CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

23. listopadu 2016*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Piistup k dokumentiim organu — Narizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Zivotni prostiedi — Aarhuskd imluva — Naftizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Clanek 6 odst. 1 —
Riziko poruseni ochrany obchodnich z4jmu fyzické nebo pravnické osoby — Pojem ,informace tykajici
se emisi do zivotniho prostredi’ — Dokumenty tykajici se rizeni o povoleni uc¢inné latky obsazené
v piipravcich na ochranu rostlin — U¢inn4 ltka glyfosat*

Ve véci C-673/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 17. prosince 2013,

Evropska komise, zastoupend B. Smuldersem, P. Ondriskem a P. Oliverem, jakoz i L. Pignataro-Nolin,
jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku,

navrhovatelka,
podporovana:
American Chemistry Council Inc. (ACC),
CropLife America Inc.,
National Association of Manufacturers of the United States of America (NAM),

se sidlem ve Washingtonu (Spojené staty americké), zastoupenymi M. Abenhaimem, avocat,
K. Nordlander, advokat, a P. Harrisonem, solicitor,

Croplife International AISBL (CLI), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupenou D. Abrahamsem,
barrister, R. Cana a E. Mullier, avocats, jakoz i A. Patsou, dikigoros,

European Chemical Industry Council (Cefic),
European Crop Protection Association (ECPA),

se sidlem v Bruselu, zastoupenymi I. Antypasem a D. Waelbroeckem, avocats, jakoz i D. Slaterem,
solicitor,

European Crop Care Association (ECCA), se sidlem v Bruselu, zastoupenou S. Pappasem, dikigoros,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,
vedlejsimi Gcastnicemi v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Stichting Greenpeace Nederland, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko),

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), se sidlem v Bruselu,

zastoupené B. Kloostra a A. van den Biesenem, advocaten,

zalobkyné v prvnim stupni,

podporované

Svédskym kralovstvim, zastoupenym E. Karlssonem a L. Swedenborgem, jakoz i A. Falk, U. Persson,
C. Meyer-Seitz a N. Otte Widgren, jako zmocnénci,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, M. Berger, E. Levits a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. inora 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem navrhuje Evropskd komise zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 8. fijna 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise (T-545/11, dale
jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2013:523), jimz Tribundl castecné zrusil rozhodnuti Komise ze dne
10. srpna 2011, kterym byl odepien pristup ke svazku 4 ndavrhu hodnotici zpravy vypracovaného
Spolkovou republikou Némecko, jakozto ¢lenskym stitem zpravodajem, o ucinné latce glyfosatu podle
smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravkii na ochranu rostlin na trh
(Uf. vést. 1991, L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) (ddle jen ,sporné rozhodnuti).
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Pravni ramec

Aarhuskd umluva

Umluva o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech zivotnitho prostredi, kterda byla jménem Evropského spolecenstvi schvilena
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. dnora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1, dale jen ,Aarhuskd
umluva®), v ¢lanku 4, nadepsaném ,Pristup k informacim o Zivotnim prostredi“, stanovi:

»1. Kazda strana zajisti, aby organy vefejné spravy na zadost o informace o zivotnim prostredi
zpristupnily tyto informace verejnosti podle nasledujicich odstavcii tohoto ¢lanku, v rdmci vnitrostatni
pravni dpravy [...]

[...]

4. Zadost o informace o Zivotnim prostiedi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
nepriznivé ovlivnilo:

[...]
d) obchodni a pramyslové tajemstvi a primyslové informace v prfipadech, kdy je toto tajemstvi

chranéno zdkony na ochranu opravnénych ekonomickych zijmd. V tomto rdmci budou sdéleny
udaje o emisich, které jsou relevantni pro ochranu zivotntho prostiedi;

Dtivody pro odmitnuti zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat
v uvahu zidjem vefejnosti, jemuz by zverejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji

k emisim vypousténym do zivotniho prostredi.

[...]"
Unijni prdavo

Pravni Gprava v oblasti pristupu k dokumentim
Bod 4 odtvodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001

o piistupu vefejnosti k dokumentdm Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145,
s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) stanovi:

»UcCelem tohoto nafizeni je v co nejvyssi mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentdm [...].“

Clének 4 odst. 2 tohoto natizeni stanovi:

»Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu, pokud
by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— obchodnich zajma fyzické nebo pravnické osoby, véetné dusevniho vlastnictvi,

[...]"
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Body 2 a 15 odGvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské tmluvy o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi
(Ur. vést. 2006, L 264, s. 13) stanovi:

»(2) Sesty akcni program Spolecenstvi pro zivotni prostedi [...] zdUraznuje vyznam poskytovani
primérenych informaci o zivotnim prostredi a efektivnich prilezitosti pro Gcast vefejnosti na

rozhodovani v oblasti zivotniho prostredi, ¢imz se zvysi zodpovédnost a prihlednost rozhodovani
a prispéje se k povédomi verejnosti o prijimanych opatrenich a k jejich podpore. |[...]

(15) Pokud nafizeni [¢. 1049/2001] stanovi vyjimky, mély by se tyto vyjimky pouzit s vyhradou
pfipadnych podrobnéjsich ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zadosti o informace
o zivotnim prostiedi. Divody pro odmitnuti pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi by
mély byt vyklddany restriktivnim zptsobem, s prihlédnutim k vefejnému zdjmu, jemuz
zverejnéni informaci slouzi, a k tomu, zda se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho
prostredi. [...]*

Cldnek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Cilem tohoto nafizeni je prispét k provadéni zavazka vyplyvajicich z [Aarhuské imluvy] stanovenim
pravidel pro pouziti ustanoveni imluvy na organy a subjekty Spolecenstvi, a to zejména:

[...]

b) zajisténim toho, Ze informace o zivotnim prostfedi jsou postupné zpristupniovany verejnosti
a verejné $ifeny s cilem zajistit co nejsirsi systematickou dostupnost a $ifeni. Za timto tcelem se
podporuje zejména pouzivani dostupné pocitacové telekomunika¢ni nebo elektronické
technologie;

[ ]ll
Clanek 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

[...]

d) ,informacemi o Zivotnim prostfedi’ rozuméji informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické
nebo jiné formé o:

i)  stavu slozek zivotniho prostredi, jako jsou ovzdusi a atmosféra, voda, piida, Gzemi, krajina
a prirodni stanovisté zahrnujici mokrady, pobfezni a morské oblasti, biologickd rozmanitost
a jeji soucasti, v¢etné geneticky modifikovanych organismu, a o vzajemném ptisobeni téchto
slozek;

ii) faktorech, jako jsou latky, energie, hluk, zafeni nebo odpad, véetné radioaktivniho odpadu,

emise, vypousténi a jiné uniky do zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit
slozky zivotniho prostiedi uvedené v bodé i),
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Clanek 3 téhoz narizeni zni nésledovné:

»Narizeni [¢. 1049/2001] se pouzije na kazdou zddost zadatele o pristup k informacim o zivotnim
prostiedi, které maji v drzeni organy a subjekty Spolecenstvi [...].“

Clének 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi:

»Pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazku nafizeni [¢. 1049/2001], [...] ma se za to, ze prevazujici
vefejny zdjem na zpiistupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do
zivotniho prostredi. |[...]"

Pravni Gprava v oblasti povoleni uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a zapisu ucinnych latek

Narizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
prvni etapu pracovniho programu uvedeného v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 (Ut. vést. 1992, L 366,
s. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), upravuje provadéci pravidla pro prvni etapu viceletého pracovniho
programu za Gcelem postupného posuzovani ucinnych latek, které jsou na trhu dva roky od oznameni
smérnice 91/414. Z prilohy I tohoto nafizeni vyplyva, ze glyfosat patfil do prvni faze tohoto pracovniho
programu. Clenskému stitu zpravodaji piisluselo pripravit ndvrh hodnotici zpravy podle ¢l. 7 odst. 1
uvedeného narizeni.

Podle nafizeni Komise (ES) ¢. 933/94 ze dne 27. dubna 1994, kterym se stanovi ucinné latky pripravki
na ochranu rostlin a jmenuji ¢lenské staty zpravodajové pro provadéni nafizeni Komise ¢. 3600/92
(Ut. vést. 1994, L 107, s. 8; Zvl. vyd. 03/16, s. 84), byla ¢lenskym stitem zpravodajem pro glyfosat
jmenovana Spolkova republika Némecko.

Kone¢né na zdkladé clanku 1 a prilohy I smérnice Komise 2001/99/ES ze dne 20. listopadu 2001,
kterou se méni priloha I smérnice 91/414 za ucelem zafazeni ucinnych latek glyfosat
a thifensulfuron-methyl (Ut. vést 2001, L 304, s. 14; Zvl. vyd. 03/34, s. 182), byl glyfosit doplnén do
prilohy I smérnice 91/414 s datem konce platnosti zarazeni 30. C¢ervna 2012. Nasledné smérnice
Komise 2010/77/EU ze dne 10. listopadu 2010, kterou se méni smérnice 91/414, pokud jde o data
konce platnosti zafazeni urc¢itych G¢innych latek do piilohy I (Ut. vést. 2010, L 293, s. 48), prodlouzila
dobu pro zarazeni glyfosatu do 31. prosince 2015.

Pravni Uprava platnd pro primyslové emise

Clanek 2 body 3 a 5 smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (UT. vést. 1996, L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80) stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

3. ,zafizenim‘ rozumi staciondrni technickd jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice cinnosti
uvedenych v priloze I a jakékoli dalsi s tim pfimo spojené cinnosti, které po technické strance
souviseji s ¢cinnostmi probihajicimi v doty¢ném misté a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

5. ,emisemi’ rozumi pfimé nebo nepfimé uvolnovani latek, vibraci, tepla nebo hluku z bodovych
nebo diftznich zdrojt v zafizeni do ovzdusi, vody ¢i ptdy;

ECLIL:EU:C:2016:889 5
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Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi) (Ur. vést. 2010, L 334, s. 17)
stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajiciho
v disledku pramyslovych ¢innosti. [...]*

Clanek 3 body 3 a 4 této smérnice stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,zafizenim’ staciondarni technickd jednotka, ve které probiha jedna ¢i vice ¢innosti uvedenych
v priloze I nebo v ¢asti 1 prilohy VII a jakékoli dalsi s nimi pfimo spojené cinnosti na tomtéz
misté, které po technické strance souviseji s cinnostmi uvedenymi ve zminénych prilohach
a mohly by ovlivnit emise a znecisténi;

4) ,emisemi’ pfimé nebo nepfimé uvolnovani latek, vibraci, tepla nebo hluku z bodovych nebo
difdznich zdroj v zarizeni do ovzdusi, vody ¢i pudy;

[...]¢

Skutecnosti predchazejici sporu

Stichting Greenpeace Nederland (dale jen ,Greenpeace Nederland“) a Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) pozddaly dne 20. prosince 2010 na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 i nafizeni
¢. 1367/2006 o pristup k nékolika dokumentiim tykajicim se prvniho povoleni k uvedeni glyfosatu jako

Ve

ucinné latky na trh, vydaného podle smérnice 91/414.
Z4dost se vztahovala na nasledujici dokumenty:

— kopii ndvrhu hodnotici zpravy vypracovaného clenskym stitem zpravodajem, a to Spolkovou
republikou Némecko, pred prvnim zafazenim glyfositu do prilohy I smérnice 91/414 (déle jen
»navrh zpravy®);

— uplny seznam vSech test predlozenych zadateli o zarazeni glyfosatu do prilohy I smérnice 91/414,
o némz bylo rozhodnuto na zakladé smérnice 2001/99; a

— Uplnou, veskerou a ptvodni dokumentaci o testech, kterou poskytli Zadatelé o zarazeni glyfosatu do
prilohy I smérnice 91/414, a to v rozsahu, v némz se tykd testd dlouhodobé toxicity, testt
mutagenity, karcinogenity, neurotoxicity a studii o reprodukci.

Po vyzadani predchoziho souhlasu od némeckych organt v souladu s nafizenim ¢. 1049/2001 poskytl
generalni tajemnik Komise dopisem ze dne 6. kvétna 2011 pristup k ndvrhu zpravy, s vyjimkou jeho
svazku 4 (déle jen ,sporny dokument), jehoz zpfistupnéni uvedené orgiany odmitly. V tomto ohledu
vysvétlil, ze stle probihaji konzultace s némeckymi orginy a rozhodnuti bude vydano pozdéji.

Spornym rozhodnutim generdlni tajemnik Komise kone¢né odeprel pristup ke spornému dokumentu
a odavodnil to odmitnutim ze strany Spolkové republiky Némecko.

6 ECLIL:EU:C:2016:889
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Na podporu tohoto rozhodnuti generdlni tajemnik Komise tvrdil, Ze tento clensky stit zpfistupnéni
tohoto dokumentu branil na zakladé ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazky narizeni ¢. 1049/2001 s odtivodnénim,
ze uvedeny dokument obsahuje davérné informace tykajici se prav dusevniho vlastnictvi zadatela
o zarazeni glyfositu do prilohy I smérnice 91/414, a to podrobné chemické slozeni ucinné latky,
kterou kazdy z nich vyrabi, podrobné informace o vyrobnim procesu, informace o necistotach, slozeni
kone¢nych vyrobku a informace o smluvnich vztazich mezi témito jednotlivymi zadateli.

Generalni tajemnik nejprve uvedl, Ze podle némeckych organti zadny prevazujici verejny zdjem, jak je
upraven v ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, neodivodnuje zpristupnéni sporného dokumentu, a poté
prezkoumal, zda lze takovy vefejny zdjem uplatnit podle nafizeni ¢. 1367/2006. V tomto ohledu na
strané jedné uvedl, ze ¢l. 6 odst. 1 posledné uvedeného narizeni, podle néhoz existuje prevazujici
vefejny zdjem na zpfistupnéni v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho
prostredi, se na sporny dokument nevztahuje, nebot tento dokument takové informace neobsahuje.

Na strané druhé generdlni tajemnik Komise zdiiraznil, Ze se dotcené informace tykaji postupu vyroby
glyfosatu zadateli o jeho zarazeni do prilohy I smérnice 91/414. Mél pritom za to, Ze v rdmci poméieni
zajmu, které je tfeba provést, ma nezbytnost chranit prava dusevniho vlastnictvi uvedenych zadateli
prednost pred verejnym zdjmem na zpristupnéni informaci. Toto zpristupnéni by totiz v tomto
pripadé umoznilo konkuren¢nim podnikim okopirovat vyrobni procesy pouzivané zadateli o zarazeni
glyfosatu, coz by uvedenym zadatelim zpusobilo znacné ztrity, protoze by byly poruseny jejich
obchodni zajmy a prava dusevniho vlastnictvi. Naproti tomu vefejny zdjem na zpiistupnéni informaci
byl jiz podle ndzoru Komise zohlednén, jelikoz mozné uUc¢inky emisi glyfosatu vyplyvaji z ostatnich
¢asti navrhu zpravy, které byly zvefejnény, zejména pokud jde o relevantni nelistoty a metabolity.
Pokud jde o informace o irelevantnich necistotich zahrnuté ve sporném dokumentu, vztahovaly se
tyto podle ndzoru Komise ke skute¢nostem, které nepredstavuji rizika pro zdravi nebo zZivotni
prostiedi, ale vedou k odhaleni procesu vyroby kazdého pripravku.

Kromé toho podle generdlniho tajemnika Komise z fizeni, ve kterém byl glyfosit zafazen do
prilohy I smérnice 91/414, vyplynulo, ze pozadavky stanovené narizenim ¢. 1367/2006 na poskytovani
informaci vefejnosti o ucincich této latky na zivotni prostfedi byly zohlednény. Za téchto podminek
musela mit ochrana z4jmua vyrobcu této latky prednost.

Generdlni tajemnik Komise z toho vyvodil, Ze neexistoval dikaz o existenci prevazujictho vefejného
zajmu ve prospéch zpristupnéni.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 14. fijna 2011 podaly Greenpeace Nederland a PAN Europe
zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti. Na podporu této zaloby vznesly tfi zalobni divody.

Prvnim Zalobnim d@vodem mély za to, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 neptiznava ¢lenskému statu pravo veta
a ze se Komise mohla rozhodnout nesouhlasit s jeho ndzorem ohledné uplatnéni vyjimky upravené
v ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni. Druhym zalobnim ddvodem zalobkyné tvrdily, ze v projedndvané véci
nelze uplatnit vyjimku z prava na pristup, jejimz cilem je ochrana obchodnich zijmua fyzické nebo
pravnické osoby, upravenou v ¢l. 4 odst. 2 prvni odrdzce uvedeného narizeni. Podle Greenpeace
Nederland a PAN Europe totiz prevazujici verejny zdjem odivodnoval zpristupnéni pozadovanych
informaci, jelikoz se tykaly emisi do zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty narizeni
¢. 1367/2006. Konecné tretim zalobnim divodem Greenpeace Nederland a PAN Europe tvrdily, zZe
sporné rozhodnuti neni v souladu s ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 a c¢lankem 4 Aarhuské amluvy,
nebot Komise nevyhodnotila skute¢né riziko poskozeni tvrzenych obchodnich zajmai.

ECLIL:EU:C:2016:889 7



27

28

29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2016 — C-673/13 P
KOMISE v. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND A PAN EUROPE

Tribundl vyhovél druhému zalobnimu dtavodu, a zrusil sporné rozhodnuti, aniz rozhodl o zbyvajicich
dvou zalobnich davodech, v rozsahu, v némz toto rozhodnuti odpira prfistup k castem sporného
dokumentu obsahujicim informace, jez se tykaji emisi do Zivotniho prostredi, tedy zaprvé informace
o identité a mnozstvi vSech necistot obsazenych v ucinné lidtce oznidmené kazdym hospodarskym
subjektem, zadruhé tudaje o necistotach obsazenych v jednotlivych $arzich, jakoz i o minimalnich,
pramérnych a maximalnich mnozstvich kazdé z téchto necistot a zatfeti informace o slozeni pripravkia
na ochranu rostlin vyvinutych jednotlivymi doty¢nymi subjekty (déle jen ,sporné informace®).

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2014 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Spolkové republiky Némecko na podporu navrhovych zadani Komise.

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2015 bylo rovnéz povoleno vedlejsi ticastenstvi
American Chemistry Council Inc. (ACC), CropLife America Inc. (dédle jen ,CropLife),
CropLife International AISBL (CLI), European Chemical Industry Council (Cefic), European Crop
Care Association (ECCA), European Crop Protection Association (ECPA) a National Association of
Manufacturers of the United States of America (NAM) (dile jen ,NAM USA®) na podporu
navrhovych zadani Komise.

Rozhodnutim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 26. cervna 2015 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi
Svédského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Greenpeace Nederland a PAN Europe.

Komise, jakoz i ACC, CropLife, CLI, Cefic, ECCA, ECPA, NAM USA a Spolkova republika Némecko
navrhuji, aby Soudni dvur:

— napadeny rozsudek zrusil;

— v souladu s c¢ldnkem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie bud sdm s kone¢nou platnosti
rozhodl o prvnim a tetim Zalobnim dtvodu, jez byly vzneseny v prvnim stupni, nebo véc vratil zpét
Tribunalu, aby o uvedenych Zalobnich déivodech znovu rozhodl, a

— ulozil Greenpeace Nederland a PAN Europe ndhradu ndklada fizeni.

Greenpeace Nederland a PAN Europe navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek
Komise a ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostiedek Komise zamitl.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostfedku Komise vznasi jediny davod, jenz vychazi z toho,
ze Tribundl nespravné vylozil pojem ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006.

Prvni ¢asti tohoto davodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil

nespravného posouzeni, kdyz nevzal v potaz nezbytnost zajistit ,vnitfni“ soudrznost nafizeni
¢. 1049/2001.
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Druhou c¢asti uvedeného divodu Komise podpurné tvrdi, ze Tribunal pro tucely vykladu a pouziti
vyjimek z prdva na pristup, které jsou stanoveny v nafizenich ¢. 1049/2001 a ¢. 1367/2006, radné
nezohlednil informacni rezim zvlasté stanoveny odvétvovymi pravnimi predpisy pouzitelnymi na
pripravky na ochranu rostlin.

Rovnéz podptirné Komise treti ¢asti téhoz dtvodu tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku opominul nezbytnost vykladat cl. 6 odst. 1
prvni vétu narizeni ¢ 1367/2006 co nejvice v souladu s Listinou zakladnich prav Evropské unie,
zejména s clanky 16 a 17 této Listiny, a s Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, jez tvori pfilohu 1 C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsané
v Marrdkesi dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavfeni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci,
v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd.

11/21, s. 80).
K prvni Casti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnika rizeni

Prvni casti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného posouzeni tim, Ze nevzal v potaz nezbytnost zajistit ,vnitini“ soudrznost narizeni
¢. 1049/2001 vykladaného ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 a ¢l. 4 odst. 4 Aarhuské
umluvy.

Komise nejprve pripomnéla, ze ¢l. 6 odst. 1 prvni véta narizeni ¢. 1367/2006 stanovi nevyvratitelnou
domnénku ve prospéch zpristupnéni informaci spadajicich pod pojem ,informace tykajici se emisi do
zivotniho prostiedi, a dile v podstaté tvrdi, ze tento pojem musi byt vykladan restriktivné, aby zdjmy
uvedené v ¢lanku 339 SFEU a ¢l 4 odst. 2 prvni odrazce narizeni ¢. 1049/2001 nebyly zbaveny svého
veskerého vyznamu.

V kazdém pripadé ma Komise v podstaté za to, Ze k tomu, aby dot¢ené informace spadaly pod uvedeny
pojem, musi splnovat dvé kumulativni podminky, totiz Ze se musi tykat emisi pochazejicich z takovych
zafizeni, jako jsou tovarny a elektrarny, a dile se musi tykat skutecnych emisi do zivotniho prostredi.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, jiz rovnéz uplatnily CLI, Cefic, ECPA a Spolkova republika
Némecko, tato podminka vyplyva z priruc¢ky k provddéni Aarhuské umluvy. Za tGcelem definice pojmu
yemise” totiz prvni vydani této piirucky odkazovalo na smérnici 96/61. Clanek 2 bod 5 této smérnice
pritom definoval pojem ,emise” jako pfimé nebo nepfimé uvolnovani latek, vibraci, tepla nebo hluku
z bodovych nebo diftznich zdroji v zafizeni do ovzdusi, vody ¢i pudy, kdezto ¢l. 2 bod 3 téze
smérnice definoval pojem ,zarizeni“ jako staciondrni technickou jednotku, ve které probiha jedna ci
vice ¢innosti uvedenych v priloze I uvedené smérnice. Stejné tak druhé vydani prirucky k provadéni
Aarhuské umluvy ma totéz znéni a odkazuje na smérnici 2010/75, ktera nahradila smérnici 96/61,
s tim, Ze poskytovalo tytéz definice vyrazi ,emise” a ,zafizeni“. Z toho plyne, Ze pojem ,emise do
zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 musi byt vykladan tak, ze
je omezen na emise, jez spadaji pod smérnice 96/61 a 2010/75.

V tomto ohledu Spolkova republika Némecko, CLI, Cefic a ECPA dodavaji, Ze tento vyklad je potvrzen
samotnym ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1367/2006, jenz rozliSuje emise a jiné tGniky a vypousténi.
Vyklad Tribundlu pritom vede k odstranéni tohoto rozliSeni a k zavéru, ze vSechny informace
o zivotnim prostredi se tykaji emisi do zZivotniho prostredi.
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Pokud jde o druhou podminku, rovnéz uplatnénou CLI a Cefic, md Komise za to, Ze ta neni
v projedndvané véci splnéna. Sporny dokument totiz podle ni neobsahuje informace o povaze
a mnozstvi emisi skute¢né uvolnénych do zivotniho prostiedi, jelikoz se tyto emise lisi podle fakticky
pouzitého mnozstvi pripravku zemédélci a podle toho, zda pripravky na ochranu rostlin obsahuji
presné tytéz latky, jaké jsou hodnoceny v nadvrhu hodnotici zpravy.

Komise mimoto tvrdi, ze kritérium pouzité Tribundlem k posouzeni, ze se informace ,tyka emisi do
zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006, a sice existence
»dostatecné primé“ souvislosti mezi doty¢nymi informacemi a emisemi do zivotniho prostredi,
nenachdzi zadnou oporu v pravu a neurcitd povaha tohoto kritéria znamend vazné problémy
z hlediska pravni jistoty, coz potvrzuje zpusob, jimz Tribundl toto kritérium pouzil v napadeném
rozsudku. V bodé 71 tohoto rozsudku mél totiz Tribunal za to, ze analyticky profil testovanych Sarzi
predstavuje s vyjimkou strukturdlnich vzorci necistot informace, které se dostate¢né primo tykaji

emisi do zivotniho prostfedi. Toto tvrzeni pfitom nebylo podpofeno zadnou argumentaci.

Greenpeace Nederland a PAN Europe, podporované Svédskym kralovstvim, argumenty Komise
zpochybnuji.

Za timto Ucelem nejprve v podstaté tvrdi, Ze jelikoz je zpristupnéni informaci o Zzivotnim prostiedi
zdsadou, nelze pravidlo stanovené v ¢l. 6 odst. 1 prvni vété nafizeni ¢. 1367/2006 a ¢l. 4 odst. 4
prvnim pododstavci pism. d) Aarhuské damluvy, podle néhoz ochrana obchodnich zdjmu fyzické nebo
pravnické osoby nemtze branit zpristupnéni ,informaci tykajicich se emisi do zivotniho prostredi®,
vykladat restriktivné.

Dale maji tito ucastnici rizeni za to, ze prirucka k provadéni Aarhuské imluvy neumoznuje podporit
restriktivni vyklad pojmu ,emise do Zivotniho prostiedi” doporuceny Komisi, jelikoz tato prirucka
pouze odkazuje na definici ,emise“ poskytnutou napriklad smérnici 96/61. V kazdém pripadé v této
umluvé neni nic, co by mohlo byt oporou pro tento vyklad. Pisobnost uvedené tmluvy totiz neni
omezena na oblasti zivotniho prostiedi tykajici se primyslovych zafizeni, ale vyslovné a zjevné se
uplatni na vSechny oblasti a informace tykajici se Zivotniho prostredi.

Konec¢né je podle Greenpeace Nederland a PAN Europe tfeba rovnéz zamitnout omezeni pojmu
sinformace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi na informace, které souviseji se skute¢nymi
emisemi. V tomto ohledu zejména tvrdi, ze sporné informace jsou nezbytné jednak ke zjisténi mnozstvi
a kvality unikd glyfosatu do zivotniho prostfedi, jakoz i mnozstvi uvolnénych necistot a jednak
k ovéreni, zda byly acinky tniku této latky do zivotniho prostredi jako slozky pripravku na ochranu
rostlin spravné vyhodnoceny. Jelikoz tyto informace tvori zdklad, na némz je mozno povolit
vypousténi glyfosdtu do zivotniho prostiedi, tykaji se uvedené informace ,emisi do zivotniho
prostiedi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006. V disledku toho podle nich neni
namisté omezovat pojem ,informace tykajici se emisi do Zivotniho prostfedi na informace, které se
tykaji emisi, které byly pri pouziti dot¢eného vyrobku skute¢né uvolnény do zivotniho prostredi.

Zavéry Soudniho dvora

Aby bylo mozno rozhodnout o prvni ¢ésti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba
urcit, zaprvé zda pojem ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 musi byt vykladan restriktivné, jak tvrdi Komise, zadruhé zda tento
pojem musi byt omezen na informace vztahujici se na emise z takovych pramyslovych zafizeni, jako
jsou tovarny a elektrarny, zatfeti zda se uvedeny pojem vztahuje jen na informace tykajici se
skute¢nych emisi do zivotniho prostredi a zactvrté zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze staci, aby se informace ,dostatecné primo“ tykala emisi do Zivotniho

prostfedi, aby se na ni vztahoval tentyz pojem.
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— K restriktivnimu vykladu pojmu ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi®

Pokud jde o otazku, zda musi byt pojem ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 vykladan restriktivné, je jisté namisté prijmout vyklad
tohoto pojmu, ktery nezbavuje veskeré podstaty dosah ¢lanku 339 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 prvni odrazku
nafizeni ¢. 1049/2001, totiz ze tyto ¢lanky chrani profesni tajemstvi a obchodni zajmy fyzické nebo
pravnické osoby. Jak zddraznil Tribundl v bodé 29 napadeného rozsudku, pravo na pristup
k dokumentim orginti stanovené v tomto nafizeni totiz podléhd nékterym omezenim vychdzejicim
z davoda verejného ¢i soukromého zajmu, mezi néz patii ochrana obchodnich zdjmi fyzické nebo
pravnické osoby.

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nemiize byt tento pojem vykladan restriktivné.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je totiz Gcelem nafizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi bod 4 jeho
odiivodnéni a jeho clanek 1, v co nejvys$si mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentim
organli (zejména viz rozsudky ze dne 21. zafi 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 69, jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 28). Stejné tak je cilem nafizeni ¢. 1367/2006, jak jej stanovi

.....

prostiedi, které maji v drzeni unijni organy a subjekty.

V této souvislosti musi byt podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyjimky z této zasady, zejména
vyjimky stanovené v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, vykladdny a pouzivany restriktivné pouze
v rozsahu, v némz se odchyluji od zasady co nejsirsitho zpristupnéni dokumentt vefejnosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. zaif 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C 514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 73, jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 30). Nezbytnost takového restriktivniho vykladu je mimoto
potvrzena bodem 15 odiivodnéni narizeni ¢. 1367/2006.

Naproti tomu zakotvenim domnénky, podle niz je zpfistupnéni ,informaci tykajicich se emisi do
zivotniho prostredi®, s vyjimkou informaci tykajicich se Setfeni, povazovdno za prevazujici verejny
zdjem ve vztahu k zdjmu vychdazejicimu z ochrany obchodnich zdjmu fyzické nebo pravnické osoby,
takze ochrana uvedenych obchodnich zdjmt nemize branit zpristupnéni téchto informaci, se ¢l. 6
odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 jisté odchyluje, jak zdiraznuje zejména CLI, od pravidla
vazeni zajmu stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001. Uvedeny ¢l. 6 odst. 1 prvni véta tak
nicméné umoznuje konkrétni provedeni zasady co nejSirsiho pristupu k informacim, které maji
v drzeni unijni organy a subjekty, takze restriktivni vyklad tohoto ustanoveni nemuze byt odavodnén.

Za téchto podminek se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 49 a 53
napadeného rozsudku neprijal restriktivni vyklad ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006
a pojmu ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi.

— K omezeni pojmu ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi“ na informace tykajici se emisi
pochazejicich z primyslovych zarizeni

Pokud jde o argument Komise, podle néhoz musi byt pojem ,informace tykajici se emisi do Zivotniho
prostiedi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1367/2006 vykladan tak, ze je omezen na
informace tykajici se emisi pochdazejicich z takovych pramyslovych zafizeni, jako jsou tovarny
a elektrarny, je tfeba bez dal$tho zddraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi tento organ, Tribundl na
tento argument pred tim, nez ho zamitl, odpovédél v bodech 54 az 56 napadeného rozsudku.
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Pokud jde o opodstatnénost zavért Tribundlu, je jisté namisté uvést, ze prirucka k provadéni Aarhuské
umluvy ve svém znéni z roku 2000 k definici pojmu ,emise ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 prvniho
pododstavce pism. d) této umluvy navrhovala odkaz na definici tohoto pojmu poskytnutou v ¢l. 2
bodé 5 smérnice 96/61, a nyni, ve znéni z roku 2014, odkazuje na definici stanovenou v ¢l. 3 bodé 4
smérnice 2010/75, kterd prebira definici, kterou uvadéla tato prvni smeérnice.

Z téchto smérnic pritom v podstaté vyplyva, ze ,emise” jsou ve smyslu téchto smérnic tvoreny primym
nebo neprimym uvolnovanim latek, vibraci, tepla nebo hluku z bodovych nebo diftznich zdroji
v urcitych zarizenich, ktera jsou zde definovana, do ovzdusi, vody ¢i pady.

Jak vsak Tribundl spravné podotkl v bodé 55 napadeného rozsudku, z ustilené judikatury Soudniho
dvora plyne, Ze i kdyz mize byt tato pfirucka povazovana za vysvétlujici dokument, ktery lze pripadné
vzit spolu s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi pii vykladu Aarhuské tmluvy v tvahu, analyzy, které
obsahuje, nejsou pravné zdvazné a nemaji normativni obsah, ktery je priznan ustanovenim této umluvy
(viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley, C 279/12, EU:C:2013:853, bod 38
a citovand judikatura).

Pritom nic v nafizeni ¢. 1367/2006 neumoznuje dospét k zavéru, ze by pojem ,emise do Zivotniho
prostiedi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty tohoto narizeni musel byt omezen na emise pochdazejici
z urcitych pramyslovych zafizeni, jako jsou tovarny a elektrarny.

Toto omezeni nelze dovodit ani z Aarhuské umluvy, k niz je tfeba prihlizet pfi vykladu nafizeni
¢. 1367/2006, nebot cilem tohoto nafizeni, jak stanovi jeho cldnek 1, je prispét k provadéni zavazki
vyplyvajicich z této umluvy stanovenim pravidel pro pouziti ustanoveni uvedené timluvy na unijni
organy a subjekty.

Jak naproti tomu zdaraznil Soudni dvir v bodé 72 rozsudku z dne$niho dne, Bayer CropScience
a Stichting De Bijenstichting (C-442/14), takové omezeni by bylo v rozporu se samotnym znénim ¢l. 4
odst. 4 prvniho pododstavce pism. d) Aarhuské imluvy. Podle tohoto ustanoveni totiz maji byt sdéleny
udaje o emisich, které jsou relevantni pro ochranu zivotniho prostfedi. Pro ochranu Zivotniho prostredi
jsou ovsem stejné jako informace, které se tykaji emisi pramyslového ptivodu, relevantni i informace
o emisich pochazejicich z jinych zdroji nez z pramyslovych zafizeni, jako jsou emise v disledku
pouziti pfipravkii na ochranu rostlin na rostliny ¢i padu.

Kromé toho by omezeni pojmu ,emise do zivotniho prostredi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty
nafizeni ¢. 1367/2006 na emise pochdazejici z urcitych pramyslovych zafizeni, jako jsou tovarny
informaci o zivotnim prostredi (obdobné viz rozsudek z dne$niho dne, Bayer CropScience a Stichting
De Bijenstichting, C-442/14, bod 73).

I kdyz Spolkova republika Némecko tvrdi opak, nemohlo takové omezeni by ostatné byt odivodnéno
snahou o ochranu soudrznosti unijniho préava, zejména mezi narizenim ¢. 1367/2006 a smérnicemi
96/61 a 2010/75. Omezeni pojmu ,emise“ v téchto dvou posledné zminénych smérnicich na emise
pochdzejici z urcitych pramyslovych zarizeni je totiz odivodnéno samotnym cilem uvedenych
smérnic, jimz, jak uvadi c¢lanek 1 smérnice 2010/75, je pravé stanoveni pravidel tykajicich se
integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajictho v disledku primyslovych ¢innosti. Takové
omezeni neni naproti tomu odivodnéno vzhledem k cili nafizeni ¢. 1367/2006, jimz je v souladu
s jeho ¢lankem 1 stanoveni pravidel pouzitelnych na pristup k informacim o zivotnim prostredi, které
maji v drzeni unijni orgdny a subjekty. Je ostatné tfeba zduraznit, Ze pojem ,emise“ v unijnim pravu
neni jednoznacny, ale lisi se podle zamyslené oblasti pouziti. Definice tohoto pojmu poskytnuta
smérnicemi 96/61 a 2010/75 se napriklad lisi od definice uvedené v ¢l. 2 bodé 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi v souvislosti
s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostredi (Ut. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357) ¢i

12 ECLIL:EU:C:2016:889



65

66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2016 — C-673/13 P
KOMISE v. STICHTING GREENPEACE NEDERLAND A PAN EUROPE

definice uvedené v ¢l. 3 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/81/ES ze dne 23. ffjna
2001 o narodnich emisnich stropech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi (Ur. vést. 2001, L 309, s. 22;
Zvl. vyd. 15/06, s. 320).

Konec¢né je treba zdlraznit, ze na rozdil od toho, co tvrdi zejména CLI, Cefic, ECPA a Spolkova
republika Némecko, takové omezeni nenachazi oporu ani v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) bodé ii) nafizeni
¢. 1367/2006.

Sice se na prvni pohled jevi, Ze toto ustanoveni, jez vyjmenovava faktory, na které se mize vztahovat
pojem ,informace o Zivotnim prostredi“, odliSuje pojem ,emise“ od pojmu ,vypousténi“ a ,Gniky“ do
zivotniho prostiedi, z cehoz by podle CLI, Cefic, ECPA a Spolkové republiky Némecko vyplyvalo, ze
pojem ,emise do zivotniho prostfedi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty tohoto narizeni musi byt
omezen na emise pochdzejici z urcitych primyslovych zafizeni a nezahrnuje jind vypousténi a tniky
do zivotniho prostiedi.

Na strané jedné je vsak rozliseni pojmu ,emise“ a pojma ,vypousténi® a ,,uniky” Aarhuské amluvé cizi,
nebot ta ve svém ¢l. 4 odst. 4 prvnim pododstavci pism. d) pouze uvadi, ze ochrana obchodniho
a pramyslového tajemstvi nemize branit sdéleni ,udaji o emisich, které jsou relevantni pro ochranu
zivotniho prostredi“ (viz rozsudek z dne$niho dne, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, bod 62).

Na strané druhé neni takové rozliSovani relevantni s ohledem na cil zpristupnovani informaci
o zivotnim prostredi, ktery sleduje nafizeni ¢. 1367/2006, a bylo by umélé. Kromé toho se tyto pojmy
do zna¢né miry prekryvaji, jak o tom svéd¢i pouziti vyrazu ,jiné Gniky“ v ¢l. 2 odst. 1 pism. d) bodé ii)
tohoto narizeni, z néhoz vyplyva, ze emise a vypousténi predstavuji rovnéz tniky do zZivotniho prostredi
(obdobné viz rozsudek z dnesniho dne, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
body 63 a 65).

Pro ucely vykladu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 tudiz neni namisté odliSovat pojem
»emise do zivotniho prostfedi” od pojmua ,vypousténi a ,Gniky“ do Zivotniho prostfedi (obdobné viz
rozsudek z dne$niho dne, Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting, C-442/14, bod 67).

S prihlédnutim k predchozim tivaham mohl mit Tribundl v bodech 54 az 56 napadeného rozsudku za
to, Ze pojem ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi“ ve smyslu tohoto ustanoveni neni
omezen na informace tykajici se emisi pochazejicich z urcitych pramyslovych zarizeni, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

— K omezeni pojmu ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi“ na informace souvisejici se
skute¢nymi emisemi do zivotniho prostfedi

Pokud jde o argument Komise, podle néhoz se pojem ,informace tykajici se emisi do zivotniho
prostredi® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 vztahuje pouze na informace
souvisejici se skutecnymi emisemi do zivotniho prostfedi, o coz se v pripadé spornych informaci
nejednd, je jisté tfeba zdidraznit, ze tento pojem nezahrnuje informace tykajici se hypotetickych emisi,
jak tvrdi Komise.

Z ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni ve spojeni s jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. d) totiz v zdsadé plyne,
ze cilem uvedeného narizeni je zarudit pravo pristupu k informacim o faktorech, jakymi jsou mimo jiné
emise, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky zivotniho prostredi, zejména ovzdusi, vodu a ptdu.
To ovSem neni pripad cisté hypotetickych emisi (obdobné viz rozsudek z dnes$niho dne, Bayer
CropScience a Stichting De Bijenstichting, C-442/14, bod 80).
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Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nelze tento pojem omezit pouze na informace tykajici se
emisi skute¢né uvolnénych do zivotniho prostfedi pfi pouziti pfipravku na ochranu rostlin nebo
dotcené Gcinné latky na rostliny nebo ptdu, jejichZz emise zejména zavisi na mnozstvi pripravku, které
zemédélci fakticky pouzili, jakoz i na presném slozeni kone¢ného pfipravku uvedeného na trh.

Uvedeny pojem se tak rovnéz vztahuje na informace o predvidatelnych emisich dotéeného pripravku na
ochranu rostlin nebo c¢inné latky do zivotniho prostredi za obvyklych nebo redlnych podminek pouziti
tohoto pripravku nebo této latky, které odpovidaji podminkam pouziti, pro které bylo udéleno povoleni
k uvadéni dotceného pripravku nebo latky na trh a které panuji v oblasti, kde maji byt tento pripravek
nebo tato latka pouziviny (obdobné viz rozsudek z dne$niho dne, Bayer CropScience a Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, body 78 a 79).

I kdyz uvedeni pripravku nebo latky na trh obvykle nestac¢i k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze
nezbytné dojde k uniku tohoto pripravku nebo této latky do zivotniho prostiedi a ze informace, jez se
takového pripravku nebo latky tykaji, se tykaji ,emisi do zivotniho prostredi®, jinak je tomu v pripadé
takového pripravku, jako je pripravek na ochranu rostlin, a latek, jez tento pripravek obsahuje, které
jsou v ramci obvyklého pouzivani ze své podstaty urceny k tomu, aby byly uvolnovany do zivotniho
prostredi. V tomto pripadé nejsou predvidatelné emise dotCeného pripravku nebo latek, které tento
pripravek obsahuje, do zivotniho prostfedi za obvyklych nebo redlnych podminek pouziti, emisemi
hypotetickymi a vztahuje se na né pojem ,emise do zivotniho prostfedi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni
véty nafizeni ¢. 1367/2006 (obdobné viz rozsudek z dne$niho dne, Bayer CropScience a Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, body 78 a 79).

V dusledku toho Komise nespravné tvrdi, ze se Tribundl tim, Ze mél za to, Ze sporny dokument
obsahoval ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi®, dopustil nespravného pravniho
posouzeni z divodu, ze tento dokument neobsahuje informace o povaze a mnozstvi emisi skute¢né

uvolnénych do zivotniho prostredi pfi pouziti dotéeného pripravku.

— Ke kritériu tykajicimu se existence dostate¢né primého vztahu mezi informacemi a emisemi do
zivotniho prostredi

Na zavér je tfeba urcit, zda Tribundl mohl v bodé 53 napadeného rozsudku dospét k zavéru, ze staci,
aby se informace ,dostate¢né pfimo“ tykaly emisi do zivotniho prostredi, aby se na né vztahoval ¢l. 6
odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006, nebo zda musi byt takové kritérium tykajici se existence
dostate¢né primé souvislosti mezi dotCenymi informacemi a emisemi vylouceno, jak tvrdi Komise,

nebot pro néj neexistuje zadna opora v pravu.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 6 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1367/2006 vyplyvd, ze se toto ustanoveni
vztahuje na informace ,tykajici se emisi do zZivotniho prostredi®, tj. informace, které se takovych emisi
tykaji nebo se k nim vztahuji, a nikoli informace vykazujici souvislost, at pifimou ¢i nepfimou,
s emisemi do zivotniho prostiedi. Tento vyklad je potvrzen c¢lankem 4 odst. 4 prvnim pododstavcem
pism. d) Aarhuské umluvy, ktery odkazuje na ,informace o emisich®.

Vzhledem k cili sledovanému ¢ldnkem 6 odst. 1 prvni vétou narizeni ¢. 1367/2006, jimz je zajistit
principidlni pfistup k ,informacim tykajicim se emisi do Zivotniho prostfedi“, musi byt tento pojem
chapan tak, Ze zahrnuje zejména tdaje umoznujici vefejnosti dozvédét se, co unikd nebo bude
skute¢né unikat do zivotniho prostfedi za obvyklych nebo redlnych podminek pouziti dotceného
pripravku nebo latky, které odpovidaji podminkdm pouziti, na které se vztahuje udélené povoleni
k uvddéni tohoto pripravku nebo této latky na trh a které panuji v oblasti, kde maji byt uvedeny
pripravek nebo uvedend latka pouzivany. Uvedeny pojem tak musi byt vykladan tak, Ze se vztahuje
zejména na udaje tykajici se povahy, slozeni, mnozstvi, dne a mista skutecnych ¢i predvidatelnych
emisi uvedeného pripravku nebo uvedené latky uvolnénych za takovych podminek.
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Do pojmu ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostredi“ je rovnéz tfeba zahrnout informace
umoznujici vefejnosti kontrolovat, zda hodnoceni skute¢nych ¢i predvidatelnych emisi, na jehoz
zdkladé prislusny organ povolil dotceny pripravek nebo latku, je spravné, jakoz i udaje tykajici se
dopadt téchto emisi na zZivotni prostredi. Z bodu 2 odivodnéni natizeni ¢. 1367/2006 totiz v podstaté
plyne, ze pristup k informacim o zivotnim prostfedi zaruceny timto nafizenim zejména usiluje
o podporu efektivnéjsi ucasti verejnosti na rozhodovani, ¢imz se zvysi zodpovédnost prislusnych
organu v ramci rozhodovani a prispéje se k povédomi verejnosti o prijimanych opatfenich a k jejich
podpore. Aby se pritom verejnost mohla ujistit, Ze rozhodnuti prijimana prislusnymi organy v oblasti
zivotniho prostredi jsou opodstatnénd a efektivné se tucastnila rozhodovani v oblasti zivotniho
prostfedi, musi mit pristup k informacim, které ji umozni ovérit, zda byly emise vyhodnoceny spravné,
a musi mit moznost racionalné pochopit, jak miize byt zivotni prostfedi uvedenymi emisemi dotceno.

Jak bylo naproti tomu vysvétleno v bodé 55 tohoto rozsudku, ackoli neni namisté prijmout restriktivni
vyklad pojmu ,informace tykajici se emisi do Zivotniho prostredi“, nemize tento pojem zahrnovat
vSechny informace vykazujici jakoukoli souvislost, byt pfimou, s emisemi do Zzivotniho prostiedi.
Pokud by totiz byl uvedeny pojem vykladéan tak, ze se vztahuje na tyto informace, vycerpal by z velké
¢asti pojem ,informace o zivotnim prostiedi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1367/2006.
Takovy vyklad by tak pripravil o veskery uzitecny ac¢inek moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 prvni
odrézce nafizeni ¢. 1049/2001, aby organy mohly odepfit zpfistupnéni informaci o zivotnim prostredi
zejména z divodu, Ze by takové zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich zajmui fyzické
nebo pravnické osoby, a ohrozil by rovnovahu, kterou si unijni zdkonodarce pral zajistit mezi cilem
transparentnosti a ochranou téchto zijmd. Rovnéz by nepfiméfené narus$il ochranu profesniho
tajemstvi zarucenou ¢lankem 339 SFEU.

Z predchozich avah plyne, ze se Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodé 53 napadeného rozsudku rozhodl, ze staci, aby se informace dostate¢né primo
tykaly emisi do zivotniho prostredi, aby se na né vztahoval pojem ,informace tykajici se emisi do
zivotniho prostredi“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni vétu nafizeni ¢. 1367/2006.

Vzhledem k tomu, Ze prvni cast jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnéni, je
tfeba napadeny rozsudek zrusit, aniz je tfeba zkoumat ostatni casti jediného duvodu kasa¢niho
opravného prostredku.

K dusledkium zruseni napadeného rozsudku

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dvar v pripadé
zru$eni rozhodnuti Tribunalu vratit véc zpét Tribundlu k rozhodnuti, nebo vydat sim konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projedndvané véci feseni sporu vyzaduje nové posouzeni skutecnosti, které prislusi Tribundlu ve
svétle tvah uvedenych v bodech 78 az 80 tohoto rozsudku poté, co ucastnikim fizeni poskytne
moznost se vyjadfit. Pokud po tomto posouzeni Tribunal dospéje k zavéru, ze sporné informace
nespadaji pod pojem ,informace tykajici se emisi do zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prvni
véty nafizeni ¢. 1367/2006, bude na ném, aby rozhodl o prvnim a tfetim zalobnim davodu, které
vznesly Greenpeace Nederland a PAN Europe v ramci své zaloby na neplatnost.

Za téchto podminek soudni fizeni nedovoluje o sporu rozhodnout, a proto je tfeba véc vratit
Tribunalu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o ndkladech fizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 8. rijna 2013, Stichting Greenpeace Nederland
a PAN Europe v. Komise (T-545/11, EU:T:2013:523), se zruSuje.

2) Véc T-545/11 se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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