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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

5. bfezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Statni podpory — Stitni zaruka spojend s ptjckou — Rozhodnuti
2011/346/EU — Otazky tykajici se platnosti — Pfipustnost — Cldnek 107 odst. 1 SFEU —
Odtvodnéni — Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty — Clanek 107 odst. 3 pism. b) SFEU —
Vazna porucha v hospodarstvi clenského statu”

Ve véci C-667/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalsko) ze dne 17. fijna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. prosince 2013, v rizeni

Estado portugués

proti

Banco Privado Portugués SA, v likvidaci,

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve sloZzeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Banco Privado Portugués SA, v likvidaci, a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA
M. Ferreira Santosem a R. Leandro Vasconcelosem, advogadas,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a A. Cunha, jako zmocnénci, ve spolupraci s M. Pena
Machetem a G. Reino Piresem, advogados,

— za Evropskou komisi M. Francou a L. Flynnem, jakoz i M. Afonso, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd jednak platnosti rozhodnuti Komise 2011/346/EU ze
dne 20. cervence 2010 o stitni podpore C 33/09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09) provedené
Portugalskem ve formé statni zruky ve prospéch banky BPP (Uf. vést. 2011, L 159, s. 95), a jednak
vykladu ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Ut. vést. L 83, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Estado portugués (portugalsky stat) a Banco Privado
Portugués SA (déale jen ,banka BPP“), v likvidaci, jakoz i Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA (majetkova podstata k uspokojeni vériteld banky BPP) ve véci uplatnéni pohledavky
tohoto stitu v ramci pasiva likvida¢ni podstaty ve vysi castky 24462 921,24 eura, navy$ené o dluzné
uroky, predstavujici ¢astku podpory, jiz je tfeba navratit, kterou protipravné priznal bance BPP, kdyz
za pujcku ve vysi 450 miliond eur ve prospéch této banky poskytl statni zaruku (dale jen ,zaruka®).

Pravni ramec
Unijni prdvo

Nafrizeni ¢. 659/1999
Clanek 1 pism. f) nafizeni ¢ 659/1999 definuje protipravni podporu jako novou podporu
uskute¢novanou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Clanek 14 tohoto narizeni, nadepsany ,Navriceni podpory“, stanovi:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotyc¢ny
¢lensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piifjemce podporu navritil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni’). Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zdsadami [unijniho] prava [...].

2. Podpora, kterd ma byt navricena podle rozhodnuti o navriceni, zahrnuje troky v priméfené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejiho navraceni.

3. Aniz je dotcen prikaz Soudniho dvora [Evropské unie] podle ¢lanku [278 SFEU], navraceni se
provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostitntho prava doty¢ného clenského stitu za
predpokladu, ze umoznuji okamzity a Gc¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dot¢eno [unijni] pravo
[...], u¢ini za timto Gcelem a v pripadé rizeni pred vnitrostdtnimi soudy dotyc¢né clenské staty vsechny
nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, vcetné docasnych opatreni.”

Rozhodnuti ze dne 13. brezna 2009
Rozhodnutim C (2009) 1892 final ze dne 13. bfezna 2009 tykajicim se statni podpory NN 71/08 —

Portugal, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (Ut. vést. C 174, s. 1, ddle jen ,rozhodnuti
ze dne 13. bfezna 2009“) Komise rozhodla, Ze proti podpore poskytnuté Estado portugués jako
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naléhavé opatfeni ve formé zaruky vztahujici se na ptjcku ve vysi 450 miliontt eur, kterou Sest
portugalskych bank poskytlo dne 5. prosince 2008 bance BPP, nevzndsi namitky. Tato zaruka byla
povolena na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES, nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, na dobu Sesti
mésicd, tedy do 5. cervna 20009.

Z bodu 34 odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze posouzenim podpory povedenym Komisi neni
dotceno posouzeni, které bude muset provést, pokud bude opatfeni prodlouzeno po uplynuti doby
stanovené v predchazejicim bodé.

Bod 39 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi:

»1 pres vysokou hodnotu poskytnutych zaruk je odména za zaruku [...] i nadéle podstatné nizsi, nez jaka
by obvykle byla povazovana za pfiméfenou v piripadé bank v obtizné situaci. Komise ma za to, ze by
tato odména mohla byt vyjimec¢né kvalifikovdna jako priméfend pro ucely zajisténi preziti [banky
BPP], a to vSak pouze na kratkou dobu zdchrannych opatfeni. Kromé toho je prijeti této vySe odmény
podminéno predlozenim planu restrukturalizace. Komise ocekava, ze ndklady verejné intervence ve
prospéch banky BPP se z dlouhodobého hlediska odrazi v planu restrukturalizace, jehoz cilem je
obnovit jeji Zivotaschopnost [...], a Ze dopad poskytnuté podpory z hlediska hospodaiské soutéze bude
zohlednén v rdmci kompenzac¢nich opatfeni. V tomto kontextu Komise rovnéz pfipomind a pozitivné
prijima zavazek portugalskych organt predlozit plan restrukturalizace ve lhiité Sesti mésicii ode dne
poskytnuti podpory [bance BPP], a to do 5. cervna 2009.“ (neoficidlni preklad)

Komise v bodé 41 odavodnéni rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009 pripomnéla, ze jakékoli pripadné
prodlouzeni podpory, jejiz délka platnosti je omezena na Sest mésicd, ji musi byt ozndmeno ke
schvéleni.

Rozhodnuti 2011/346
Body odtivodnéni 9, 12, 13 a 19 az 24 rozhodnuti 2011/346 zni néasledovné:

»(9) Banka BPP je finan¢ni instituce se sidlem v Portugalsku, ktera poskytuje sluzby v oblasti
soukromého bankovnictvi, podnikového poradenstvi a soukromého kapitdlu. [..] Banka BPP
pusobi v Portugalsku, Spanélsku a v mensi mife v Brazilii a Jizni Africe.

(12) Dne 24. listopadu 2008 banka BPP informovala portugalskou centrdlni banku (,Banco de
Portugal’), Ze existuje riziko, Ze nebude schopna splnit svoje platebni povinnosti. Bance BPP tedy
bylo povoleno pozastavit dnem 1. prosince 2008 veskeré své platby.

(13) Dne 5. prosince 2008 banka BPP obdrzela [...] pjcku 450 miliont [eur] spolu se zarukou [...].
Phjcka a zaruka kryji pouze odpovédnost za pasiva banky BPP, zapsand v bilanci k datu
24. listopadu 2008, a pujcku lze pouzit pouze na thradu vkladateliim a jinym véfitelim, pricemz
z ni nelze hradit dluhy jinych subjektt skupiny.

(19) V souvislosti s analyzou opatfeni podpory na zdchranu, kterou provedla Komise, se Portugalsko
zavazalo predlozit v Sestimési¢ni lhité ode dne stitni intervence (tj. do 5. cervna 2009) plan
restrukturalizace banky BPP.
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Ve svém rozhodnuti ze dne 13. biezna 2009 Komise schvélila opatfeni na dobu $esti mésictt ode
dne poskytnuti zaruky [..], tj. do 5. cervna 2009. Komise rovnéz usoudila, Zze predlozeni planu
restrukturalizace do 5. ¢ervna 2009 je nutné vzhledem k vyjimecné nizké odméné za zaruku.

Za tucelem prodlouzeni platnosti zaruky na dobu del$i nez pocatecni obdobi 6 mésict se
portugalské organy zavazaly predlozit Komisi zvlastni oznameni.

Portugalsko nesplnilo vyse uvedené zavazky.

Sdélenim elektronickou postou ze dne 23. ¢ervna 2009 Portugalsko informovalo Komisi, ze
ucinilo rozhodnuti prodlouzit zaruku [..] o dodate¢né obdobi S3esti mésici (vyhlaska

¢. 13364-A/2009 ministerstva financi ze dne 5. ¢ervna 2009). Portugalsko vsak prodlouzeni
neoznamilo ani nepozadalo Komisi o schvaleni.

Jelikoz rozhodnutim Komise byla schvilena uvedena podpora pouze do 5. Cervna 2009, stala se
podpora na zichranu dnem 6. ¢ervna 2009 nezdkonnou [protipravni].

Pokud jde o kvalifikaci zaruky jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, body odi@ivodnéni
57 az 60 rozhodnuti 2011/346 uvadéji:

»(57) V souladu s tim, jak bylo [...] stanoveno v rozhodnuti [...] ze dne 13. [bfezna] 2009I...], [...] zaruka

(58)

(59)

(60)

umoznila, aby banka BPP obdrzela lepsi finan¢ni podminky pro realizovanou pujcku nez ty,
které bézné dostavaji na trhu jiné podniky v obdobnych situacich, [a jak pripustily portugalské
organy, je nepravdépodobné, ze by jim takové ptjcky byly viibec k dispozici]. V tomto smyslu
rozhodnuti [ze dne 13. bfezna 2009] jiz stanovilo, Ze odména za poskytnuti zaruky ve vysi 20
bazickych bodt je o dost nizsi, nez je vySe vyplyvajici z pouziti doporuceni Evropské centralni
banky z 20. fijna 2008. Pfes vysokou uroven redlnych zaruk dosla Komise k zavéru, Ze odména
za [...] zaruky je zna¢né niz$i nez ta, ktera by byla obecné povazovdna za pfimérenou pro banky
v obtizich. Uvedend odména byla povazovdna za priméfenou jen pro pohotovostni fazi,
s podminkou predlozeni planu restrukturalizace do 5. ¢ervna 2009.

Oproti jinym institucim bankovniho sektoru, které nemohly vyuzit [...] zaruku, ziskala banka BPP
ekonomickou vyhodu, jelikoZ odména uhrazenad za [...] zaruku je jasné nizsi nez trzni Groven.

Argument predlozeny portugalskymi organy, podle kterého banka BPP prestala od 1. prosince
2008 ptisobit na trhu, nemtize byt prijat. Vzhledem k tomu, ze bankovni licence banky BPP byla
bankou Banco de Portugal zrusena az dne 15. dubna 2010, banka BPP méla moznost kratkodobé
vstupovat nebo opétovné vstupovat na trh. Mezi prosincem 2008 a dubnem 2009 byly skutecné
[totiz] predlozeny plany na zdchranu banky BPP, které prokazovaly moznost banky pokracovat
ve vykonu ekonomické cinnosti na zakladé [opatfeni podpory na zachranu]. S ohledem na
aktivity banky BPP a jeji pozici na nirodnich a mezindrodnich finan¢nich trzich mohla tato
vyhoda narusit hospodarskou soutéz a obchod mezi clenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU. Az se zruSenim bankovni licence od 15. dubna 2010 ztratila banka
BPP jakoukoliv moznost vstoupit znovu na trh a potencidlné narusovat hospodarskou soutéz
a obchod mezi ¢lenskymi staty.

Na zdkladé vySe uvedenych tvah dosla Komise k zavéru, ze [..] zaruka poskytla ekonomickou
vyhodu bance BPP prostfednictvim statnich prostfedki ze strany Portugalska. Tato vyhoda miize
narusit hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU. Opatfeni tudiz predstavuje stitni podporu.”

ECLILLEU:C:2015:151



ROZSUDEK ZE DNE 5. 3. 2015 — VEC C-667/13
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

11 Pokud jde o prezkum slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem, body odivodnéni 65, 67, 68 a 70 az
72 tohoto rozhodnuti zni nasledovné:

12

13

14

»(65) Komise jiz uznala, Ze soucasna krize financ¢nich trht miaze zavaznym zplsobem narusit

[...]
(67)

(68)

hospodarstvi ¢lenského statu a ze podpurnad opatieni bankdm lze povazovat za opatfeni, ktera
mohou takové naruSeni napravit. Tato analyza byla potvrzena [sdélenim Komise — Pouziti
pravidel pro poskytovani statni podpory na opatreni prijatd ve vztahu k finan¢nim institucim
v souvislosti se souc¢asnou globdlni finanéni krizi (Ut. vést. C270, s. 8), dale jen ,sdéleni tykajici
se bank]. [...]

Portugalsko dvakrat prodlouzilo zaruku bez predchoziho ozndmeni a schvileni Komisi, prestoze
nebyl predlozen plan restrukturalizace, a to i pres rtzné zadosti a dokonce vydani prikazu
k poskytnuti informaci, [...].

[...] Rozhodnuti [ze dne 13. bfezna 2009] vaze ucinky schvaleni [...] zaruky na splnéni zavazku
portugalskych urada predlozit plan restrukturalizace ve lhaté Sesti mésici. Tento zavazek nebyl
portugalskymi organy splnén.

[Pokud jde o] povinnost[...] predlozit plan restrukturalizace, [...] je skutecnosti, ze [tento] plan [...]
nebyl predlozen ve lhaté stanovené v rozhodnuti [ze dne 13. brezna 2009] a tudiz nebyl splnén
predpoklad, na némz se zakladalo schvaleni opatfeni na podporu.

Z toho plyne, Ze odména za zaruku byla niz$i, nez je bézné vyzadovana v souladu se sdélenim
tykajicim se bank, aby podporu bylo mozno povazovat za slucitelnou, a zZe Komise v rozhodnuti
[ze dne 13. bfezna 2009] povolila tuto vysi [odmény] pouze za predpokladu, Ze Portugalsko
predlozi plan restrukturalizace nebo likvidace, ktery by odpovidajicim zplisobem [umoznil]
minimalizoval[t] naruseni hospodarské soutéze. Z toho tedy plyne, ze Komise dosla k zavéru, ze
vzhledem k nepredlozeni uvedeného plinu do 5. cervna 2009 nejsou zaruka [..] i jeji
prodlouzeni po 5. cervnu 2009 slucitelné s vnitinim trhem.

Prestoze Portugalsko nepredlozilo plan restrukturalizace banky BPP, portugalské organy poskytly
informace, které dokazuji, ze proces, zahdjeny dne 15. dubna 2010 zrusenim bankovni licence
banky BPP, povede k jeji likvidaci. Na druhé strané nebude poskytnuta zadnd kompenzace
akcionarim banky BPP, kromé pripadnych castek vyplyvajicich z vlastniho procesu likvidace. Na
zakladé této informace se Komise domnivd, Ze neexistuje budouci riziko naruseni hospodarské
soutéze spjaté s bankou BPP. Tento zdvér nicméné neumoziuje odstranit neslucitelnost opatreni
poskytnutého Portugalskem mezi 5. prosincem 2008 a 15. dubnem 2010.°

Clanek 1 rozhodnuti 2011/346 stanovi, ze ,[s|titni podpora spocivajici v zaruce spojené s pijckou
450 miliona [eur], nezdkonné [protipravné] poskytnuta Portugalskem ve prospéch banky [BPP],
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU], je neslucitelnd se spole¢nym trhem®.

Clanek 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti stanovi, ze ,Portugalsko ucini kroky k navraceni podpory uvedené
v ¢lanku 1 od prijemce”.

Clének 3 odst. 1 uvedeného rozhodnuti stanovi, ze ,[n]avriceni podpory uvedené v élanku 1 je
okamzité a ucinné.”
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Portugalské prdvo

Clanek 91 odst. 2 zdkoniku o insolvenci a zichrané podniki (Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacio
de Empresas), schvileného nafizenim s moci zdkona ¢. 53/2004 ze dne 18. bfezna 2004 (déle jen
,CIRE®), stanovi:

»Ma se za to, zZe vySe jakéhokoli zavazku, ktery ke dni prohldseni insolvence jesté neni splatny,
v souvislosti s nimz nenadlezeji Groky anebo v souvislosti s nimz je sazba dluznych drokd nizsi, nez je
zakonna urokova sazba, odpovida Castce, ktera — jestlize by byla navySena o troky vypocitané z této
castky, pripadné v zdkonné sazbé nebo v sazbé rovnajici se rozdilu mezi zdkonnou sazbou a smluvni
sazbou, na dobu pred uplynutim splatnosti — by odpovidala vysi dot¢eného zavazku.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 9. zari 2010 Estado portugués podal u predkladajictho soudu prihlasku na zdkladé ustanoveni
CIRE za tcelem uplatnéni své pohledavky vyplyvajici z navraceni nafizeného v rozhodnuti 2011/346
a jejtho uznani v ramci pasiva likvida¢ni podstaty.

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA tuto prihlasku pred predkladajicim soudem odmitla,
kdyz uvedla, ze rozhodnuti 2011/346 je protipravni, a z tohoto divodu pohledavka Estado portugués
postrada jakykoli legalni zaklad.

V tomto ohledu dne 9. zari 2011 zalované ve véci v puvodnim fizeni podaly Zalobu u Tribunalu
Evropské unie, jiz se domdahaly zruseni rozhodnuti 2011/346, kterou Tribundl dne 12. prosince 2014
zamitl (rozsudek Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. Komise,
T-487/11, EU:T:2014:1077).

V mezidobi z divodu Zaloby projednavané pred Tribundlem predkladajici soud fizeni prerusil do doby,
nez bude vydano rozhodnuti potvrzujici ¢i zrusujici platnost rozhodnuti 2011/346. Estado portugués
vSak proti tomuto rozhodnuti o preruseni rizeni podal odvolini u Tribunal da Relacdo de Lisboa
(odvolaci soud v Lisabonu), ktery nafidil pokrac¢ovani v fizeni, pficemz pfipomnél, ze predkladajici
soud mize podat u Soudniho dvora zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti ohledné platnosti rozhodnuti 2011/346. Zaprvé, pokud jde
o kvalifikaci zaruky jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tento soud pripomina, ze
podminky uplatnéni tohoto ustanoveni nestanovi, ze je nutné, aby obchod mezi ¢lenskymi staty mohl
byt dotéenym opatrenim ovlivnén, ale ze obchod mezi clenskymi staty jim musi byt ovlivnén skutec¢né.
Odtvodnéni rozhodnuti 2011/346 pritom neumoznuje dospét k zavéru, ze Komise konstatovala, Ze
zaruka skutecné ovlivnila obchod mezi clenskymi staty. Kromé toho podle uvedeného soudu skutkové
okolnosti neumoznuji nezbytné dospét k zavéru o existenci takového ovlivnéni. Tento soud za timto
ucelem pripoming, ze jak vyplyva z bodu 77 odidvodnéni rozhodnuti 2011/346, zaruka byla poskytnuta
bance BPP na pokryti pujcky, kterd byla pouzita na Ghradu véritelam, jejichz Gvéry byly splatné nebo
jejichz tvérové linky mély brzy vyprset a ze banka BPP prestala na trhu pisobit od 1. prosince 2008.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni slucitelnosti podpory, predkladajici soud pfipomind, ze v rozhodnuti
ze dne 13. brezna 2009 bylo uvedeno, ze zaruku je mozné povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem
na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU na dobu $esti mésicti bézici ode dne, kdy byla uvedend zaruka
poskytnuta, a sice 5. prosince 2009, do 5. ¢ervna 2009, jelikoz to, ze banka BPP nesplni své finanéni
zavazky, mize mit vazné negativni dopady na portugalsky finan¢ni sektor. V rozhodnuti 2011/346
Komise nicméné dospéla k tomu, Ze podpora je neslucitelnd s vnitfnim trhem, jelikoz Estado
portugués nepredlozil plan restrukturalizace pred uplynutim vyse uvedené lhuty Sesti mésicli, na niz se
vztahovalo schvaleni podpory. Predkladajici soud ma za to, ze rozhodnuti 2011/346 neuvadi davody,
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pro néz skutecnost, ze Estado portugués nepredlozil plan restrukturalizace banky BPP, ovliviiuje zavér
ohledné slucitelnosti dotcené podpory obsazeny v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009, konkrétné
v priabéhu obdobi od 5. prosince 2008 do 5. ¢ervna 2009.

Zatteti podle predklddajictho soudu existuje rozpor mezi odivodnénim rozhodnuti 2011/346 a jeho
odivodnénim a vyrokem, pokud jde o okamzik, od néhoz se zaruka povazuje za protipravni.
Z bodu 24 odavodnéni tohoto rozhodnuti totiz vyplyva, ze podpora se stala protipravni od 6. Cervna
2009. Bod 72 odiavodnéni uvedeného rozhodnuti vsak stanovi, ze podpora byla neslucitelnou
s vnitfnim trhem mezi 5. prosincem 2008 a 15. dubnem 2010. Pokud jde o vyrok rozhodnuti
2011/346, je v ném pouze uvedeno, zZe podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem. Otdzka okamziku, od
néhoz musi byt uvedend zaruka povazovana za protipravni, podle predkladajiciho soudu urcuje vypocet
vy$e podpory.

Konecné zactvrté predkladajici soud uvadi, ze skuteCnost, ze se v projednavané véci pouzije ¢l. 91
odst. 2 CIRE, mize zplsobit snizeni c¢astky, ktera bude navrdcena Estado portugués. Je tedy treba
urcit, zda clanek 14 narizeni ¢. 659/1999 brani tomu, aby — jsou-li pozadované podminky splnény —
castka, ktera ma byt navracena statu, mohla byt snizena podle ¢l. 91 odst. 2 CIRE.

Za téchto podminek se Tribunal do Comércio de Lisboa (obchodni soud v Lisabonu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru ¢tyfi nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je rozhodnuti [2011/346] stizeno vadou spocivajici v nedostatku odidvodnéni v disledku toho, ze

a) neuvadi divod, pro ktery zdruka poskytnuta Estado portugués ovliviiuje obchod mezi
Clenskymi staty?

b) neobjasnuje divod, pro ktery podpora poskytnutd ve formé zaruky, kterd byla zprvu
povazovana za podporu spadajici pod ¢l. 107 odst. 3 SFEU, byla posléze prohldsena za
neslucitelnou s [vnitfnim] trhem?

2) Je rozhodnuti [2011/346] stizeno vadou spocivajici v rozporu mezi jeho odiivodnénim a vyrokem,
co se ty¢e okamziku, od kterého byla [podpora] povazovana za protipravni: 5. prosinec 2008 nebo
5. Cerven 2009?

3) Je rozhodnuti [2011/346] v rozporu s ustanovenimi ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoZz poskytnuta
podpora neovlivnila obchod mezi clenskymi staty, a to zejména s ohledem na tGcel ptijcky a jeji
skute¢né vyuziti, jakoz i na skutec¢nost, Ze prijemce jiz nevykonava c¢innost od 1. prosince 2008?

4) Je rozhodnuti [2011/346] v rozporu s ustanovenimi ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jelikoz podpora byla
urcena k ndpravé vazné poruchy v hospodarstvi ¢lenského statu a z tohoto diivodu je slucitelnd
s [vnitfnim] trhem?“

Tribunal do Comércio de Lisboa podptrné vznasi jesté nasledujici vykladovou otazku:

»Brani ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 659/1999 tomu, aby bylo v projedndvaném pripadé uplatnéno
snizeni ¢astky, kterou je tfeba navrdtit, i kdyz se totéz pravidlo pouzije nediskrimina¢né na vsechny

véritele insolventni spole¢nosti?”

ECLILEU:C:2015:151 7
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce obsahuje pét otizek, pricemz prvni ¢tyii se tykaji platnosti
rozhodnuti 2011/346 a patd se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 659/1999. Pripustnost
prvnich Ctyf otazek a pripustnost paté otazky je tfeba prezkoumat oddélené.

K pripustnosti otazek tykajicich se platnosti rozhodnuti 2011/346

Portugalskd vlada tvrdi, ze otazky tykajici se platnosti rozhodnuti 2011/346 jsou nepripustné. Tato
vlada, kterd odkazuje na rozsudek TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), uvadi, zZe
vzhledem k tomu, Ze proti tomuto rozhodnuti nepodala u Tribunédlu zalobu na neplatnost, ma toto
rozhodnuti viici ni kone¢nou povahu, takze jeho platnost jiz neni mozné zpochybnit pred vnitrostatnim
soudem. Kromé toho rozhodnuti 2011/346 nebylo predmétem navrhu na odklad vykonatelnosti. Toto
rozhodnuti tedy podle portugalské vlady musi byt vykondno tak, aby umoznilo okamzité a Gc¢inné
navraceni podpory.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ve svém rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf
(EU:C:1994:90, bod 17) Soudni dviir rozhodl, Ze je vylouceno, aby prijemce statni podpory, ktera je
pfedmétem rozhodnuti Komise pifimo urceného jen c¢lenskému statu, z kterého pochazi tento prijemce
podpory, ktery mohl toto rozhodnuti bezpochyby napadnout a ktery nechal uplynout lhitu kogentné
stanovenou pro tyto ucely v ¢lanku 263 Sestém pododstavci SFEU, mohl dcelné zpochybnit legalitu
tohoto rozhodnuti pred vnitrostitnimi soudy (rovnéz viz rozsudky Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, bod 30, a Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 55). Soudni dvir mél
totiz za to, Ze prijeti opacného freSeni by znamenalo priznat pfijemci podpory moznost, aby obesel
konec¢nou povahu, ktera se na zakladé zasady pravni jistoty musi pojit s rozhodnutim po uplynuti lhit
k podéni opravnych prostredkt (rozsudek Nachi Europe, EU:C:2001:101, bod 30 a citovand judikatura).

Situace, z niz vychdzi tato judikatura, vsak neodpovidd situaci dotcené ve véci v pivodnim fizeni. Nelze
mit za to, ze cilem prfijemce podpory dotcené v posledné uvedené véci, ktery podal ve lhtté stanovené
v Cl. 263 Sestém pododstavci SFEU Zalobu na neplatnost rozhodnuti 2011/346 u Tribundlu, v rdmci niz
byl vydan rozsudek Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
v. Komise (EU:T:2014:1077), bylo obejit kone¢nou povahu pojici se s timto rozhodnutim z davodu, ze
zpochybnuje jeho platnost pred predkladajicim soudem.

Diéle vzhledem k tomu, ze reSeni uplatnéné Soudnim dvorem v bodé 18 rozsudku TWD Textilwerke
Deggendorf (EU:C:1994:90) je zalozeno na nebezpeci, Ze by doslo k obejiti konecné povahy unijniho
aktu, se toto reSeni uplatni pouze na ucastnika fizeni, ktery uplatiuje protipravnost aktu Evropské
unie pfed vnitrostatnim soudem, i kdyz mohl bezpochyby proti tomuto aktu podat zalobu na
neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, ale neudinil tak ve stanovenych lhitich. V dtsledku toho
okolnost, ze Estado portugués, ktery nezpochybnuje legalitu rozhodnuti 2011/346 pied vnitrostaitnim
osudem, nepodal zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti u Tribundlu, je pro posouzeni pripustnosti
otazek tykajicich se platnosti uvedeného rozhodnuti irelevantni.

Z rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90) konecné nevyplyva, Ze pripustnost
predbézné otazky tykajici se platnosti unijniho aktu podléha skutecnosti, ze posledné uvedeny akt byl
pfedmétem navrhu na odklad vykonatelnosti na zdkladé clanku 278 SFEU. Tento rozsudek totiz
neodkazuje na vykonatelnost unijntho aktu, jehoz platnost je zpochybnéna, ale je zalozen na
nebezpeci, Ze dojde k obejiti jeho konecné povahy.

Prvni ¢tyfi predbézné otazky tykajici se platnosti rozhodnuti 2011/346 jsou tudiz pripustné.
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K pripustnosti otazky tykajici se vykladu ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 659/1999

Podle Komise predklddaci rozhodnuti neodtavodnuje relevantnost této otazky. M4 tedy za to, Ze tato
otdzka je nepripustna.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spolupriace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovana judikatura,
jakoz i usneseni Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, bod 39).

Soudnimu dvoru nicméné prislusi zkoumat podminky, za nichz byl dotdzdn vnitrostaitnim soudem, za
ucelem ovéreni vlastni pravomoci. Duch spoluprice, jimz ma byt veden pribéh fizeni o predbézné
otdzce, totiz znamen4, ze vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je
prispivat k vykonu spravedlnosti v clenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otazkdm (viz rozsudek Kamberaj, EU:C:2012:233, bod 41 a citovand
judikatura, jakoz i usneseni Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, bod 40).

V tomto ohledu je odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (viz
rozsudek Kamberaj, EU:C:2012:233, bod 42 a citovana judikatura, jakoz i usneseni Dél-Zempléni
Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40, bod 41).

V projednavané véci se predkladajici soud taze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 659/1999, aby mohl posoudit slucitelnost ¢l. 91 odst. 2 CIRE s témito ustanovenimi.

Ze zadné skutecnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru vsak nevyplyva, ze by ¢l. 91 odst. 2 CIRE
byl pouzitelny na spor ve véci v ptivodnim fizeni. Uvedené ustanoveni se totiz vztahuje na pohledavky,
které nejsou jesté splatné ,ke dni prohldseni insolvence, v souvislosti s [nimiz] nendlezeji Groky anebo
v souvislosti s [nimiz] je sazba dluznych uroka niz$i, nez je zdkonna trokova sazba“.

Pohledavka Estado portugués dotcend ve véci v pivodnim fizeni pritom byla splatnad pred zahdjenim
fizeni o likvidaci banky BPP dne 15. dubna 2010. Jak totiz pfipomind bod 24 oddvodnéni rozhodnuti
2011/346, statni podpora dotcend ve véci v ptivodnim fizeni méla byt v kazdém pripadé povazovana
za protipravni na zékladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU od 6. ¢ervna 2009, jelikoz rozhodnuti ze dne 13. brezna
2009 tuto podporu prohlésilo za slucitelnou se spole¢nym trhem jen na dobu Sesti mésict, a to do
5. ¢ervna 2009.

Kromé toho se predkladajici soud vyjadfuje k pouzitelnosti ¢l. 91 odst. 2 CIRE na spor ve véci
v pavodnim rizeni pouze hypoteticky.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze patd predbéznd otdzka se netykd vykladu unijniho prava,
ktery odpovida objektivni potiebé rozhodnuti, jez predkladajici soud musi pfijmout (viz usneseni Abt
a dalsi, C-194/10, EU:C:2011:182, bod 37, jakoz i Dél-Zempléni Nektar Leader
Nonprofit, EU:C:2014:40, bod 44).

V dutsledku toho je pata predbézna otdzka tykajici se vykladu ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 659/1999
nepripustna.
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K véci samé

K prvni ¢asti prvni predbézné otazky a ke treti otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda je
kvalifikace zdruky jako ,statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU dostatecné odivodnéna
s ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti 2011/346 neuvadi divod, pro néjz tato zaruka ovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi staty. Ddle pak se tento soud snazi zjistit, zda Komise mohla pravem
konstatovat, ze zaruka ovliviiuje tento obchod ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU s ohledem na tucel
pujcky, se kterou je tato zaruka spojena a na skutecnost, ze banka BPP jiz od 1. prosince 2008 cinnost
nevykonavala.

Jak vyplyva z ustélené judikatury Soudniho dvora, odivodnéni vyzadované ¢lankem 296 SFEU musi byt
prizpiisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat prezkum (rozsudek Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
bod 79 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, ze kvalifikace jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby
byly splnény vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni (rozsudky Komise v. Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovana judikatura, jakoz i Ministerio de Defensa a Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 19), musi rozhodnuti Komise uplatiujici takovou kvalifikaci uvést
davody, pro néz ma tento organ za to, Ze dotcené statni opatfeni spliuje vSechny uvedené podminky.

Pokud jde o otdzku, zda rozhodnuti 2011/346 je s ohledem na podminku ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty, uvedenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, odiivodnéno pravné dostacujicim zptisobem, je nutno
pripomenout, ze Komise nemusi prokdzat, ze urcité statni opatfeni ma skutecny dopad na tento
obchod, ani ostatné to, ze toto stitni opatfeni skute¢né narusuje hospodaiskou soutéz. Musi pouze
prokazat, ze uvedené opatfeni takové Gcinky mit mtze (v tomto smyslu viz rozsudky Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 54; Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi,
C-222/04, EU:C:2006:8, bod 140; Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76, jakoz
i Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 65).

V projednavané véci je tfeba uvést, ze Komise zminila skute¢nosti, jez mohou nasvédcovat tomu, ze
vyhoda, ktera byla poskytnuta bance BPP, mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Komise za
timto Gcelem odkazuje v bodé 58 odavodnéni rozhodnuti 2011/346 na posileni konkurencniho
postaveni banky BPP ve vztahu k jinym institucim bankovniho sektoru. V bodé 59 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti dale jesté pripomind cinnosti banky BPP a jeji pozici na néarodnich
a mezindrodnich finan¢nich trzich. V bodé 9 odtivodnéni téhoz rozhodnuti je uvedeno, ze banka BPP
pusobi ve dvou ¢lenskych statech a poskytuje sluzby v oblasti soukromého bankovnictvi, podnikového
poradenstvi a soukromého kapitalu.

S ohledem na judikaturu citovanou v bodech 44 az 46 tohoto rozsudku je tifeba konstatovat, ze
rozhodnuti 2011/346 je odGivodnéno pravné dostacujicim zptsobem v rozsahu, v némz z ného jasné
a jednoznacné vyplyva davod, pro néjz organ, jenz akt vydal, v bodé 60 odivodnéni rozhodnuti
2011/346 uvedl, Ze podminka souvisejici s ovlivnénim obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU je v projedndvané véci potvrzena.

Pokud jde o otdzku, zda Komise mohla pravem konstatovat, ze zaruka ovliviiuje obchod mezi
¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, z bodu 46 tohoto rozsudku vyplyvd, ze pro tucely
kvalifikace vnitrostatniho opatfeni jako ,statni podpory“ sta¢i prezkoumat, zda toto opatfeni muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ucel ptjcky, s niz je zaruka spojena, ktera — jak vyplyva z bodu 13
odivodnéni rozhodnuti 2011/346 — mize slouzit pouze na thradu vkladatelim a jinym véfitelim
banky BPP, nebrani tomu, aby zdruka mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o kritérium ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, bylo totiz rozhodnuto, Zze pokud
podpora poskytnuta ¢lenskym stitem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym konkuren¢nim
podnikim v obchodé mezi ¢lenskymi staty, musi byt tento obchod povazovan za ovlivnény podporou.
V tomto ohledu muze okolnost, ze hospodarské odvétvi, jako je odvétvi financ¢nich sluzeb, bylo
predmétem vyznamného liberaliza¢cniho procesu na urovni Unie, ktery zvysil hospodarskou soutéz,
ktera jiz mize byt vysledkem volného pohybu kapitilu stanoveného Smlouvou, charakterizovat
skute¢ny nebo mozny dopad podpor na obchod mezi ¢lenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudek
Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, EU:C:2006:8, body 141, 142 a 145 prvni odrazka).

Zaruka vsak poskytla vyhodu bance BPP, kterd — jak vyplyvd z bodu 57 odivodnéni rozhodnuti
2011/346 — mohla obdrzet lepsi finanéni podminky pro pajcku nez ty, které bézné dostavaji na trhu
jiné podniky v obdobnych situacich, pricemz je nepravdépodobné, Ze by jim takové ptjcky byly vibec
k dispozici. Za téchto podminek je v bodé 59 odGvodnéni tohoto rozhodnuti pravem konstatovano, ze
s ohledem na aktivity banky BPP a jeji pozici na narodnich a mezindrodnich finan¢nich trzich muaze
tato vyhoda narusit obchod mezi ¢lenskymi staty. Jak uvadi Komise, klienti banky BPP by totiz bez
vlozeni kapitdlu, které mohlo byt provedeno diky zaruce, pravdépodobné zvolili konkuren¢ni banku od
okamziku, kdy se v bance BPP objevily ndznaky finan¢nich obtizi.

Toto konstatovani Komise, uvedené v bodé 59 odivodnéni rozhodnuti 2011/346, nemfize vyvratit
udajné ukonceni obchodni ¢innosti banky BPP.

I za predpokladu, Ze by toto ukonceni ¢innosti bylo prokazano, mohla totiz banka BPP do zruseni své
bankovni licence dne 15. dubna 2010 pokracovat ve své bézné obchodni cinnosti. Proto Komise
pravem v bodé 59 odivodnéni rozhodnuti 2011/346 konstatovala, ze az od 15. dubna 2010 ztratila
banka BPP jakoukoliv moznost vstoupit znovu na trh, a v duasledku toho potencidlné narusovat
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z toho vyplyvd4, ze prezkum prvni casti prvni otdzky a prezkum treti otdzky neodhalil zadnou
skutec¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost rozhodnuti 2011/346.

Ke druhé casti prvni otazky a ke druhé otazce

Predklddajici soud se tize, zda rozhodnuti 2011/346 neni stizenou vadou spocivajici v nedostatku
odtivodnéni, jelikoz podpora, kterd byla pivodné prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem, byla
v tomto rozhodnuti prohldsena za neslucitelnou s vnitinim trhem. Kromé toho si predkladajici soud
klade otazku, zda uvedené rozhodnuti neni zaloZzeno na rozporném odivodnéni, jelikoz uvadi
v bodé 24 odivodnéni, ze se podpora stala protipravni od 6. cervna 2009, a v bodech odtvodnéni 71
a 72, ze tatdz podpora musi byt povazovana za neslucitelnou s vnitfnim trhem od 5. prosince 2008.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 108 odst. 3 prvni véta SFEU stanovi povinnost clenskych
statl oznamovat zaméry poskytnout nebo upravit podpory. V souladu s posledni vétou tohoto
ustanoveni clensky stat, ktery zamysli poskytnout podporu, nemuze provést zamyslené opatfeni,
dokud Komise v uvedeném fizeni neprijme konec¢né rozhodnuti. Cilem zdkazu stanoveného timto
ustanovenim je zabezpecit, aby uc¢inky podpory nenastaly diive, nez by Komise mohla v pfiméfené
lhaté zamér podpory podrobné prezkoumat a pripadné zahdjit fizeni podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudky Francie v. Komise, C-301/87, EU:C:1990:67, bod 17, jakoz
i CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 33 az 36).
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Clanek 108 odst. 3 SFEU tak zavaddi preventivni kontrolu zdmérd tykajicich se novych podpor
(rozsudky Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, bod 2; CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, EU:C:2008:79, bod 37, jakoz i Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
bod 25).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze podpora, kterd je provedena za nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je protipravni. Takovy vyklad kromé toho potvrzuje ¢l. 1 pism. f)
nafizeni ¢. 659/1999 (viz rozsudek Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28 a citovana
judikatura).

Komise musi prezkoumat slucitelnost zamyslené podpory s vnitfnim trhem i v pripadé, ze clensky stat
porusil zdkaz provadéni podpor, a podpora je tudiz protipravni. Soudni dvar jiz pritom uvedl, ze
rozhodnutim Komise tykajicim se slucitelnosti podpory neni dotcena protipravnost posledné uvedené
podpory vyplyvajici z poruseni zdkazu stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 prvni vété SFEU. Jakykoliv jiny
vyklad by znamenal zvyhodnit nedodrzeni ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU doty¢nym c¢lenskym
statem a zbavil by toto ustanoveni jeho uzitecného uc¢inku (v tomto smyslu viz rozsudky Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 16, jakoz i CELF a ministre de la Culture
et de la Communication, EU:C:2008:79, bod 40).

Za téchto podminek ze skutecnosti, Ze rozhodnuti 2011/346 uvadi rizna data, od nichz ma byt statni
podpora povazovana za protipravni a neslucitelnou s vnitinim trhem, nevyplyvd zddna rozpornost
odivodnéni, které tvori jeho podklad.

Kromé toho body 20, 21, 57 a 67 az 71 odavodnéni rozhodnuti 2011/346 uvadéji pravné dostacujicim
zpusobem diivody, pro néz je zaruka prohldsena za neslucitelnou s vnitfnim trhem, i kdyz rozhodnuti
ze dne 13. brezna 2009 konstatovalo, Ze je podpora slucitelnd s vnitinim trhem za urcitych podminek.

Z bodu 20, 21, 57, 67, 68 a 70 odivodnéni rozhodnuti 2011/346 totiz vyplyvd, ze rozhodnuti ze dne
13. brezna 2009 mélo docasnou povahu a bylo prijato s ohledem na zavazky prijaté portugalskymi
organy jednak neprodlouzit zdruku po dni 5. cervna 2009 bez predchoziho ozndmeni a schvaleni
Komisi a jednak pfedlozit plan restrukturalizace banky BPP ve lhaté Sesti mésicli, a to nejpozdéji
5. ¢ervna 2009. Bod 67 odivodnéni rozhodnuti 2011/346 pritom uvadi, Ze portugalské organy dvakrat
prodlouzily ziruku bez predchoziho oznameni a schvileni Komisi a Zze nebyl predlozen plan
restrukturalizace banky BPP i pres to, ze Komise vydala pro Portugalskou republiku za timto tcelem
prikaz. Komise tudiz nejprve pripomnéla podminky, jimz podléha schvéleni podpory, konstatovala, Ze
tyto podminky nebyly splnény a nasledné dospéla v bodé 71 odidvodnéni rozhodnuti 2011/346 k tomu,
ze zaruka je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Z toho vyplyva, ze ani prezkum druhé casti prvni otazky a druhé otazky neodhalil zddnou skute¢nost,
kterou by mohla byt dotcena platnost rozhodnuti 2011/346.

Ke ctvrté otazce

Podstatou ctvrté otdzky predkladajictho soudu je, zda rozhodnuti 2011/346 porusuje ¢l. 107 odst. 3
pism. b) SFEU, jelikoz podporu, jez je urcena k ,ndpravé vazné poruchy v hospodafstvi nékterého
¢lenského statu“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, prohldsilo za neslucitelnou s vnitinim trhem.
Kromé toho se tdze, zda je tfeba na zdkladé tohoto ustanoveni ziruku povazovat za slucitelnou
s vnitfnim trhem.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podpory, na néz se vztahuje ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
nejsou ex lege slucitelné s vnitfnim trhem, ale Komise mutze mit za to, Ze s uvedenym trhem jsou
slucitelné. Toto posouzeni patii do vyluéné pravomoci tohoto organu, jehoz jednani podléha
prezkumu unijnich soudt (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsche Lufthansa, EU:C:2013:755, bod 28).

Vykon posuzovaci pravomoci, jiz ma Komise v ramci pouziti ¢l. 107 odst. 3 SFEU, s sebou nese
komplexni hospodaiskd a socidlni hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudky Deufil v. Komise,
310/85, EU:C:1987:96, bod 18, a Itilie v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 83). Soudni dvur,
ktery prezkoumava legalitu vykonu této pravomoci, tak nemize svym posouzenim nahradit posouzeni
Komise (v tomto smyslu viz rozsudky Spanélsko v. Komise, C-169/95, EU:C:1997:10, bod 34,
a Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, bod 71).

Zalované ve véci v ptvodnim fizeni uvadéji, ze z bodi 64 az 76 odiivodnéni rozhodnuti 2011/346
vyplyva, ze Komise dospéla k zavéru o neslucitelnosti zaruky s vnitfnim trhem pouze na zdkladé
nesplnéni procesnich davodd, a sice okolnosti, ze Portugalskd republika dvakrat prodlouzila zéruku,
aniz o tom predtim informovala Komisi a pozadala ji o souhlas, a skutecnosti, ze tento Clensky stat
nepredlozil plan restrukturalizace banky BPP ve lhité Sesti mésicti stanovené v rozhodnuti ze dne
13. brezna 2009. Komise tak podle nich neposoudila, zda je dotcend podpora urcena k napraveni
vazné poruchy v hospodarstvi dotceného ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pokud jde o posouzeni stiatnich zaruk poskytnutych
finan¢nim institucim v kontextu globdlni finan¢ni krize, s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU,
Komise omezila vykon vlastni posuzovaci pravomoci tim, Ze pfijala sdéleni tykajici se bank. Komise se
tedy nemiize od pravidel uvedenych v tomto sdéleni odchylit, pficemz v opa¢ném pripadé by byla
sankcionovana pripadné z divodu poruseni takovych obecnych pravnich zasad, jako je zasada rovného
zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (viz rozsudek Dansk Regrindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P s C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211).

Ze sdéleni tykajictho se bank pritom vyplyva, Zze poskytnuti stitni zaruky musi byt povazovano za
naléhavé opatfeni, a tudiz musi byt nezbytné docasné (body 13 a 24). S takovou zarukou musi byt
rovnéz spojena restrukturaliza¢ni opatfeni nebo opatteni souvisejici s likvidaci prijemce (body 29 az
31).

Ve svém rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009 Komise uplatnila kritéria sdéleni tykajiciho se bank. Jak
vyplyva z bodu 39 odivodnéni tohoto rozhodnuti, Komise zaruku schvalila na dobu Sesti mésicii,
a sice do 5. ¢ervna 2009, s vyhradou toho, ze Portugalskd republika predlozi plan restrukturalizace
nejpozdéji k tomuto dni v souladu se zavazkem tohoto c¢lenského statu. Komise v bodé 34 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti upfesnila, Ze jejim posouzenim podpory neni dotCeno posouzeni, které bude
muset provést v pripadé, Ze opatreni bude prodlouzeno po uplynuti této lhity Sesti meésicti
a v bodé 41 odivodnéni téhoz rozhodnuti pripomnéla, ze jakékoli prodlouzeni zaruky ji musi byt
pfedem ozndmeno.

Komise rovnéz dodrzela sdéleni tykajici se bank, kdyz v bodech 67, 70 a 71 odiivodnéni rozhodnuti
2011/346 méla za to, ze po uplynuti lhiity Sesti mésici uvedené v rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009
relevantni kritéria, kterd vedla tento organ k vydani prozatimniho povoleni dotcené podpory, jiz
splnéna nebyla, nebot v rozporu se svymi zdvazky portugalské orgiany nepredlozily plan
restrukturalizace banky BPP ve stanovené lhité a uvedené orgdny dvakrat prodlouzily zdruku po
uplynuti maximalni lhaty Sesti mésicti, aniz tato prodlouzeni formalné oznamily Komisi.

Z bodu 39 odavodnéni rozhodnuti ze dne 13. bfezna 2009 a z bodu 71 odavodnéni rozhodnuti
2011/346 totiz vyplyva, ze Komise mohla povolit vys$i odmény za zaruku, kterd byla podstatné nizsi
nez vySe obvykle pozadovana sdélenim tykajicim se bank, pouze na kratké obdobi a za podminky, ze
Portugalska republika predlozi ve lhiaté Sesti mésict plan restrukturalizace ¢i likvidace umoznujici
vhodnym zpisobem omezit jakékoli naruseni hospodarské soutéze.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalované ve véci v ptivodnim fizeni, Casové omezeni podpory poskytnuté ve
formé statni zaruky a povinnost ozndmit jakékoli jeji prodlouzeni, kterd z toho vyplyvd, jakoz
i povinnost pro prijemce uvedené zaruky predlozit plan restrukturalizace pfedstavuji nikoli jen
formality, ale podminky nezbytné k tomu, aby tato podpora mohla byt prohldsena za slucitelnou
s vnitfnim trhem a nastroje slouzici k zaruceni, Ze naléhavd podpora pfiznand podniku v obtizné
situaci nepdjde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni dotceného cile spolecného zajmu, ktery
v projednavané véci spociva v zabranéni vazné poruchy narodniho hospodarstvi.

Ani prezkum ctvrté otdzky tudiz neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
rozhodnuti 2011/346.

Ze vsech predchéazejicich tvah vyplyvd, zZe prezkum otdzek polozenych predkladajicim soudem
neodhalil zddnou skute¢nost, kterou by mohla byt dot¢ena platnost rozhodnuti 2011/346.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Prezkum predbéznych otiazek polozenych Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalsko)
neodhalil Ziadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotCena platnost rozhodnuti Komise

2011/346/EU ze dne 20. Cervence 2010 o stitni podpore C 33/09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09)
provedené Portugalskem ve formé statni zaruky ve prospéch banky BPP.

Podpisy.
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