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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

12. tnora 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Odpocet dané zaplacené na vstupu —
Plnéni predstavujici zneuzivajici praktiky — Vnitrostatni danové pravo — Vnitrostatni zvlastni postup
v pripadé podezreni tykajicich se existence zneuzivajicich praktik v danové oblasti — Zasady
efektivity a rovnocennosti®

Ve véci C-662/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 4. prosince 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2013, v fizeni
Surgicare — Unidades de Saude SA
proti
Fazenda Publica,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni K. Jirimée (zpravodajka), predsedkyné senatu, J. Malenovsky a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Surgicare — Unidades de Saude SA R. Barreira, advogado,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Lairesem, jakoz i M. Rebelo, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Surgicare — Unidades de Satde SA (déle
jen ,Surgicare“) a Fazenda Publica (danova sprdava) ve véci odmitnuti danové spravy vratit dan
z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") odvedenou na vstupu spolecnosti Surgicare z divodu, ze zneuzila
svého naroku na odpocet.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 273 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikdm, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Podle ¢lanku 342 této smérnice:

»Clenské stity mohou prijmout opatfeni tykajici se niroku na odpocet dané k zamezeni toho, aby
obchodnici povinni k dani, na néz se vztahuje néktery z rezim obsazenych v oddile 2, nebyli
neopravnéné zvyhodnéni ani poskozeni.”

Portugalské prdvo

Vseobecny zdkon o danich (Lei Geral Tributdria), prijaty legislativnim nafizenim ¢. 398/98 ze dne
17. prosince 1998 stanovi zdkladni zasady danového systému, zaruky danovych poplatnika

a pravomoci danové spravy. Jeho clanek 38, nadepsany ,Neucinnost pravnich jednani a ukona“,
stanovi:

»1. Neucinnost pravnich tkonti nebrani zdanéni v okamziku, kdy ma dojit k fddnému zdanéni
v souladu se zdkonem, jestlize uvedené ukony jiz mély hospodarské acinky ocekdavané dotcenymi
osobami.

2. Z danového hlediska jsou neucinnd pravni jednani nebo udkony, jejichz hlavnim nebo zdkladnim
cilem je dosdhnout prostfednictvim umélych nebo podvodnych prostfedkit a zneuziti dostupnych
pravnich prostredkit snizeni, odstranéni nebo casového odkladu danové povinnosti, ktera by vznikla
z pravnich uddlosti, jednani nebo tkont se stejnym hospodarskym ucelem, nebo ziskat danové
vyhody, které nejsou bez pouziti téchto prostredkti poskytovany viilbec nebo pouze zcasti. Zdanéni se
tedy provadi podle pravidel pouzitelnych v pripadé neexistence uvedenych pravnich jednani nebo
ukond a doty¢né osoby nepozivaji doty¢nych danovych vyhod.”
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Zakonik danového fizeni (Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, dale jen ,,CPPT*) byl
prijat legislativnim nafizenim ¢. 433/99 ze dne 26. fijna 1999 a Gcinnosti nabyl dne 1. ledna 2000. Jeho
¢lanek 63, nadepsany ,Pouziti ustanoveni k zamezeni obchdzeni zakona“, byl nasledujictho znéni, které
bylo pouzitelné na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizent:

»1. Vyactovani dané na zdkladé jakéhokoliv ustanoveni k zamezeni obchdzeni zdkona, stanoveného
v zékonicich a jinych danovych pravnich predpisech, je podminéno zahajenim zvlastniho postupu.

2. Pro ucely tohoto zdkoniku se ustanovenimi k zamezeni obchdzeni zikona rozumi pravni normy,
které stanovi nedcinnost smluv nebo pravnich jednani, k jejichz uzavieni nebo uskute¢néni doslo
v souvislosti se zjevnym obchdzenim zakona ve vztahu k danové sprave, a maji za nasledek vyhybani se
dani, kterd by jinak byla dluznd, nebo jeji snizeni.

3. Rizeni uvedené v predchizejicim odstavci lze zahdjit ve lhuté tfi let od uskute¢néni jedndni nebo
uzavieni smlouvy, na které se pouziji ustanoveni k zamezeni obchdzeni zdkona.

4. Pouziti ustanoveni k zamezeni obchazeni zdkona je podminéno predchozim vyslechnutim danového
poplatnika za podminek stanovenych zdkonem.

5. Pravo byt vyslechnut musi byt vykondno ve lhité 30 dni od ozndmeni zaslaného poplatnikovi
doporucenym dopisem.

6. Ve lhuté stanovené v predchazejicim odstavci mtize danovy poplatnik predlozit dikazy, které
povazuje za relevantni.

7. Za predpokladu, Ze byla dodrzena ustanoveni uvedend v predchdzejicich odstavcich, musi byt
k pouziti ustanoveni k zamezeni obchazeni zdkona povinné udélen predchozi souhlas vedouciho
organu nebo drednika, na kterého vedouci orgdnu prenesl tuto pravomoc.

8. Ustanoveni k zamezeni obchdzeni zidkona se nepouziji, pokud danovy poplatnik pozidal danovou
zpravu o zavazné informace o skutecnostech, které ho vedly k danému jednani, a pokud danova
sprava na tuto zadost neodpovédéla ve lhité Sesti mésica.

9. Pokud ustanoveni zdkona nestanovi jinak, odtivodnéni rozhodnuti uvedeného v odstavci 7 obsahuje:

a) popis uzaviené smlouvy nebo uskute¢néného pravniho jednini a jejich skute¢nou hospodarskou
povahu;

b) uvedeni skute¢nosti, které prokazuji, ze vylucnym nebo hlavnim cilem uzavieni smlouvy nebo
uskute¢néni pravniho jedndni bylo vyhnout se dani, kterd by byla jinak dluzna v pripadé smlouvy
nebo jednani rovnocenné hospodarské povahy;

¢) popis smluv nebo jednani, kterd maji hospodarskou povahu rovnocennou se smlouvami, které byly
skutecné uzaviené nebo jednanimi, kterda byla uskutecnéna, jakoz i relevantnich ustanoveni, které

se na né uplatni.

10. Povoleni uvedené v odstavci 7 tohoto ¢lanku lze napadnout samostatnou spravni zalobou.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Surgicare je spolecnosti zalozenou podle portugalského prava, jejiz cCinnost spociva ve
vystavbé, provozovani a spravé zdravotnickych zafizeni, jejichz vlastnikem je sama tato spole¢nost
nebo treti vefejnopravni ¢i soukromé subjekty, a ddle v poskytovani vseobecné lékarské a chirurgické
péce, domdaci a ambulantni péce, jakoz i diagnostické a terapeutické cinnosti a ¢innostech, které
s uvedenymi ¢innostmi souviseji nebo je doplnuji.

V letech 2003 az 2007 nechala spolec¢nost Surgicare postavit na vlastnim pozemku nemocni¢ni zafizeni
a vybavila je zdravotnickym zafizenim a materidlem. Béhem vystavby a zafizovdni nemocni¢niho
zarizeni neuskutecnovala spolecnost Surgicare zdanitelnd plnéni, takze ji vznikl preplatek na DPH.

Po ukonceni vystavby nemocni¢niho zafizeni prevedla od 1. cervence 2007 spole¢nost Surgicare
provozovani tohoto zarizeni Clinica Parque dos Poetas SA na spole¢nost se stejnou akcionarskou
zdkladnou ndlezejici do stejné skupiny spolec¢nosti jako spole¢nost Surgicare, a to skupiny Espirito
Santo Saude.

Po tomto prevodu, ktery spolecnost Surgicare povazovala za plnéni podléhajici DPH, provedla
spolecnost Surgicare odpocet DPH souvisejici s pofizenim zbozi a sluzeb, které souvisely s vystavbou
a vybavenim nemocni¢niho zafizeni, z dané, kterd méla byt odvedena do statni pokladny z ndjemného,
které prijala od osoby, na kterou bylo postoupeno provozovini nemocni¢niho zafizeni. Spolec¢nost
Surgicare, jako osoba povinnd k dani pouze ve vztahu k urcité casti ji vykondvanych cinnosti, pouzila
metodu skute¢ného tcelového urceni veskerého porizeného zbozi a sluzeb.

Fazenda Publica provedla danovou kontrolu cinnosti spolec¢nosti Surgicare za obdobi let 2005 az 2007
a dospéla k zavéru, ze uvedend spolecnost zneuzila narok na odpocet DPH. Podle této danové spravy
mél prevod provozovani nemocni¢niho zarizeni na spolecnost, zalozenou za timto Gclelem stejnou
skupinou spole¢nosti, za cil pouze umoznit spole¢nosti Surgicare odidvodnéni a posteriori existence
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu pfi vystavbé a zafizovani budovy, kdezto tohoto naroku
by nemohla vyuzit, pokud by toto nemocni¢ni zafizeni provozovala sama, nebot tato cinnost je
osvobozena od DPH. Fazenda Publica tudiz spole¢nosti Surgicare v prabéhu roku 2010 dorucila
platebni vymér DPH, kterou spole¢nost Surgicare odpocetla v priibéhu tcetnich obdobi 2005 az 2007
zpusobem obchazejicim zakon, a Grokt z prodleni, tedy na celkovou ¢astku 1762 111,04 eur.

Spolec¢nost Surgicare napadla tento platebni vymér u Tribunal Tributirio de Lisboa (finan¢ni soud
v Lisabonu), pricemz méla za to, Ze tento akt je nezdkonny z divodu, Zze Fazenda Publica neuplatnila
povinny zvlastni postup stanoveny v ¢lanku 63 CPPT, a déle, Ze doty¢né praktiky nepredstavovaly
obchézeni zakona.

Rozsudkem ze dne 25. zari 2012 tento soud tuto zalobu zamitl jako neopodstatnénou. Spole¢nost
Surgicare podala u predkladajictho soudu proti tomuto rozsudku odvoldni.

Predkladajici soud zastdva nazor, Ze Fazenda Publica musi, pokud mda podezieni o existenci praktiky,
kterou je obchazen zdkon, zahdjit postup stanoveny v ¢lanku 63 CPPT. Zamysli se vSak nad otazkou,
zda je nutné tento postup provést, jestlize je systém DPH zaloZen na unijnim pravu.

Za téchto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je za situace, kdy ma danova sprava podezieni o existenci praktiky, kterou je obchdzen zdkon, jejimz
cilem je vraceni DPH a portugalské pravo stanovi povinny predchozi postup pouzitelny na takové
praktiky v danové oblasti, tfeba mit za to, ze uvedeny postup nelze uplatnit v oblasti DPH, vzhledem
k tomu, ze tato dan vychdzi z pravniho radu Spolecenstvi?“
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K predbéziné otazce

K pripustnosti

Portugalska vlada predevsim tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zjevné nepripustna
z divodu, ze predkladajici soud zaprvé neuvadi ustanoveni nebo normy unijniho prava, o jejichz
vyklad je zddano, zadruhé nevysvétluje dtivody, pro které ma pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni
pravni normy dotcené v pavodnim fizeni s unijnim pravem, a zatfeti uvadi dvé odlisnd znéni
¢lanku 63 CPPT, tiebaze zddné z nich neni relevantni pro tucely posouzeni skutkovych okolnosti
dotcenych v pavodnim fizeni. Mimoto clanek 63 CPPT je ustanovenim cisté vnitrostatni povahy,
jehoz cilem neni prevzeti ani provedeni jakékoliv normy unijniho préava, takze Soudni dvir neni
prislusny, aby v ramci fizeni o predbéiné otazce rozhodoval o znéni, obsahu nebo pisobnosti tohoto
ustanoveni vnitrostatniho prava.

Zaprvé, co se tyCe neupresnéni ustanoveni unijntho prava, o jejichz vyklad je zddéno, je tfeba
pfipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora v pripadé, ze predbéind otizka pouze odkazuje na
unijni pravo a neuvadi ustanoveni tohoto prava, kterych se tyka, je véci Soudniho dvora, aby vyvodil
ze vSech informaci predlozenych predkladajicim soudem, a zejména z odGvodnéni predklddaciho
rozhodnuti, ta ustanoveni unijniho prava, kterd s ohledem na predmét sporu vyzaduji vyklad (v tomto
smyslu viz rozsudky Bekaert, 204/87, EU:C:1988:192, body 6 a 7, jakoz i Kattner Stahlbau,
C-350/07, EU:C:2009:127, bod 26).

Z predkladajictho rozhodnuti pritom jasné vyplyvd, ze tato otdzka sméfuje k urceni toho, zda unijni
pravo v oblasti DPH a zejména ustanoveni tohoto prava, kterd se tykaji boje proti podvodiim v oblasti
DPH, brani tomu, aby byl do vnitrostitniho prava zaveden spravni postup, ktery je danova sprava
povinna uplatnit, pokud ma podezfeni o existenci praktiky, kterou je obchdzen zdkon v danové oblasti.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze boj proti danovym unikdm, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym unijnimi smérnicemi
v oblasti DPH (viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263,
bod 76; Halifax a dal$i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71; R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 36;
Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, bod 50, a Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 35).

Podle c¢lanku 273 smérnice 2006/112 c¢lenské staity mohou prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi
spravného vybéru DPH a k predchdzeni danovym tunikiim. Pokud jde zejména o narok na odpocet
DPH, c¢lenské staty mohou podle ¢lanku 342 téze smeérnice stanovit mechanismy, které mohou
vyloudit, aby osoby povinné k dani nebyly neopravnéné zvyhodnény ani poskozeny.

Zadruhé, co se tycCe skutecCnosti, ze predkladajici soud neuvedl davody, pro¢ ma pochybnosti
o sluditelnosti vnitrostaitnitho prava s unijnim pravem, je tfeba uvést, Ze uvedeny soud predlozil
Soudnimu dvoru argumenty Gcastnikti fizeni, ze kterych jsou tyto pochybnosti patrné. K nezbytnosti
odpovédi na polozenou otdzku pro feseni sporu v ptivodnim fizeni predkladajici soud uvadi, ze pokud
by Soudni dvir dospél k zavéru, ze je tento vnitrostatniho postup slucitelny s unijnim pravem, nebylo
by jiz na misté zkoumat, zda mohla byt za okolnosti véci v ptvodnim fizeni urcena existence
predmétné praktiky.

Zatfeti, pokud jde o tdajné nepfesné uvedeni vnitrostitnich pravnich predpisi v predkladacim
rozhodnuti, je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru pfislusi, aby vzal v Gvahu skutkovy a legislativni
kontext, jak je definovan predkladajicim soudem. Urceni vnitrostatni pravni upravy, kterd je pouzitelna
ratione temporis, je totiz otdzkou vykladu vnitrostatniho prava, kterd nespadd do pravomoci Soudniho
dvora, ktery rozhoduje o zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce (viz rozsudek Texdata Software,
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C-418/11, EU:C:2013:588, body 29 a 41). Na poloZenou otdzku je tedy tfeba odpovédét s ohledem na
znéni ¢lanku 63 CPPT, které bylo podle predkladajictho soudu pouzitelné v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti v pivodnim Ffizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2006/112 bréani predchozimu a povinnému
uplatnéni takového vnitrostatniho spravniho postupu, jako je postup stanoveny v clanku 63 CPPT,
v pripadé, Ze danova sprava ma podezreni o existenci praktiky, jiz je obchazeno pravo.

I kdyz smérnice 2006/112 podle judikatury pripomenuté v bodé 19 tohoto rozsudku umoziuje
Clenskym statim prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi spravného vybéru DPH a k predchdzeni
danovym unikdm, nestanovi zadné ustanoveni, které by konkrétné uvddélo obsah opatreni, které musi
¢lenské staty za timto ucelem prijmout.

Pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti prislusi uprava boje proti podvodim v oblasti DPH
vnitrostatnimu pravnimu fadu clenskych sttt na zakladé zasady procesni autonomie téchto clenskych
statl. V tomto ohledu z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze véci vnitrostatniho pravniho
fadu kazdého clenského statu je zejména to, aby zejména urcil organy prislusné k boji proti podvodim
v oblasti DPH a upravil podminky fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim subjektiim
vyplyvaji z unijniho préava, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho prdava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (v tomto
smyslu viz rozsudky Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, bod 34; Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24; Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17,
a ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, bod 35).

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil slucitelnost vnitrostatnich opatfeni s témito zdsadami
s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci v pivodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Littlewoods
Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 30). Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o predbézné otdzce
muze tomuto soudu poskytnout jakoukoliv informaci uzitecnou pro tyto ucely (v tomto smyslu viz
zejména rozsudek Partena, C-137/11, EU:C:2012:593, bod 30).

Zaprvé, pokud jde o zasadu efektivity, je tfreba pripomenout, ze kazdy pripad, kdy vyvstava otazka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné ztézuje vykon prav jednotlivci, které jim
pfiznava unijni pravni rad, je tfeba analyzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v ramci fizeni
jako celku, jeho pribéhu a jeho zvldstnostem u riznych vnitrostitnich organd. Z tohoto hlediska je
treba pripadné zohlednit zakladni zdsady vnitrostatntho pravniho systému, jako naptiklad pravo na
obhajobu, zdsadu pravni jistoty a faddny prabéh fizeni (viz rozsudky Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14, a Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, bod 27).

V projedndvané véci je tieba uvést, Ze zvlastni postup stanoveny v clanku 63 CPPT, na ktery se
vztahuje promlceci lhita tfi let, je charakterizovan predchozim vyslechnutim dotcené osoby ve lhiité 30
dni, predlozenim diikazi dotcenou osobou, které povazuje za relevantni a ziskani povoleni vedouctho
orginu nebo urednika, na kterého vedouci orgdnu prenesl pravomoc k uplatnéni ustanoveni
k zamezeni obchazeni zdkona. Mimoto podle tohoto ustanoveni musi byt prijaté rozhodnuti
odtivodnéno. Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze uvedeny vnitrostatni postup je pro osou podezielou
z obchdzeni zdkona priznivy, nebot jeho cilem je zarucit dodrzovani urcitych zakladnich prav, zejména
prava byt vyslechnut.
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Zadruhé, pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tfeba pripomenout, ze dodrzovani této zdsady
predpokladd, ze dotcené vnitrostatni pravidlo se pouzije bez rozdilu na zaloby, které jsou zalozeny na
poruseni unijnitho prava, i na zaloby zalozené na poru$eni vnitrostitnitho prava, maji-li podobny
pfedmét a diavody (viz rozsudek Littlewoods Retail a dal$i, EU:C:2012:478, bod 31).

Co se tyce véci v ptvodnim fizeni, nelze, jak vyplyva z ivah uvedenych v bodé 29 tohoto rozsudku,
vyloucit, ze dodrzovani zdsady rovnocennosti vyzaduje pouziti zvldstniho postupu, pokud je osoba
povinnd k dani podezrela z podvodu v oblasti DPH.

V kazdém pripadé s ohledem na poznatky predlozené Soudnimu dvoru vnitrostitnim soudem, neni
patrné, ze pouziti vnitrostitniho postupu stanoveného v c¢lanku 63 CPPT je samo o sobé v rozporu
s cilem boje proti danovym tunikdm, vyhybani se danovym povinnostem a pfipadnym zneuzivanim,
uznanym judikaturou uvedenou v bodé 19 tohoto rozsudku.

Kromé toho, i kdyz musi uc¢inné splnéni tohoto cile zajistit vnitrostatni zdkonodarce, nic to neméni na
tom, Ze vnitrostatni zdkonodarce je v této souvislosti povinen dodrzovat pozadavky na Gc¢innou soudni
ochranu prav, ktera vyplyvaji jednotlivcdm z unijntho prava, jez je zaruCena clankem 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek Banif Plus Bank, C-472/11,
C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29 a citovana judikatura).

S ohledem na vsechny vySe uvedené Gvahy je tieba na polozenou otazku odpovédét v tom smyslu, ze
smérnice 2006/112 musi byt vyklddand v tom smyslu, ze nebrani predchozimu a povinnému pouziti
takového vnitrostatniho spravniho postupu, jako je postup stanoveny v ¢lanku 63 CPPT, pokud mad
danovd sprava podezieni na existenci praktiky, jiz je obchdzen zdkon.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze nebriani predchozimu a povinnému pouziti
takového vnitrostatniho spravniho postupu, jako je postup stanoveny v clanku 63 zakoniku

danového rizeni (Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario), pokud ma spravce dané
podezfeni na existenci praktiky, jiz je obchazen zakon.

Podpisy.
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