CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

4. inora 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Piipustnost — Dumping — Dovoz obuvi se svrikem z usné pochazejici
z Ciny a z Vietnamu — Platnost nafizeni (ES) ¢. 1472/2006 a provadéciho natizeni (EU)
¢. 1294/2009 — Antidumpingova dohoda WTO — Naiizeni (ES) ¢. 384/96 — Clanek 2 odst. 7 —
Z)lsteru dumpingu — Dovozy ze zemi bez trzniho hospodarstvi — Zadosti o zachézeni jako v trznim
hospodatstvi — Lhiita — Clanek 9 odst. 5 a 6 — Zadosti o individualni zachazeni — Clanek 17 —
Vybér vzorku — Clének 3 odst. 1, 5 a 6, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 — Spoluprace vyrobniho odvétvi
Unie — Clanek 3 odst. 2 a 7 — Zjistovani Gjmy — Jiné znamé cinitele — Celni kodex Spole¢enstvi —
Clanek 236 odst. 1 a 2 — Vraceni cla, které neni dluzné ze zdkona — Lhiita —
Nepredvidatelna okolnost nebo vy$si moc — Neplatnost nafizeni, jimz bylo ulozeno
antidumpingové clo“

Ve spojenych vécech C-659/13 a C-34/14,
jejichz predmeétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovépravni oddéleni),
Spojené kralovstvi] ze dne 9. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2013,
a rozhodnutim Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové, Némecko) ze dne 24. fijna 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2014, v fizenich
C & J Clark International Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13)
a
Puma SE
proti
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tretiho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, A. Prechal a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyky: némcina a anglictina

CS
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. ¢ervence 2015,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za C & ] Clark International Ltd A. Willemsem, S. De Knopem, S. Mourabit a ]. Charlesem,
advocaten,

— za Puma SE K. von Brockem, Rechtsanwalt, jakoz i E. Vermulstem, ]J. Sud a S. Van Cutsem,
advocaten,

— za Radu Evropské unie S. Boelaert a B. Driessenem, jako zmocnénci, ve spoluprici s B.
O’Connorem, solicitor, a S. Gubelem, avocat,

— za Evropskou komisi L. Armati, L. Gronfeldt a T. Maxianem Ruschem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji platnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 1472/2006 ze dne
5. rijna 2006 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné
pochazejici z Cinské lidové republiky a Viethamu a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla
(Ut. vést. L275, s. 1, dale jen ,konec¢né naiizeni“) a provddéciho nafizeni Rady (EU) ¢&. 1294/2009 ze
dne 22. prosince 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékteré obuvi se svrskem
z usné pochazejici z Vietnamu a Cinské lidové republiky rozsifeného na dovoz nékteré obuvi se
svrskem z usné zasilané ze zvlastni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u ngj
deklarovan pavod ze zvlastni administrativni oblasti CLR Macao, na zékladé prezkumu pied pozbytim
platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 (Ut. vést. L352, s. 1, ddle jen ,prodluzujici
nafizeni“ a spole¢né s kone¢nym nafizenim ,spornd nafrizeni®), jakoz i vykladu clanku 236 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. L302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, ddle jen ,celni kodex“).

Tyto zadosti byly predloZzeny v rdmci dvou spord, a sice ve sporu mezi spolec¢nosti C & ] Clark
International Ltd (déle jen ,Clark®) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danova
a celni sprava Spojeného kralovstvi), a dédle ve sporu mezi spole¢nosti Puma SE (dile jen ,Puma‘)
a Hauptzollamt Nirnberg (hlavni celni tfad v Norimberku), které se tykaji antidumpingového cla
odvedeného spolecnostmi Clark a Puma podle spornych nafizeni pfi dovozu obuvi se svrskem z usné
do Evropské unie.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (Uf. vést. 1336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) schvalila Rada
Evropské unie Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla podepsdna v Marrakesi
dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody (dale spole¢né jen ,dohody
WTO"), mezi nimi i Dohodu o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994
(UF. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189, dale jen ,antidumpingova dohoda WTO").
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Clanek 6.10 antidumpingové dohody WTO stanovi:

sJako pravidlo plati, ze urady urci jednotlivé dumpingové rozpéti pro kazdého zndmého doty¢ného
vyvozce nebo vyrobce vyrobku, ktery je predmétem Setfeni. V pripadech, v nichz je pocet zicastnénych
vyvozcd, vyrobcli, dovozcli nebo typli vyrobka tak velky, Ze ucinit takové urceni je nemozné, mohou
urady omezit jejich prezkoumdni bud na rozumny pocet zacastnénych stran nebo vyrobki s pouzitim
vzorkd, které jsou statisticky odiivodnéné na zakladé informaci, které maji urady k dispozici v dobé
vybéru, nebo je omezit na nejvétsi procento objemu vyvozi z doty¢né zemé, které miize byt rozumné
vySetfeno.”

Podle ¢lanku 9.2 této dohody plati:

»Je-li na jakykoli vyrobek ulozeno antidumpingové clo, bude toto antidumpingové clo, jehoz vyse bude
v kazdém pripadé primérend, vybirdno na nediskriminacni bazi z dovozl tohoto vyrobku ze vsech
zdrojd, o nichz bylo zjisténo, ze jsou dumpingové a ptlisobi Gjmu, kromé dovozl z téch zdroji, od
kterych byly pfijaty cenové zévazky podle podminek této Dohody. Utady ozndmi dodavatele doty¢ného
vyrobku. Pokud je vsak dotceno nékolik dodavateld ze stejné zemé a je neproveditelné uvadét je
vSechny, urady mohou oznamit doty¢nou dodavatelskou zemi. Pokud je dotéeno nékolik dodavatelti
z vice nez jedné zemé, urady mohou ozndmit bud vSechny dotcené dodavatele, nebo, neni-li to
proveditelné, vSechny dotc¢ené dodavatelské zemeé.”

Unijni prdavo
Celni kodex

Clanek 236 celniho kodexu stanovi:

»1. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho
c¢astka dluzna ze zékona.

[...]

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na zdkladé zadosti podané u prislusného celniho
uradu ve lhité tif let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena.

Tato lhita se prodlouzi, jestlize zicastnéna osoba prokaze, ze nemohla podat zadost ve stanovené lhiité
z divodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci.

[...]¢

Narizeni ¢. 384/96

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu sporti v puavodnich fizenich bylo pfijiméani
antidumpingovych opatfeni Unii upraveno v narizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochrané pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropskych spolecenstvi (Ut. vést.
1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004
(Uf. vést. L 77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150, dale jen ,nafizeni ¢. 384/96").

Clanek 1 naiizeni ¢. 384/96, nadepsany ,Zasady*, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovil:
»1. Antidumpingové clo mutize byt ulozeno na kazdy vyrobek, jehoz propusténi do volného obéhu

v [Unii] ptsobi gjmu.
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2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvdzeného do [Unie] nizi,

nez je pri bézném obchodu srovnatelnd cena obdobného vyrobku urc¢eného pro spotfebu ve vyvozni
s«

zemi.

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Stanoveni dumpingu“, stanovil v odstavcich 1 aZz 6 obecnd
pravidla tykajici se stanovovani bézné hodnoty vyrobku. Tento ¢ldnek zejména v odstavci 1 stanovil, ze
tato hodnota ,se obvykle zakladd na cendch, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny nezavislym
odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku®.

Clanek 2 odst. 7 uvedeného natizeni stanovil:

»a) V pripadé dovozu ze zemi bez trzniho hospodafstvi [...] se béznd hodnota ur¢i na zakladé ceny
nebo pocetné zjisténé hodnoty ve tieti zemi s trznim hospodarstvim nebo ceny, za niz se prodava
vyrobek z takové tieti zemé do jinych zemi vcetné [Unie], nebo v pripadé, Ze to neni mozné, na
jakémkoli jiném priméreném zakladé, vcetné ceny skute¢né zaplacené nebo kterou je tieba
zaplatit za obdobné vyrobky [v Unii], kterd se v pripadé nutnosti nalezité opravi o primérené
ziskové rozpéti.

b) V rdmci antidumpingového Setfeni dovozt z Cinské lidové republiky, [...] Vietnamu [...] a jakékoli
jiné zemé bez trzniho hospodaristvi, kterd je ¢lenem WTO k datu zahdjeni $etfeni, se bézna
hodnota ur¢i podle odstavcti 1 az 6, pokud se prokdze na zdkladé rddné odavodnénych zadosti
jednoho nebo vice vyrobcd, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu s kritérii a postupy uvedenymi
v pismenu c), ze pfi vyrobé nebo prodeji daného obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo
vice vyrobct podminky trzniho hospodarstvi. V opa¢ném pripadé se pouzije pismeno a).

c) Zadost podle pismene b) musi byt podana pisemnou formou a musi byt doloZena dostac¢ujicimi
dikazy o tom, Ze vyrobce pusobi v podminkdch trzniho hospodarstvi, tzn. jsou-li splnéna
nasledujici kritéria:

[...]

Rozhodnuti o tom, zda vyrobce odpovidd vyse uvedenym kritériim, se prijme do tfi mésicii od
zahdjeni Setfeni po zvlastni konzultaci poradniho vyboru a poté, co vyrobni odvétvi [Unie]
dostanou moznost zaujmout stanovisko. Rozhodnuti zistava v platnosti béhem celého fizeni.

Clanek 3 téhoz natizeni, nadepsany ,Zjistovani Gjmy“, v odstavcich 1, 2 a 5 az 7 stanovil:
»1. Neni-li stanoveno jinak, rozumi se pro ucely tohoto nafizeni vyrazem ,ijma’ podstatnd djma

vyrobnimu odvétvi [Unie], jeji hrozba nebo zdvazné zpozdéni pri zavadéni nékterého vyrobniho odvétvi
[Unie] a vyklada se podle tohoto ¢lanku.

2. Zjisténi 4jmy je zalozeno na skute¢nych ditkazech a zahrnuje objektivni pfezkum jak a) objemu
dumpingovych dovozi a jejich Gc¢inku na ceny obdobnych vyrobkid na trhu [Unie], tak b) néasledného
vlivu téchto dovozi na vyrobni odvétvi [Unie].

[...]

5. Pfrezkum ucink@t dumpingovych dovozi na dotcené vyrobni odvétvi [Unie] zahrnuje posouzeni
vSech relevantnich hospodarskych cinitelti a ukazateld, které ovliviiuji stav daného vyrobniho odvétvi

[...]
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6. Ze vsech relevantnich ditkazi predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, Ze dumpingové dovozy
pusobi jmu ve smyslu tohoto nafizeni. K tomu zejména patii dikaz o tom, Ze objem a/nebo cena
zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi [Unie] nepfiznivé tcinky ve smyslu odstavce 5 a ze
tyto uc¢inky dosahuji takovych rozmér, ze mohou byt oznaceny jako zavazné.

7. Jiné znamé Cinitele nez dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu ptisobi G4jmu vyrobnimu odvétvi
[Unie], se rovnéz zkoumaji, aby bylo zajisténo, ze Gjma zpusobend témito jinymi Ccinitel[i] nebude
pricitana podle odstavce 6 dumpingovym dovoziim. V této souvislosti je mozno vzit v ivahu nasledujici
Cinitele: objem a ceny dovozd, které nebyly prodaviany za dumpingové ceny, snizeni poptavky nebo
zmény struktury spotfeby, restriktivni obchodni praktiky vyrobci ve tretich zemich a [v Unii]
a hospodarskou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost a produktivitu vyrobniho
odvétvi [Unie].“

Clanek 4 nafizeni ¢. 384/96, nadepsany ,Vymezeni vyrobniho odvétvi [Unie]“, v odstavci 1 stanovil:

»Pro ucely tohoto nafizeni se ,vyrobnim odvétvim [Unie]’ rozumi vyrobci obdobnych vyrobkt [v Unii]
jako celek nebo ti z nich, jejichz spolecny vystup predstavuje podstatnou cast celkové vyroby téchto
vyrobkd [v Unii] podle ¢l. 5 odst. 4 [...]

[ ]l(
Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zahajeni fizeni“, v odstavcich 1 a 4 stanovil:

»1. [...] zahajuje se Setfeni ke zjisténi existence, stupné a ucinku udajného dumpingu na zakladé
pisemného podnétu podaného fyzickou nebo pravnickou osobou nebo sdruzenim bez pravni
subjektivity, které jedna jménem vyrobniho odvétvi [Unie].

[...]

4. Setieni podle odstavce 1 bude zahdjeno pouze v piipadé, Ze bylo po prozkoumdni, do jaké miry
podnét podporuji nebo odmitaji vyrobci obdobného vyrobku [v Unii], zjisténo, ze podnét byl podan
vyrobnim odvétvim [Unie] nebo jeho jménem. Podnét je povazovan za podany vyrobnim odvétvim
[Unie] nebo jeho jménem, jestlize je podporovan vyrobci [v Unii], jejichz souhrnnd vyroba tvori vice
nez 50 % celkové vyroby obdobného vyrobku té ¢asti vyrobcd, ktefi podnét vyslovné podpofili nebo
odmitli. Setfeni se viak nezahaji, jestlize vyrobci [v Unii], ktefi podnét vyslovné podpotili, predstavuji
méné nez 25 % celkové vyroby obdobného vyrobku vyrobnim odvétvim [Unie].”

Clanek 9 uvedeného narizeni, nadepsany ,Zastaveni fizeni bez prijeti opatreni; ulozeni kone¢ného cla“,
v odstavcich 5 a 6 stanovil:

»5. Antidumpingové clo se ulozi vzdy v priméfené vysi bez diskriminace na dovozy vyrobki nezavisle
na jejich ptivodu, pokud byl zjistén dumping a zpasobeni Gjmy, s vyjimkou dovozi krytych zavazky
podle tohoto narizeni. V narizeni o ulozeni cla se clo stanovi pro kazdého dodavatele nebo, neni-li to
proveditelné, jakoz i obecné v pripadech podle ¢l. 2 odst. 7 [pism. a)], pro danou dodavatelskou zemi.

V pripadé pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a) se vSak stanovi individudlni clo pro vyvozce, ktefi prokdzi na
zédkladé rddné odtvodnénych zadosti, Ze:

a) v pripadé plného nebo castecného zahrani¢niho vlastnictvi danych podnikd nebo spole¢nych
podnikt (joint ventures) mohou svobodné repatriovat zékladni kapitdl a zisky;

b) vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky jsou svobodné urceny;

ECLLEU:C:2016:74 5



15

16

ROZSUDEK ZE DNE 4. 2. 2016 — SPOJENE VECI C-659/13 A C-34/13
C & ] CLARK INTERNATIONAL A PUMA

¢) vétsinu akcif nebo podila vlastni soukromé osoby a statni Gfednici zasedajici ve spravni radé nebo
zastavajici klicové rfidici funkce jsou bud v mensiné nebo spole¢nost je dostatecné nezavisld na
statni intervenci;

d) prevod sménnych kurst se provadi podle trznich kurst a

e) stitni intervence neni takového rozsahu, aby umoznovala obchdzeni individudlnich
antidumpingovych opatreni.

6. Pokud Komise omezi své Setfeni podle ¢lanku 17, nesmi byt antidumpingové clo ulozené na dovoz
vyvozciim nebo vyrobciim, ktefi se prihlasili podle ¢lanku 17, ale ktefi nebyli zahrnuti do Setfeni, vyssi
nez vazené prumérné rozpéti dumpingu, které bylo zjisténo u stran tvoricich vzorek. [...] Na dovoz
vyvozcit nebo vyrobct, kterym bylo postupem podle ¢lanku 17 udéleno individudlni zachdzeni, se
ulozi individudlni clo.”

Clanek 11 téhoz nafizeni, nadepsany ,Platnost, prezkum a vraceni cla“, v odstavci 8 stanovil:

»[...] dovozce muze pozadat o vraceni vybraného cla, pokud se prokaze, ze dumpingové rozpéti, na
je[ho]z zdkladé bylo clo zaplaceno, bylo odstranéno nebo snizeno natolik, Ze je nizs$i nez platné clo.

Z4dost o vraceni zaplaceného antidumpingového cla podd dovozce Komisi. Zadost se podava
prostfednictvim ¢lenského statu, na jehoz tzemi byly vyrobky propustény do volného obéhu, ve lhité
Sesti mésicii ode dne, kdy prislusny organ radné vyméril ¢astku ulozeného konec¢ného cla, nebo ode
dne, kdy pfislusny organ rozhodl o konecném vybrani castek zajisténych v podobé prozatimniho cla.
Clenské staty predaji zddost neprodlené Komisi.

[...]¢
Clanek 17 nafizeni ¢. 384/96, nadepsany , Vybér vzorku“, v odstavcich 1 az 3 stanovil:

»1. V pripadech, kdy je pocet zadatel®i, vyvozcli nebo dovozcd, typti vyrobkit nebo obchodnich operaci
prili§ velky, miaze byt Setfeni omezeno na priméreny pocet stran, vyrobkd nebo obchodnich operaci,
ktery se vybere jako statisticky reprezentativni vzorek na zdkladé informaci dostupnych v dobé vybéru,
nebo nejvétsi reprezentativni objem vyroby, prodeje nebo vyvozu, ktery muaze byt ve stanovené lhaté
primérené prezkouman.

2. Konecny vybér stran, typa vyrobkit nebo obchodnich operaci podle tohoto clanku provadi Komise,
avsak nejvhodnéjsi je vybér vzorku po projednani s dotéenymi stranami a s jejich souhlasem, pokud se
tyto strany prihldsi ve lhité tiéf tydnt od zahdjeni Setfeni a poskytnou dostatek informaci, aby mohl byt
proveden vybér reprezentativniho vzorku.

3. Je-li Setfeni omezeno v souladu s timto clankem, vypocitd se nicméné individudlni dumpingové
rozpéti pro kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl pavodné vybran a ktery predlozi nezbytné
informace ve lhiité stanovené timto narizenim, pokud neni pocet vyvozcti nebo vyrobcu tak vysoky, ze
by individudlni zjistovani znamenalo prili§ velké zatizeni a branilo by vcasnému ukonceni Setfeni.”
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Narizeni (ES) ¢. 1972/2002

Po svém prijeti bylo nafizeni ¢. 384/96 nékolikrat zménéno. Zejména byl nafizenim Rady (ES)
¢. 1972/2002 ze dne 5. listopadu 2002 (Ut. vést. 1305, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 132) zménén ¢l. 9
odst. 5. Podstatou této zmény bylo vlozeni druhého pododstavce za prvni pododstavec citovaného ¢l. 9
odst. 5. V bodé 7 odivodnéni nafizeni ¢. 1972/2002 je toto vlozeni odivodnéno ndsledujicim
zptsobem:

»Narizeni ¢. 384/96 neuvadi kritéria, podle kterych pro vyvozce, pro kterého je béina hodnota
stanovena podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a), mtze byt urcena individudlni celni sazba vypoctend srovnanim
této bézné hodnoty s individudlnimi vyvoznimi cenami vyvozce. V zgjmu prithlednosti a pravni jistoty
je tfeba stanovit jasnd kritéria pro priznani takového individudlniho zachdzeni. K vyvoznim cendm
vyvozcl, na které se vztahuje ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 384/96, lze proto prihlizet, pokud jsou
vyvozni cinnosti spolecnosti volné vymezeny, pokud vlastnictvi a fizeni spolecnosti jsou dostate¢né
nezavislé a pokud statni intervence neni takového rozsahu, aby umoznovala obchdzeni individudlnich
antidumpingovych opatfeni. Takové individualni zachdzeni mutze byt napfiklad pfizndno vyvozctm,
u kterych lze prokazat na zdkladé odavodnénych zadosti, ze v pripadé plného nebo cdstecného
zahrani¢niho vlastnictvi danych firem nebo spole¢nych podnik (joint ventures) mohou svobodné
repatriovat zdkladni kapital a zisky; Ze vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky byly
svobodné urceny a ze prevod sménnych kurst se provadi podle trznich kursti. Mélo by byt rovnéz
prokazano, ze vétsinu akcii vlastni soukromé osoby a zZe statni urednici zasedajici ve spravni radé nebo
zastavaji klicové ridici funkce jsou bud v mensiné nebo Ze spolec¢nost je dostatecné nezavisld na statni
intervenci.”

Narizeni ¢. 1225/2009

Pozdéji, nez nastaly skutkové okolnosti sport v pavodnich rizenich, bylo nafizeni ¢. 384/96 zruseno
a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L343, s. 51),
jez vstoupilo v platnost dvacitym dnem po vyhlddeni v Ufednim véstniku Evropské unie, k némuz
doslo dne 22. prosince 2009.

Formulace ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 1225/2009 odpovidala v pivodnim znéni formulaci ¢l. 9 odst. 5
narizeni ¢. 384/96 ve znéni narizeni ¢. 1972/2002.

Toto ustanoveni bylo ovSem posléze zménéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 765/2012 ze dne 13. ¢ervna 2012, kterym se méni nafizeni ¢. 1225/2009 (Ui. vést. 1237, s. 1).
V souladu se svym ¢lankem 2 vstoupilo nafizeni ¢. 765/2012 v platnost tfetim dnem po vyhlaseni
v Urednim véstniku Evropské unmie, k némuz doslo dne 3. zafi 2012, a pouzije se jen na Setfeni
zahdjend podle narizeni ¢. 1225/2009 poté, co nafizeni ¢. 765/2012 vstoupilo v platnost. V odivodnéni
nafizeni ¢. 765/2012 je provedend zména nafizeni ¢. 1225/2009 odtivodnéna nasledujicim zptsobem:

»(1) Dne 28. cervence 2011 prijal orgdn [WTO] pro feseni sportt zpravu odvolaciho orginu a zpravu
skupiny odbornikd ve znéni zpravy odvolaciho orgénu (dile jen ,zpravy’) ve véci ,Evropska
spolecenstvi — konec¢na antidumpingova opatfeni uloZzend na nékteré spojovaci prostredky ze
zeleza nebo oceli pochazejici z Ciny* [...].

(2) Ve zpravach bylo mimo jiné shleddno, ze ¢l. 9 odst. 5 [nafizeni ¢. 1225/2009] je v rozporu s ¢l. 6
odst. 10, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 18 odst. 4 [s ¢lanky 6.10, 9.2 a 18.4] antidumpingové dohody WTO
a s ¢l. XVI odst. 4 Dohody o WTO. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 [nafizeni ¢. 1225/2009] stanovi, ze
jednotlivi vyvéazejici vyrobci v zemich bez trzniho hospodarstvi, kterym nebylo priznano zachazeni
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jako v trznim hospodarstvi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. c) [nafizeni ¢. 1225/2009], budou podléhat
celostatni celni sazbé, pokud tito vyvozci nemohou prokazat, ze spliuji podminky pro individualni
zachdzeni stanovené v ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho antidumpingového nafizeni.

(3) Odvolaci organ shledal, ze ¢l. 9 odst. 5 [nafizeni ¢. 1225/2009] stanovi domnénku, Ze vyvazejici
vyrobci ptisobici v zemich bez trzniho hospodarstvi nemaji narok na individudlni zachazeni a aby
byli pro takové zachazeni zpusobili, museji prokazat, ze splnuji kritéria zkousky pro individudlni
zachazeni. Podle odvolaciho organu neni pro takovou domnénku v prislusnych dohoddch WTO
stanoven zadny pravni zaklad.

(4) Odvolaci organ vsak vyjasnil, Ze prfi stanoveni jediného dumpingového rozpéti a jediného
antidumpingového cla pro nékolik vyvozct bude soulad takového stanoveni s ¢l. 6 odst. 10 a ¢l. 9
odst. 2 [s c¢lanky 6.10 a 9.2] antidumpingové dohody WTO =zdviset na situacich, které by
naznacovaly, Ze dva nebo vice vyvozcd, a¢ pravné odlisnych, jsou v takovém vztahu, ze by méli
byt povazovani za jediny subjekt. [...] V tomto ohledu by se podminky v navrhovanych zménach
¢l. 9 odst. 5 [nafizeni ¢. 1225/2009], které odrazeji tyto situace, mély chapat s ohledem na
vysvétleni odvolacitho orgdnu, aniz jsou dotCeny podminky stejného nebo podobného znéni
v jinych ustanovenich [nafizeni ¢. 1225/2009].

(5) Dne 18. srpna 2011 informovala Unie orgdn WTO pro feseni sport o tom, Ze zamysli provést
doporuceni a rozhodnuti uvedeného orgdnu v tomto sporu zpudsobem, ktery respektuje jeji
povinnosti v rdmci WTO.

(6) Za timto Ucelem je nezbytné zménit ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 [nafizeni ¢. 1225/2009].°

Narizeni ¢. 1515/2001

Clanek 1 naiizeni Rady (ES) ¢ 1515/2001 ze dne 23. &ervence 2001 o opatienich, kterd mize
Spolecenstvi prijmout na zdkladé zpravy prijaté orginem WTO pro feseni sportt o antidumpingovych
a antisubven¢nich opatienich (Uf. vést. L201, s. 10; Zvl. vyd. 11/38, s. 50) stanovi mimo jiné
v odstavci 1, Ze pokud organ WTO pro feSeni sporti pfijme zpravu tykajici se opatfeni prijatého Unii
na zakladé své pravni dpravy v oblasti antidumpingu, mtze Rada, pokud to povazuje za vhodné, zrusit
nebo zménit sporné opatieni nebo pfijmout jiné zvlastni opatfeni priméfené okolnostem daného
pripadu.

Clanek 3 natizeni ¢. 1515/2001 stanovi, ze ,[pJokud neni stanoveno jinak, nabyvaji opatieni pfijata na
zédkladé tohoto rozhodnuti Gc¢inku dnem vstupu v platnost a nezakladaji prédvo na vraceni cla
vybraného pred timto datem®.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Spornd narizeni

Dne 7. cervence 2005 Komise ozndmenim zveiejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie
(Ut. vést. C166, s. 14) ozndmila zahajeni antidumpingového fizeni tykajiciho se dovozii nékteré obuvi
se svrskem z usné pochézejici z Ciny a Vietnamu (dale jen ,doty¢né vyrobky“) do Unie.

Dne 23. bfezna 2006 Komise prijala nafizeni (ES) ¢. 553/2006, kterym se uklddd prozatimni
antidumpingové clo z dovozu nékteré obuvi se svrskem z usné pochézejici z Cinské lidové republiky
a Vietnamu (Uf. vést. L98, s. 3, dale jen ,prozatimni nafizeni“). V souladu se svym c¢ldnkem 3
vstoupilo toto narizeni v platnost dnem 7. dubna 2006 a mélo se pouzit po dobu Sesti mésicti.

8 ECLILEU:C:2016:74



25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 4. 2. 2016 — SPOJENE VECI C-659/13 A C-34/13
C & ] CLARK INTERNATIONAL A PUMA

V bodech 119 a 120 odtivodnéni prozatimniho nafizeni se uvadi:

»(119) Zucastnéné strany dale tvrdily, ze Brazilie a dotcené zemé maji odliSnou strukturu nakladd,
protoze nékteré ndaklady (vyzkum a vyvoj, design atd.), které v pripadé cinskych
a vietnamskych vyvozct nesou zdkaznici, vznikaji samy brazilskym vyrobctim a jsou zahrnuty
do jejich vyrobnich naklada.

(120) Opravdu bylo zjisténo, ze v nékterych pripadech vyvozci v dotcenych zemich prodavali dot¢eny
vyrobek byvalym vyrobcim [v Unii], ktefi stdle nesou vyse uvedené polozky vyrobnich nakladd
a prodavaji vyrobek pod svoji vlastni znackou. To ale neni divod k tomu, aby byla Brazilie
zamitnuta jako vhodnd srovnatelnd zemé, protoze prfi stanoveni bézné hodnoty lze pouzit
ohledné téchto naklada upravy.”

Dne 5. fijna 2006 prijala Rada kone¢né narizeni, jimz bylo zavedeno konec¢né antidumpingové clo
z uvedeného dovozu.

V bodech 132 az 135 odavodnéni kone¢ného narizeni se uvadi:

»(132) Nékteré zucastnéné strany tvrdily, Ze by se neméla provést iprava bézné hodnoty s ohledem na
vyzkum a vyvoj, jelikoz obdobné ¢astky vydaji na vyzkum a vyvoj vynalozili rovnéz ¢insti
a vietnamsti vyrobci.

(133) Bylo vsak zjisténo, ze naklady na vyzkum a vyvoj, které vznikly vyrobctim zarazenym do vzorku
z dotcenych zemi, se tykaly pouze vyzkumu a vyvoje v souvislosti s vyrobou, kdezto v pripadé
Brazilie zahrnovaly rovnéz design a testovani novych modelti obuvi, tzn. jedna se o jiny druh
vydaji na vyzkum a vyvoj, a proto se povazuje za vhodné tuto tpravu zachovat.

(134) Jedna strana rovnéz uvedla, ze by se méla provést Gprava ke zohlednéni skutecnosti, ze zisk,
jehoz bylo dosazeno v souvislosti s prodejem vyrobcim ptvodniho vybaveni, je niz$i nez
v pripadé ostatniho prodeje.

(135) Toto tvrzeni vSak nebylo podporeno nalezy Setfeni v brazilskych spolecnostech, kde takovyto
rozdil neexistuje. Kromé toho je k rozdilu mezi prodejem vyrobcim piavodniho vybaveni
a prodejem vlastni znacky prihlédnuto jiz v Gpravé provedené s ohledem na rozdily ve vydajich
na vyzkum a vyvoj. Tvrzeni bylo proto odmitnuto.”

Clankem 1 odst. 3 kone¢ného natizeni byla sazba tohoto cla stanovena na 16,5 % pro doty¢né vyrobky
vyrobené véemi spole¢nostmi usazenymi v Ciné s vyjimkou spole¢nosti Golden Step, pro jejiz vyrobky
byla sazba stanovena na 9,7 %, a na 10 % pro doty¢né vyrobky vyrobené vsemi spole¢nostmi usazenymi
ve Vietnamu.

V ¢lanku 3 tohoto narizeni bylo déle stanoveno, Ze toto narizeni vstoupi v platnost prvnim dnem po
vyhldSeni v Urednim véstniku Evropské unie, k némuz doslo dne 6. fijna 2006, a ze se pouzije po dobu
dvou let.

Dne 5. zari 2007 prijala Komise natizeni (ES) ¢. 1028/2007 o zahijeni Setfeni mozného obchézeni
antidumpingovych opatfeni ulozenych nafizenim ¢. 1472/2006 na dovozy nékteré obuvi se svrskem
z usné pochézejici z Cinské lidové republiky dovozem nékteré obuvi se svrikem z usné zasilané ze
zvlastni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u ni deklarovan pivod ze zvlastni
administrativni oblasti CLR Macao, a o zavedeni celni evidence téchto dovozt (Uf. vést. L 234, s. 3).
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Dne 29. dubna 2008 prijala Rada narizeni (ES) ¢. 388/2008, kterym se rozsifuji konecna
antidumpingova opatieni uloZend narizenim ¢. 1472/2006 na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné
pochazejici z Cinské lidové republiky na dovoz téhoz vyrobku zasilaného ze zvlastni administrativni
oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan piivod ze zvlastni administrativni oblasti
CLR Macao (UF. vést. L117, s. 1).

Oznamenim zvetejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. fijna 2008 (Uft. vést. C 251, s. 21)
oznamila Komise zahdjeni prezkumu pred pozbytim platnosti antidumpingovych opatreni vztahujicich
se na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné pochazejici z Ciny a z Vietnamu.

Dne 22. prosince 2009 prijala Rada prodluzujici nafizeni, jimz bylo ulozeno kone¢né antidumpingové
clo na dovoz doty¢nych vyrobki rozsirené — na zakladé uvedeného prezkumu — na dovozy zasilané ze
zvlstni administrativni oblasti Cinské lidové republiky Macao bez ohledu na to, zda je u ni deklarovan
pavod z této zvlastni administrativni oblasti.

Clankem 1 odst. 3 a 4 prodluzujiciho nafizeni byla sazba tohoto cla stanovena na 16,5% pro doty¢né
vyrobky vyrobené vsemi spole¢nostmi usazenymi v Ciné s vyjimkou spole¢nosti Golden Step, jakoz
i pro doty¢né vyrobky zasilané z Macaa, na 9,7 % pro vyrobky vyrobené spole¢nosti Golden Step a na
10 % pro dotyc¢né vyrobky vyrobené vSemi spole¢nostmi usazenymi ve Vietnamu.

V clanku 2 prodluzujiciho nafizeni bylo déle stanoveno, ze prodluzujici nafizeni vstoupi v platnost
prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie, k némuz doslo dne 30. prosince 2009,
a Ze se pouzije po dobu patnicti mésica.

Ndslednd soudni vizeni

Dvéma rozsudky ze dne 4. brezna 2010, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada
(T-401/06, EU:T:2010:67) a Zhejiang Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes v. Rada (T-407/06
a T-408/06, EU:T:2010:68), zamitl Tribundl Evropské unie tfi Zaloby sméfujici ke zruseni konecného
narizeni, které podaly nékteré spole¢nosti usazené v Ciné, které vyrabéji a vyvazeji doty¢né vyrobky.

Dvéma rozsudky ze dne 2. tnora 2012, Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), a ze dne 15. listopadu 2012, Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), Soudni dvar, k némuz byly podany kasa¢ni opravné prostiedky proti uvedenym
dvéma rozsudkim Tribundlu, tyto rozsudky zrusil a zrusil i kone¢né nafizeni v rozsahu, v némz se
vztahovalo na navrhovatelky ve vécech, ve kterych byly vydany citované rozsudky.

V uvedenych rozsudcich Soudni dvir predné rozhodl, Ze kone¢né narizeni trpi vadou spocivajici v tom,
Zze Komise porusila povinnost, kterou ma podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 384/96, a sice
povinnost posoudit zddosti vyrobci zddajicich prfiznidni zachdzeni jako v trznim hospodarstvi
a rozhodnout o kazdé takové zadosti ve lhité tii mésici od zahdjeni Setfeni, a to i v pripadé, ze se
tento organ rozhodl pouzit pro tcely vypoctu individudlnich dumpingovych rozpéti vybér vzorku podle
clanku 17 tohoto narizeni a Ze vyrobci, ktefi podali zminéné zadosti, nebyli soucdsti zvoleného vzorku
[v tomto smyslu viz rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
body 36 az 40, a Zhejiang Aokang Shoes v. Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, body 29 az 34].

Diéle Soudni dvir konstatoval, Ze neni vylouceno, ze takové posouzeni mohlo vést k tomu, Ze by
navrhovatelkdm ve vécech, ve kterych byly vydany citované rozsudky, bylo posléze ulozeno konecné
antidumpingové clo odli$né od cla ve vysi 16,5 %, které se na né vztahuje podle ¢l. 1 odst. 3 kone¢ného
nafizeni. Timto ustanovenim bylo totiz kone¢né antidumpingové clo v sazbé 9,7 % ulozeno pouze
jedinému cinskému vyrobci zafazenému do vzorku vybraného Komisi, kterému bylo pfiznano
zachdzeni jako v trznim hospodarstvi, a sice spolecnosti Golden Step. Kdyby ovSsem Komise
konstatovala, ze podminky trzniho hospodarstvi prevazuji i v pripadé zminénych navrhovatelek, které

10 ECLILEU:C:2016:74



40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 4. 2. 2016 — SPOJENE VECI C-659/13 A C-34/13
C & ] CLARK INTERNATIONAL A PUMA

nebyly soucasti vzorku, ale pozadaly o priznani téhoz zachdzeni, musela by se dand sazba vztahovat i na
né, jelikoz individudlni dumpingové rozpéti nebylo mozné vypocitat [v tomto smyslu viz rozsudky
Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 42, a Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 36].

Nakonec dospél Soudni dvir k zavéru, Ze neni namisté omezit Casové ucinky vykladu nafizeni
¢. 384/96 provedeného v bodé 38 uvedeného rozsudku (rozsudek Zhejiang Aokang Shoes v. Rada,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, body 39 az 41).

Véc C-659/13

Predbéznou zadosti podle ¢lanku 236 celniho kodexu, predlozenou celni a danové spravé Spojeného
kralovstvi dne 30. ¢ervna 2010, pozddala spole¢nost Clark o vraceni antidumpingového cla zaplaceného
z dovozu doty¢énych vyrobki do Unie v obdobi od 1. ¢ervence 2007 do dubna 2010. Tuto zadost
odtivodnila neplatnosti kone¢ného narizeni a dotyény spravni organ vyzvala, aby rozhodovani o této
otazce prerusil az do vydani rozsudkdt Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

Zadosti podle ¢lanku 236 celniho kodexu, piedlozenou téze spravé dne 2. biezna 2012, zopakovala
spolecnost Clark svou predchozi zadost a rozsirila obdobi, za které zidala o vraceni zaplaceného
antidumpingového cla, az do 31. srpna 2010. Dotcend c¢astka dosahuje 42592 829,52 libry sterlinka
(GBP) (priblizné 60 miliond eur).

Rozhodnutim ze dne 13. bfezna 2013 zamitla celni a danovd sprava Spojeného kralovstvi zadosti
predlozené spolecnosti Clark. Své rozhodnuti zalozila na dvou diévodech, z nichz prvni vychazel
z toho, ze rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) zru$il Soudni dvir konec¢né nafizeni jen
v rozsahu, v némz se tykalo navrhovatelek ve vécech, ve kterych byly citované rozsudky vydany,
a druhy z toho, ze zadny z vyrobkii dovazenych spole¢nosti Clark do Unie nepochdazel od recenych
navrhovatelek.

Dne 11. dubna 2013 podala spolec¢nost Clark proti tomuto rozhodnuti zalobu k First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [soud prvniho stupné (danovépravni oddéleni)].

Uvedeny soud ma pochybnosti o platnosti kone¢ného narizeni, zejména s ohledem na rozsudky
Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710). Klade si téz otazku, jakym zptsobem je tifeba vykladat
clanek 236 celntho kodexu.

Za téchto podminek se soud First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovépravni
oddéleni)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

»1) Je konecné narizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a s ¢l. 9 odst. 5
narizeni ¢. 384/96, jelikoz Komise neposoudila zddosti o zachdzeni jako v trznim hospodarstvi
a o individudlni zachdzeni predlozené vyvézejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu, ktefi nebyli
zarazeni do vzorku podle ¢lanku 17 narizeni ¢. 384/96?

2) Je kone¢né narizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. c) nafizeni
C. 384/96, jelikoz Komise nerozhodla do tfi mésici od zahdjeni posuzovani zddosti o zachdzeni
jako v trznim hospodatstvi piedlozenych vyvézejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu, ktef{ nebyli
zarazeni do vzorku podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 384/96?
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3) Je konecné nafizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. c) nafizeni
C. 384/96, jelikoz Komise nerozhodla do tfi mésicii od zahdjeni posuzovani zadosti o zachdzeni
jako v trznim hospodafstvi predlozenych vyvézejicimi vyrobci z Ciny a Vietnamu, kteii byli
zarazeni do vzorku podle ¢lanku 17 narizeni ¢. 384/96?

4) Je konec¢né narizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s clankem 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 4
a c¢lankem 17 nafizeni ¢. 384/96, jelikoz s Komisi nespolupracoval dostate¢ny pocet vyrobci
vyrobniho odvétvi Unie k tomu, aby bylo Komisi umoznéno spravné posoudit tjmu, a v dasledku

toho pri¢innou souvislost?

5) Je konec¢né narizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 384/96
a s ¢lankem 296 SFEU, jelikoz z dikazt ve vySetfovacim spise vyplyva, ze Gjma vyrobniho odvétvi
Unie byla stanovena na zdkladé vécné chybnych adaji, a jelikoz konecné narizeni neposkytuje
zadné vysvétleni, pro¢ nebylo k témto dikazim prihlédnuto?

6) Je konec¢né narizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 natizeni ¢. 384/96,
jelikoz ucinky jinych CcinitelG, o kterych je zndmo, Ze mohou pusobit Gjmu, nebyly spravné
oddéleny a odliseny od uc¢inka udajné dumpingovych dovoz?

7) V jakém rozsahu se mohou soudy clenskych stati dovoldvat vykladu konecného naftizeni
provedeného Soudnim dvorem ve vécech Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) za ucelem
rozhodnuti, Ze clo nebylo dluzné ze zdkona ve smyslu ¢lanku 236 celniho kodexu u spole¢nosti,
které stejné jako navrhovatelky ve vécech, v nichz byly vydany citované rozsudky Brosmann
Footwear (HK) a dalsi v. Rada a Zhejiang Aokang Shoes v. Rada, nebyly zarazeny do vzorku, ale
jejichz zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi a o individudlni zachdzeni nebyly
posouzeny?*

Véc C-34/14

Prostiednictvim tfi zadosti podle ¢lanku 236 celniho kodexu, predloZenych hlavnimu celnimu aradu
v Norimberku ve dnech 21. prosince 2011 a 20. ledna 2012, pozadala spolecnost Puma o vraceni
antidumpingového cla zaplaceného z dovozu doty¢nych vyrobkd do Unie v obdobi od 7. dubna 2006
do 1. dubna 2011, a to z diivodu neplatnosti spornych natizeni. DotCend c¢astka v té dobé dosahovala
5100 983,90 eura.

Rozhodnutim ze dne 5. Cervence 2012 zamitl hlavni celni tfad v Norimberku zadosti spolecnosti
Puma. Toto rozhodnuti zalozil na dvou dtvodech, z nichz prvni vychdazel z toho, Ze rozsudkem
Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) zrusil Soudni dvar konec¢né
nafizeni jen v rozsahu, v némz se tykalo navrhovatelek ve vécech, ve kterych byl vydan citovany
rozsudek, a druhy z toho, ze zadny z vyrobka dovazenych spole¢nosti Puma do Unie nepochdzel od
recenych navrhovatelek.

Prostrednictvim odvolani podaného k hlavnimu celnimu dfadu v Norimberku dne 18. cervence 2012
pozadala spole¢nost Puma znovu o vrdceni zaplaceného antidumpingového cla. Upravila ovsem
dotcenou c¢astku na 5059 386,70 eura.

Po zamitnuti tohoto odvolani rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2012 podala spolec¢nost Puma zalobu
k Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové).

Uvedeny soud ma pochybnosti o platnosti spornych narizeni, zejména s ohledem na rozsudky

Brosmann Footwear (HK) a dal$i v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes
v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710). V tomto ramci se zabyvd otdzkou, zda jsou spornd nafizeni
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a nékterd ustanoveni nafizeni ¢. 384/96, ktera tato nafizeni provadéji, v souladu s antidumpingovou
dohodou WTO. Konec¢né si klade téz otazku, jakym zptsobem je tfeba vykladat clanek 236 celniho
kodexu.

Za téchto podminek se Finanzgericht Miinchen (finan¢ni soud v Mnichové) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou konec¢né narizeni a prodluzujici nafizeni jako celek platnd v rozsahu, v némz nebyla zrusena
rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), jakoz i Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2) Pro pripad, ze na prvni otazku je nutno odpovédét zaporné, ale uvedend nafizeni nejsou neplatna
v celém rozsahu:

a) Vzhledem ke kterym vyvozcim a vyrobciim z Cinské lidové republiky a Vietnamu, od kterych
spole¢nost Puma odebirala v letech 2006 az 2011 zbozi, jsou kone¢né narizeni a prodluzujici
narizeni neplatna?

b) Predstavuje Gplné nebo cCastecné prohldseni neplatnosti uvedenych naftizeni nepredvidatelnou
okolnost nebo vy$$i moc ve smyslu ¢l. 236 odst. 2 druhého pododstavce celniho kodexu?”

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Rada a Komise tvrdi, Ze spolecnosti Clark a Puma nemohou opriavnéné namitat neplatnost spornych
nafizeni pfed predklddajicimi soudy, a ze tudiz musi byt otdzky polozené témito soudy a tykajici se
platnosti téchto nafizeni prohldseny za nepripustné.

V prvni radé Komise tvrdi, Ze takové pravnické osoby, jako jsou spole¢nosti Clark a Puma, jsou
spornymi narizenimi osobné dotceny, takze se mohly domahat jejich zruseni pfimo u unijniho soudu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poukizat na to, ze véci v plivodnich fizenich navazuji na zadosti
o vraceni antidumpingového cla zaplaceného na zdkladé spornych nafrizeni, které spolecnosti Clark
a Puma podaly k pfislusnym vnitrostatnim celnim orgdniim podle ¢lanku 236 celniho kodexu a které
tyto organy posléze zamitly. V ndvaznosti na tato zamitavd rozhodnuti vyuzily spole¢nosti Clark
a Puma prava podat opravny prostiedek priznaného jim c¢lankem 243 celntho kodexu, a to za
podminek stanovenych vnitrostatnim pravem.

Podle ustalené judikatury pritom obecna zasada, kterd kazdému jednotlivci zarucuje pravo dovolavat se
v ramci fizeni o Zzalobé proti vnitrostaitnimu opatfeni nepriznivé zasahujicimu do jeho pravniho
postaveni neplatnosti unijntho aktu, jenz je zakladem tohoto opatfeni, nebrani tomu, aby takové pravo
podléhalo podmince, Ze dotycny nemél pravo domdhat se jeho zruSeni pfimo u unijniho soudu podle
¢lanku 263 SFEU. Namitnuti neplatnosti dot¢eného aktu danou osobou pred prislusnym vnitrostatnim
soudem by ovSem branila jen situace, kdy lze dospét k zavéru o tom, ze zaloba takové osoby na zruseni
tohoto aktu by bez jakékoli pochybnosti byla pripustnd (v tomto smyslu viz rozsudky TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 23; Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
body 28 a 29, jakoz i TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).
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Namitnuti neplatnosti spornych nafizeni takovymi pravnickymi osobami, jako jsou spole¢nosti Clark
a Puma, pred predkladajicimi soudy by tudiz brénila jen situace, kdyby bylo mozné dospét k zavéru,
Ze tyto osoby jsou bez jakékoli pochybnosti bezprostiedné a osobné dotéeny spornymi nafizenimi ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavece SFEU.

Ddle je tfeba poukazat na to, Ze takova nafizeni, jako jsou spornd nafizeni, maji normativni charakter,
nebot se vztahuji obecné na dotcené hospodarské subjekty (v tomto smyslu viz rozsudky Allied
Corporation a dalsi v. Komise, 239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, body 11 a 12, jakoz i TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).

Konec¢né je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir ve své judikature identifikoval nékolik kategorii
hospodarskych subjektti, které mohou byt osobné dotleny narizenim o ulozeni antidumpingového cla,
aniz je tim dot¢ena moznost osobniho dotceni jinych subjektti z dvodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni a které je charakterizuji ve vztahu k ostatnim osobam (v tomto smyslu viz rozsudky
Extramet Industrie v. Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16, a TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 22).

Zaprvé mohou byt osobné dotceni ti vyrobci a vyvozci doty¢ného vyrobku, kterym byly pric¢itany
dumpingové praktiky, jelikoz pouzili idaje pochdzejici z jejich obchodni ¢innosti (rozsudek Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30 a citovana judikatura).

Zadruhé tak tomu muize byt i v pfipadé dovozctt doty¢ného vyrobku, jejichz ceny dalsich prodeji byly
vzaty v uvahu pro vypocet vyvoznich cen, a ktefi jsou v disledku toho dotceni zavéry ohledné existence
dumpingové praktiky (rozsudky Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada, C-133/87 a C-150/87,
EU:C:1990:115, bod 15; Gestetner Holdings v. Rada a Komise, C-156/87, EU:C:1990:116, bod 18, jakoz
i TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 20).

Zatteti tak tomu mutze byt i v pripadé dovozcti ve spojeni s vyvozci dotycného vyrobku, a to zejména
v pripadé, kdy byla vyvozni cena vypocltena na zdkladé cen dalsiho prodeje na unijnim trhu
uplatiiovanych témito dovozci, a v pripadé, kdy bylo vlastni antidumpingové clo vypocteno na zakladé
téchto cen dalsiho prodeje (rozsudky Neotype Techmashexport v. Komise a Rada, C-305/86
a C-160/87, EU:C:1990:295, body 19 a 20, jakoz i TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 21).

V projednavanych vécech je nesporné, ze spole¢nosti Clark a Puma nebyly ve spornych natizenich
oznaCeny jako vyrobci nebo vyvozci doty¢ného vyrobku ve smyslu judikatury citované
v bodé 60 tohoto rozsudku. Komise navic ve svém vyjadieni uvedla, Ze netvrdi, Ze by spole¢nost Puma
byla dovozcem ve spojeni ve smyslu judikatury citované v bodé 62 tohoto rozsudku. Z jejich pisemnych
i tstnich vyjadreni naopak vyplyvd, Ze podle ni se spole¢nosti Clark a Puma vyznacuji zvla$tnim
modelem podnikdni, a sice modelem ,original equipment manufacturer* (OEM), tedy modelem
podniku, ktery pod vlastni znackou uvadi na trh vyrobky vyrobené jinymi podniky, coz je okolnost,
k niz bylo ve spornych narizenich prihlédnuto.

V této souvislosti je pravda, Ze Soudni dvir za zvld$tnich okolnosti jiz konstatoval — s ohledem na
judikaturu citovanou v bodé 61 tohoto rozsudku — Zze subjekt, ktery si zvolil vy$e zminény model
podnikdni, je tfeba povazovat za subjekt osobné dotleny nafizenim, jimz bylo ulozeno
antidumpingové clo (v tomto smyslu viz rozsudky Nashua Corporation a dal$i v. Komise a Rada,
C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, body 3 a 17 az 20, jakoz i Gestetner Holdings v. Rada a Komise,
C-156/87, EU:C:1990:116, body 3 a 20 az 23).

V projedndvanych pripadech je nicméné zjevné, ze na zdkladé bodd 119 a 120 odavodnéni
prozatimniho narizeni a bodt 132 az 135 odtGvodnéni kone¢ného narizeni, jimiz Komise argumentuje,
nelze dospét k zavéru, ze by spole¢nosti Clark a Puma byly v situaci obdobné té, v jaké byly vydany
rozsudky citované v predchozim bodé tohoto rozsudku, a tudiz ani, Ze by se mohly bez jakékoli
pochybnosti domdhat zruseni spornych narizeni pfimo u unijniho soudu.
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Zatimco totiz v rozsudcich Nashua Corporation a dalsi v. Komise a Rada (C-133/87 a C-150/87,
EU:C:1990:115) a Gestetner Holdings v. Rada a Komise (C-156/87, EU:C:1990:116) Rada primo
zohlednila individudlni situaci nékterych dodavatelt zalobkyn, jimz bylo uloZzeno antidumpingové clo,
neni v bodech odtivodnéni prozatimniho nafizeni a kone¢ného naftizeni citovanych v pfedchozim bodé
tohoto rozsudku zminén zadny konkrétni subjekt a je v nich c¢astecné odkazano na zjisténi tykajici se
brazilskych spole¢nosti.

Ve druhé radé Rada a Komise tvrdi, Ze spole¢nostem Clark a Puma nesmi byt pfizndno pravo namitat
neplatnost spornych nafizeni v rdmci takovych fizeni, jakd byla zahdjena pred predkladajicimi soudy,
jelikoz mély moznost pozadat o vraceni zaplaceného antidumpingového cla podle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni
¢. 384/96, ale ve lhiité Sesti mésicd, kterd je pro tyto tcely stanovena, této moznosti nevyuzily.

V této souvislosti je ovSem tfeba nejprve konstatovat, ze ani znéni ¢l. 11 odst. 8 narizeni ¢. 384/96, ani
znéni clanku 236 celniho kodexu, z nichz spole¢nosti Clark a Puma vychdzely pfi podani zalob ve
vécech v pavodnich fizenich, neposkytuji sebemensi normativni oporu pro mozny zavér, ze dovozci,

kteri nevyuzili postupu podle ¢l. 11 odst. 8 nafizeni ¢. 384/96 ve lhaté stanovené pro tyto tGcely,
nemaji, respektive pozbyli pravo zadat o pouziti postupu stanoveného v ¢lanku 236 celniho kodexu.

Dile je tfeba poukdzat — stejné jako ucinil generdlni advokat v bodech 53 a 54 svého stanoviska — na
to, ze Gcel postupu zavedeného v ¢l. 11 odst. 8 nafizeni ¢. 384/96 je jiny nez Gcel postupu stanoveného
v ¢lanku 236 celniho kodexu. Uc¢elem postupu upraveného ¢lankem 11 odst. 8 nafizeni ¢. 384/96 je
totiz umoznit dovozclim, ktefi zaplatili antidumpingové clo, pozddat Komisi — prostfednictvim
pfislusnych vnitrostatnich organi — o jeho vraceni, pokud se prokaze, ze dumpingové rozpéti, na
jehoz zakladé bylo clo zaplaceno, bylo odstranéno nebo snizeno natolik, ze je niz$i nez platné clo. Pri
tomto postupu nezpochybnuji dovozci legalitu ulozeného antidumpingového cla, ale poukazuji na
zménu situace, kterda ma primy vliv na piivodné stanovené dumpingové rozpéti. Naproti tomu postup
stanoveny v c¢lanku 236 celntho kodexu umoznuje témto dovozcim zddat o vraceni zaplaceného
dovozniho nebo vyvozniho cla, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebylo toto clo dluzné ze
zékona.

Konecné i systematika téchto dvou postupt je zcela odlisna. Konkrétné postup zavedeny clankem 11
odst. 8 narizeni ¢. 384/96 spadd do pravomoci Komise a lze jej uplatnit jen ve lhité Sesti mésictt ode
dne, kdy prislusny organ radné vyméril ¢astku ulozeného konecného cla, zatimco postup upraveny
v ¢lanku 236 celntho kodexu spadd do pravomoci vnitrostatnich celnich organt a lze jej uplatnit ve
lhaté tri let ode dne, kdy byla c¢astka cla sdélena dluznikovi.

Ve treti fadé Rada a Komise tvrdi, ze spole¢nostem Clark a Puma nesmi byt pfiznana moznost namitat
v ramci takové namitky neplatnosti, jaka sméfuje proti spornym nafizenim, poruseni ustanoveni
nafizeni ¢. 384/96 tykajicich se zadosti o zachdzeni jako v trznim hospodarstvi nebo o individualni
zachdzeni. To by totiz vedlo k tomu, ze dovozcim bude umoznéno dovoldvat se prav subjektivni
povahy zavedenych timto nafizenim vylucné ku prospéchu vyrobci a vyvozci dotcenych
antidumpingovym Setfenim.

Tato argumentace je v daném kontextu irelevantni. Spole¢nosti Clark a Puma totiz nejsou v postaveni
osoby, ktera se u unijniho soudu domdhé zruseni nafizeni, jimz bylo ulozeno antidumpingové clo,
nybrz v postaveni osoby, kterd pred vnitrostitnim soudem namitd neplatnost takového narizeni
v rdmci fizeni o zalobé podané proti vnitrostaitnimu opatfeni prijatému na zakladé onoho aktu, jehoz
napadeni u unijniho soudu z jeji strany by nebylo zjevné pripustné.

Jak podotkl generdlni advokit v bodé 59 svého stanoviska, takovi dovozci jako spolecnosti Clark
a Puma, kteri zaplatili antidumpingové clo, maji pritom nesporny vlastni zajem i legitimaci k tomu, aby
v takovych fizenich, jako jsou ptivodni fizeni, namitali, Ze nafizeni o zavedeni tohoto cla jsou neplatng,
nebot dané clo bylo uloZeno, aniz Komise predem rozhodla — podle pravidel stanovenych narizenim
¢. 384/96 — o zadostech o zachdzeni jako v trznim hospodarstvi nebo o individudlni zachazeni,
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podanych vyrobci ¢i vyvozci dotyénych vyrobkt.. Neprihlédnuti k témto zddostem muze totiz mit
negativni dopad na antidumpingové clo nakonec ulozené v daném fizeni na vyrobky dotcenych
subjekti [v tomto smyslu viz rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, bod 42, a Zhejiang Aokang Shoes v. Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 36].

S ohledem na v$echny vySe rozvedené tvahy je treba ucinit zavér, Ze spole¢nosti Clark a Puma je tfeba
povazovat za spolecnosti, jez maji pravo namitat pred predkladdajicimi soudy neplatnost spornych
narizeni, takze polozené predbézné otazky souvisejici s touto problematikou jsou pripustné.

K otdzkdam tykajicim se platnosti konecného narizeni

Podstatou prvni az Sesté otazky ve véci C-659/13, jakoz i prvni otazky a druhé otazky sub a) ve véci
C-34/14, které polozily predkladajici soudy a jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda je konecné
nafizeni z riznych dtvoda v rozporu s clankem 296 SFEU, jakoz i s ¢l. 2 odst. 7 pism. b), ¢l. 2 odst. 7
pism. ¢), ¢l. 3 odst. 1,2 a 5 az 7, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 4, ¢l. 9 odst. 5, ¢l. 9 odst. 6 nebo s ¢lankem 17
nafizeni ¢. 384/96, posuzovanymi jednotlivé v pripadé nékterych c¢lanktt ¢i ustanoveni nebo ve
vzajemné souvislosti v jinych pripadech.

Uvodni poznamky

Uvodem je tieba konstatovat, ze nékteré divody, které vedly predkladajici soud ve véci C-659/13
k polozeni otazky, zda je konecné narizeni neplatné, se tykaji Setfeni Komise, jez vedlo k pfijeti tohoto
nafizeni (prvni az ¢tvrtd otdzka). Dalsi divody se tykaji samotného narizeni (patd a Sestd otdzka).
Dotcené nafizeni je pritom aktem Rady. Toto nafizeni déle v zdsadé potvrdilo metodiku i postupy, pro
které se rozhodla Komise v ramci tohoto Setfeni, jakoz i hodnoceni a zavéry, které z nich Komise
dovodila v prozatimnim narizeni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze predmétem vsech téchto otdzek predkladajiciho soudu neni
jen ¢innost Komise, jak vyslovné plyne z danych otazek, nybrz i ¢innost Rady. Stejnym zpasobem je
ostatné tfeba chédpat i otazky polozené ve véci C-34/14. Ve znéni téchto otdzek totiz nejsou sice
presné uvedeny jednotlivé diavody neplatnosti, jimiz se predkladajici soud zabyvd, avsak na zakladé
jeho predkladaciho rozhodnuti lze konstatovat, Ze i nékteré z téchto davodi cili na Setfeni vedené
Komisi a jiné na zavéry z nich dovozené Radou v kone¢ném nafizeni.

Déle se predkladajici soud ve véci C-34/14 dotazuje v ramci prvni otazky a druhé otazky sub a) i na
platnost prodluzujictho nafizeni. Z jeho predkladactho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze tento soud
neuvadi v této souvislosti zddny jiny mozny didvod neplatnosti nez duavody, které v ném vyvolaly
pochybnosti o platnosti konecného narizeni.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze prodluzujici nafizeni bude moci byt pfipadné povazovano za
neplatné jen potud, pokud k zavéru o uplné nebo cdstecné neplatnosti povede posouzeni otiazek
tykajicich se kone¢ného narizeni.

Konec¢né se predkladajici soud ve véci C-34/14 v ramci otdzek tykajicich se platnosti konec¢ného
nafizeni odvoldvd na antidumpingovou dohodu WTO a na néktera rozhodnuti a doporuceni organu
WTO pro reseni spord, které mohou mit podle jeho zdvéri dopad na platnost tohoto narizeni.

Za téchto podminek je nutné nejprve urcit, zda lze v projednavané véci na uvedenou dohodu a uvedena

rozhodnuti a doporuceni organu WTO pro feseni spord odkazovat, potazmo zda je tfeba platnost
kone¢ného nafizeni posuzovat s prihlédnutim k nim.
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V prvnim sledu z ¢l. 216 odst. 2 SFEU plyne, Ze unijni organy jsou vazany mezindrodnimi dohodami,
které Unie uzavrela, a tyto dohody maji prednost pred akty, které unijni organy vydavaji (rozsudek
Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42 a citovand judikatura).

V daném pripadé jsou unijni organy vzhledem k tomu, Ze Unie je stranou antidumpingové dohody
WTO, touto dohodou vskutku vazany.

Ve druhém sledu z ustilené judikatury vyplyvd, ze ustanoveni mezinarodni dohody, jejiz stranou je
Unie, se lze na podporu zaloby na neplatnost aktu unijniho sekunddrniho prava nebo namitky
vychézejici z neplatnosti takového aktu anebo zaloby na ndhradu $kody dovoldvat pouze za podminky,
Ze povaha a systematika této dohody tomu nebrdni a ze dovoldvana ustanoveni jsou z hlediska svého
obsahu bezpodmine¢nd a dostatecné presnd (v tomto smyslu viz rozsudky Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, body 43 a 45, jakoz i FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 110 a 120).

Soudni dvar pritom nékolikrat zopakoval, Ze dohody WTO nepatfi s ohledem na svou povahu
a strukturu v zdsadé k normam, ve vztahu k nimz lze prezkoumadvat legalitu aktd unijnich organt
(v tomto smyslu viz rozsudky Portugalsko v. Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47, a Komise
v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 38).

Soudni dvar poukdzal totiz na to, Ze pokud by mél soulad unijntho prava s dohodami WTO zajistit
pfimo unijni soud, byly by normotvorné nebo vykonné unijni organy zbaveny rozhodovaciho prostoru,
ktery maji podobné organy obchodnich partnertt Unie. Je totiz nesporné, zZe nékteré smluvni strany,
mezi které patfi nejvyznamnéjsi obchodni partnefi Unie, vyvodily ve svétle pfedmétu a cile dohod
WTO pravé ten zavér, ze tyto dohody nepatfi mezi normy, ve vztahu k nimz jejich soudni organy
prezkoumavaji legalitu pravidel vnitrostatniho prava. Takovy nedostatek reciprocity — pokud by byl
pripustén — by mohl ohrozit rovnovdhu pii pouziti dohod WTO (rozsudky Portugalsko v. Rada,
C-149/96, EU:C:1999:574, body 43 az 46, a Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
bod 39).

Ve dvou situacich ovéem Soudni dvar vyjimecné pripustil, ze pripadny pfezkum legality unijniho aktu
a aktd prijatych k jeho provedeni vzhledem k dohoddm WTO prfislu$i unijnimu soudu. V prvni radé
jde o pripad, kdy Unie zamyslela splnit urcity zavazek, ktery prijala v rdmci téchto dohod, a ve druhé
radé o pripad, kdy dotceny unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni uvedenych dohod
(v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 40 a 41
a citovand judikatura).

Je tudiz treba urcit, zda se o néktery z nich jednd v projednavanych vécech.

V této souvislosti je tfeba nejprve konstatovat, ze ani ¢l. 9 odst. 5 druhy pododstavec narizeni
. 384/96, jehoz se tykaji otazky predkladajictho soudu ve véci C-34/14, ani ostatné zadny jiny clanek
tohoto narizeni neodkazuji na zadné konkrétni ustanoveni téchto dohod.

Dile je treba poznamenat, ze v bodé 5 odivodnéni narizeni ¢. 384/96 je sice uvedeno, ze by ustanoveni
antidumpingové dohody WTO meéla byt ,co nejvice” prejata do unijniho prava, avsak tento vyraz je
tteba chdpat v tom smyslu, Ze i kdyz unijni normotvirce zamyslel pfi prijeti nafizeni ¢. 384/96
zohlednit pravidla antidumpingové dohody, neprojevil imysl pfistoupit k provedeni kazdého z téchto
pravidel v uvedeném narizeni (rozsudek Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 52).

Konkrétné Soudni dvir jiz poukazal na to, ze ¢l. 2 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96 je vyrazem vile unijniho

normotvirce zaujmout v této oblasti pristup vlastni unijnimu pravnimu fddu, a to zavedenim
zvlastniho rezimu stanovictho podrobnd pravidla pro vypocet bézné hodnoty v pripadé dovozl ze
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zemi bez trzntho hospodarstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, body 47 az 50 a 53). Ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 druhého pododstavce nafizeni ¢. 384/96
odkazuji pfitom na ¢l. 2 odst. 7 tohoto narizeni a jsou nedilnou soucasti jim zavedeného rezimu.

Je tudiz treba ucinit zavér, ze pro ucely zpochybnéni legality kone¢ného narizeni nelze na
antidumpingovou dohodu WTO odkazovat.

Ve tretim sledu je tfeba urcit, zda tento zavér mohou zpochybnit dvé zpravy organu WTO pro reSeni
sporQ, na které odkazuje zminény predkladajici soud. Prvni zprava se tyka véci ,Evropska spolecenstvi
— konec¢nd antidumpingova opatfeni ulozend na nékteré spojovaci prostiedky ze Zzeleza nebo oceli
pochézejici z Ciny (WT/DS397/R)%, jak jiz bylo uvedeno vy$e v bodé 20 tohoto rozsudku. Druhd
zprava, ktera v nékterych ohledech prebird z prvni zpravy to podstatné, se tyka véci ,Evropskd unie —
antidumpingové opatfeni na nékteré obuvnické vyrobky z Ciny (WT/DS405/R)“ a vyjadiuje se mimo
jiné ke slucitelnosti spornych natizeni s dohodami WTO.

V tomto ohledu z judikatury plyne, Ze s ohledem na povahu a usporddani systému reSeni spord
zavedeného dohodami WTO a na vyznamné misto, které tento systém vyhrazuje jednanim mezi
smluvnimi stranami, nemize unijni soud kazdopadné prezkoumadvat legalitu ¢i platnost unijnich aktt
vzhledem k pravidlim WTO, dokud neuplynula pfimérend lhata stanovend Unii k provedeni
rozhodnuti nebo doporuceni orgdnu WTO pro feseni sportit konstatujictho nedodrzeni uvedenych
pravidel, jinak by tato lhita byla zbavena Gcinku (v tomto smyslu viz rozsudky Biret International
v. Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517, bod 62, jakoz i X a X BV, C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720,
bod 41).

Navic pouhd skutecnost, ze tato lhtita uplynula, neznamend, ze Unie vyCerpala moznosti stanovené
zminénym systémem feSeni sporti k nalezeni feSeni sporu mezi ni a jinymi stranami. Za téchto
podminek by stanoveni povinnosti unijnimu soudu prezkoumadavat — v dasledku pouhé skutec¢nosti, ze
tato lhata uplynula — legalitu ¢i platnost dotéenych unijnich opatfeni vzhledem k pravidlam WTO
a k rozhodnutim a doporucenim organu WTO pro feSeni spord konstatujicim jejich nedodrzeni
s pravidly WTO i vzijemné prijatelné pro strany sporu (v tomto smyslu viz rozsudky Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, body 51 a 54; FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P,
EU:C:2008:476, body 117 a 125 az 130, jakoz i X a X BV, C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720,
body 36 a 37).

Proto se jednotlivec ani po uplynuti vySe zminéné lhity nemize takovych rozhodnuti a doporuceni
organu WTO pro feseni sporit dovolavat, aby dosahl prezkumu legality ¢i platnosti ¢innosti unijnich
organt, prinejmensim ne v jinych pfipadech, nez ve kterych Unie zamyslela pfijmout v ndvaznosti na
tato rozhodnuti a doporuceni urcity zavazek (v tomto smyslu viz rozsudky Van Parys,
C-377/02, EU:C:2005:121, body 40 a 41; Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, body 30 az 35,
jakoz i X a X BV, C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720, bod 37).

V daném pripadé je tfeba konstatovat, ze orgdn WTO pro feseni spori vskutku zpravou ve véci
,Evropskd unie — antidumpingova opatfeni na nékteré obuvnické vyrobky z Ciny (WT/DS405/R)
rozhodl, Ze ¢ast ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 nafrizeni ¢. 384/96 je neslucitelna s nékterymi pravidly WTO
sjako takovymi“ a zaroven ,jak byla uplatnéna“ ve spornych natizenich. Omezil se oviem na to, Ze Unii
doporucil, aby nafizeni ¢. 1225/2009, kterym bylo toto narizeni v mezidobi zruseno a nahrazeno,
uvedla do souladu s uvedenymi pravidly. Nevyslovil tedy zadné konkrétni doporuceni ke spornym
narizenim.

Dadle nelze z niceho usuzovat ani na to, Ze by unijni normotviirce zamyslel v souvislosti se spornymi

narizenimi prijmout urcity zdvazek v ndvaznosti na tuto zpravu nebo na zpravu organu WTO pro
reSeni sporti ve véci ,Evropska spolecenstvi — konecnd antidumpingova opatreni ulozend na nékteré
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spojovaci prostredky ze Zeleza nebo oceli pochazejici z Ciny (WT/DS397/R)“, ve které byl z téhoz
divodu ucinén zavér, ze ¢l. 9 odst. 5 narizeni ¢. 384/96 je neslucitelny s pravidly WTO, a byla
doporucena ndprava citovaného ustanoveni.

Unijni normotvirce se totiz v bodech 5 a 6 odivodnéni nafrizeni ¢. 765/2012 vyjadril, ze ,zamysli
provést” tato rozhodnuti a doporuceni organu WTO pro feSeni sporti ,zplsobem, ktery respektuje
[...] povinnosti [Unie] v ramci WTO® ziroven vsak rozhodl, Ze zména narizeni ¢. 1225/2009
provedena za timto ucelem se pouzije jen na Setfeni zahdjend podle ustanoveni posledné zminéného
nafizeni a poté, co nafizeni ¢. 765/2012 vstoupi v platnost, jak plyne z clanku 2 tohoto narizeni.
Unijni normotvirce tudiz nestanovil pouzitelnost této zmény na takové Setfeni, jako je Setfeni, které
vedlo k prijeti spornych narizeni, jez bylo zahdjeno na zékladé nafizeni ¢. 384/96 drive, nez narizeni
¢. 765/2012 vstoupilo v platnost.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze v projedndvanych vécech nelze odkazovat ani na antidumpingovou
dohodu WTO, ani na obé zpravy zminéné vyse v bodé 93 tohoto rozsudku, a tudiz ze platnost
kone¢ného nafizeni nelze posuzovat s prihlédnutim k nim.

K platnosti kone¢ného narizeni vzhledem k ¢l. 2 odst. 7 pism. b) natizeni ¢. 384/96

Prostfednictvim prvni otazky ve véci C-659/13 a v podstaté i prvni otazky a druhé otazky sub a) ve véci
C-34/14 se predkladajici soudy tazi, zda je konecné narizeni neplatné v rozsahu, v némz je podle jejich
nazoru v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 384/96, jelikoz Rada a Komise nerozhodly
o zadostech o zachdzeni jako v trznim hospodarstvi podanych ¢inskymi a vietnamskymi vyvazejicimi
vyrobci, ktefi nebyli zarazeni do vzorku vytvoreného podle ¢ldnku 17 tohoto narizeni.

V daném pripadé vede posouzeni konec¢ného narizeni ke konstatovani tii skutecnosti. Zaprvé nékteri
¢insti a vietnams$ti vyvazejici vyrobci, na néz se vztahuje Setfeni, které vedlo k prijeti tohoto nafizeni,
pozadali na zakladé ¢l. 2 odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 384/96 o zachdzeni jako v trznim hospodafstvi.
Zadruhé se Komise rozhodla s ohledem na vysoky pocet dotcenych subjektt vyuzit moznosti vytvorit
na zékladé clanku 17 uvedeného narizeni v rdmci Setfeni vzorky. Zatfeti se Komise, jejiz postoj
v tomto ohledu Rada potvrdila, rozhodla s ohledem na pouziti metody vybéru vzorku a na vysoky pocet
k ni podanych zadosti o zachazeni jako v trznim hospodarstvi, Ze rozhodne o zadostech cinskych
a vietnamskych vyvazejicich vyrobct zarfazenych do jejitho vzorku, ale nikoli o zadostech vyvazejicich
vyrobcu, ktefi nebyli do tohoto vzorku zarazeni.

Posouzeni, zda je postup, ktery vedl k prijeti spornych nafizeni, v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b)

nafizeni ¢. 384/96, bude tedy nutné provést s ohledem na tyto skutecnosti a s prihlédnutim
k relevantni judikature.

V této souvislosti je tieba poukdzat nejprve na to, ze odstavec 1 ¢lanku 17 narizeni ¢. 384/96 stanovi, Ze
v pripadé, kdy je pocet hospodarskych subjektii dotéenych antidumpingovym Setfenim prili§ velky,
mutze byt toto Setfeni omezeno na priméreny pocet stran, ktery se vybere jako statisticky
reprezentativni vzorek. Podle odstavce 2 tohoto clanku prislusi konec¢ny vybér stran zarazenych do
vzorku Komisi. Podle odstavce 3 uvedeného clanku se nicméné individudlni dumpingové rozpéti
vypocita pro kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl zarazen do vzorku a ktery o to pozads, pokud
neni jejich pocet tak vysoky, ze by individudlni zjistovani znamenalo prili$ velké zatizeni a brénilo by
vcasnému ukonceni Setfeni.

Dale ¢lanek 2 nafizeni ¢. 384/96 stanovi v odstavci 1 zakladni pravidlo, podle kterého se urceni bézné
hodnoty vyrobku, jez predstavuje jednu ze zakladnich etap umoznujicich zjistit existenci pripadného
dumpingu, musi obvykle zaklddat na cenach, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny nezavislym
odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku (v tomto smyslu viz rozsudek GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, bod 19).
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Pro dovozy ze zemi bez trznitho hospodarstvi ovSem ¢l. 2 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 384/96 stanovi, ze
bézna hodnota se — odchylné od zdkladntho pravidla uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku —
v zésadé urci na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospodarstvim.
Cilem uvedeného ustanoveni je zabranit zohlednéni cen a ndkladt platnych v zemich, které nemaji
trzni hospodarstvi, jelikoz tyto parametry obvykle nejsou vysledkem putsobeni trznich sil (viz rozsudky
GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 20, a Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 66).

Kromé toho ¢l. 2 odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 384/96 stanovi, ze v piipadé dovozi zejména z Ciny,
Vietnamu a jakékoli jiné zemé bez trzniho hospodarstvi, kterd je clenem WTO k datu zahdjeni
antidumpingového Setfeni, se bézna hodnota urci podle ¢l. 2 odst. 1 az 6 tohoto nafizeni, pokud se
prokaze na zdkladé rfddné odtvodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobcli, na néz se vztahuje
Setfeni, Ze pro vyrobce nebo vice vyrobct prevazuji podminky trzniho hospodarstvi.

Jak plyne z jednotlivych naftizeni, z nichz vzesel ¢l. 2 odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 384/96, cilem tohoto
mechanismu je umoznit vyrobcm ptsobicim v podminkich trzniho hospodérstvi, ktefi vznikli
v doty¢nych zemich, aby s nimi bylo zachdzeno podle jejich individudlni situace, a nikoli podle celkové
situace zemé, ve které jsou usazeni (v tomto smyslu viz rozsudky Rada v. Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, body 67 az 69, a Komise v. Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, bod 49).

V této souvislosti Soudni dvtr rozhodl, ze kdyz jsou Radé a Komisi podany zadosti podle ¢l. 2 odst. 7
pism. b) a c) nafizeni ¢. 384/96, prislusi jim posoudit, zda jsou ditkazy predlozené doty¢nymi vyrobci
dostatecné k prokazani toho, Ze pozadovana kritéria jsou splnéna (v tomto smyslu viz rozsudek Rada
v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, body 70 a 107).

Kromé toho maji Rada a Komise povinnost rozhodnout o zddosti o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvi podané kterymkoli vyrobcem usazenym v zemi bez trzntho hospodérstvi, ktera je ¢lenem
WTO k datu zahdjeni antidumpingového S$etfeni, a to i v pfipadech, kdy pouziji metodu vybéru vzorku
upravenou v ¢lanku 17 nafizeni ¢. 384/96 [v tomto smyslu viz rozsudky Brosmann Footwear (HK)
a dalsi v. Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, body 32 a 36 az 38, jakoz i Zhejiang Aokang Shoes v. Rada,
C-247/10 P, EU:C:2012:710, body 24, 29, 30 a 32].

Soudni dvir konec¢né dospél k zavéru, ze disledkem poruseni této povinnosti je protipravnost narizeni,
jimz Rada po provedeném Setfeni ulozila antidumpingové clo, a to v rozsahu, v némz se tykd ulozeni
konec¢ného antidumpingového cla a kone¢ného vybéru prozatimniho antidumpingového cla z vyrobkt
od doty¢nych vyrobcti [v tomto smyslu viz rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 43, a Zhejiang Aokang Shoes v. Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710,
bod 37].

Z toho vyplyva, ze skute¢nost, ze Rada a Komise nerozhodly o zadostech o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvi podanych cinskymi a vietnamskymi vyvazejicimi vyrobci, ktefi nebyli soucasti vzorku
vytvoreného podle ¢lanku 17 narizeni ¢. 384/96, predstavuje poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) tohoto
narizeni. Konec¢né narizeni je tudiz treba prohlasit v tomto rozsahu za neplatné.

K platnosti kone¢ného narizeni vzhledem k ¢l. 9 odst. 5 narizeni ¢. 384/96

Prostfednictvim prvni otazky ve véci C-659/13 se predkladajici soud rovnéz tize, zda je konecné
nafizeni neplatné i v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96, jelikoz Rada
a Komise nerozhodly o zidostech o individudlni zachdzeni podanych c¢inskymi a vietnamskymi
vyvazejicimi vyrobci, ktefi nebyli soucasti vzorku vytvoreného podle ¢lanku 17 tohoto nafizeni.
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Posouzeni konecného narizeni vede ke konstatovani, Ze ackoli néktefi ¢insti a vietnamsti vyvazejici
vyrobci, na néz se vztahovalo $etfeni, které vedlo k prijeti tohoto nafizeni, pozadali na zdkladé ¢l. 9
odst. 5 nafizeni ¢. 384/96 o individudlni zachdzeni, Komise, jejiz postoj v tomto ohledu Rada potvrdila,
rozhodla stejnym zptsobem a ze stejnych davodid jako v pripadé zadosti o zachdzeni jako v trznim
hospodarstvi, ze rozhodne jen o zddostech o individudlni zachdzeni vyvézejicich vyrobcti zarazenych
do vzorku vytvoreného podle ¢lanku 17 uvedeného narizeni.

Za téchto podminek je treba posoudit, zda Rada a Komise timto postupem porusily ¢l. 9 odst. 5
narizeni ¢. 384/96.

Posuzovani tohoto ustanoveni vede k nékolika zjisténim.

Predev$im z jeho samotného znéni vyplyva, ze antidumpingové clo ulozené Radou nebo Komisi musi
byt stanoveno vzdy v pfimérené vysi a ulozeno bez diskriminace kazdému dodavateli vyrobku, u jehoz
dovozii byl nezavisle na jejich pivodu zjistén dumping a zptsobeni Gjmy.

Déle z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze Rada a Komise maji pri prijimani narizeni o ulozeni
antidumpingového cla v zdsadé povinnost stanovit v tomto narizeni vysi antidumpingového cla pro
kazdého dodavatele, na kterého se toto nafizeni vztahuje, ledaze je takové individudlni zachdazeni
neproveditelné.

Clanek 9 odst. 5 prvni pododstavec natizeni ¢. 384/96 se nicméné od této zasady odchyluje v pripadé
upraveném v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) tohoto nafizeni, tedy kdyz Rada nebo Komise prijimd nafizeni
o ulozeni antidumpingového cla na dovozy se specifickym ptavodem, a sice ze zemi bez trzniho
hospodarstvi. V tomto pripadé totiz unijni normotvirce stanovil odlisné ,obecné pravidlo“, podle
kterého je zaroven nezbytné i dostatecné, aby narizeni prijaté Radou nebo Komisi stanovilo vysi
ulozeného antidumpingového cla na trovni doty¢né dodavatelské zemé.

Na druhou stranu ¢l. 9 odst. 5 druhy pododstavec nafizeni ¢. 384/96 stanovi, ze individudlni
antidumpingové clo se stanovi pro dodavatele usazené v zemi bez trzniho hospodarstvi, ktefi maji
rovnéz postaveni vyvozce a ktefi prokazi na zakladé fadné odtvodnénych zadosti, ze spliuji kritéria
odtvodnujici takové individudlni zachazeni. Toto individualni antidumpingové clo se tedy vici nim
uplatni namisto antidumpingového cla stanoveného na trovni zemé, které by se na né vztahovalo,
kdyby prislusnou zadost nepodali.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze toto ustanoveni lze sice ve francouzské jazykové verzi
chapat tak, ze Radé a Komisi pouze ddva moznost uplatnit individualni clo, jsou-li splnény podminky
v ném stanovené, avSak z jinych jazykovych verzi téhoz ustanoveni — konkrétné z jeho verzi
v anglickém, danském, italském a némeckém jazyce — plyne, ze uvedené organy maji v takové situaci
povinnost uplatnit individudlni clo.

Podle ustdlené judikatury pritom nezbytnost jednotného pouziti, a tim i jednotného vykladu unijniho
aktu vylucuje, aby byl tento akt posuzovan izolované v jedné ze svych jazykovych verzi, ale vyzaduje,
aby byl vykladan jak s ohledem na skute¢nou vili jeho autora, tak na cil jim sledovany, zejména ve
svétle vSech jeho jazykovych verzi (rozsudek X, C-486/12, EU:C:2013:836, bod 19 a citovana
judikatura).

Rada a Komise proto v zdsadé musi posoudit zadosti o individudlni zachdzeni k nim podané na zdkladé
¢l. 9 odst. 5 druhého pododstavce narizeni ¢. 384/96 a rozhodnout o téchto zadostech, stejné jako je
tomu v pripadé podanych zadosti o zachazeni jako v trznim hospodarstvi, jak bylo uvedeno vyse
v bodé 110 tohoto rozsudku.
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Na zékladé téchto jednotlivych poznatkit plynoucich ze znéni ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96 nelze
ovéem odpovédét na otazku, zda se uvedené orginy presto nemohou zprostit takové povinnosti
v pripadé, kdy pouzily metodu vybéru vzorku. Pri vykladu tohoto ustanoveni je proto tifeba vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale rovnéz jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucdsti
(v tomto smyslu viz rozsudek VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovana judikatura).
V tomto ohledu je predevsim tifeba posoudit vztah mezi timto ustanovenim a clankem 17 nafizeni
¢. 384/96, ktery upravuje metodu vybéru vzorku.

V této souvislosti je nejprve tfeba konstatovat, ze ¢l. 9 odst. 5 narizeni ¢. 384/96 neobsahuje zadny
vyslovny odkaz na uplatnéni ¢lanku 17 tohoto nafizeni v ramci jeho ustanoveni.

Znéni citovaného ¢l. 9 odst. 5 se pritom lisi od znéni ¢l. 9 odst. 6 nafizeni ¢. 384/96, ktery takovy
vyslovny odkaz obsahuje.

Toto rozdilné znéni ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96 a ¢l. 9 odst. 6 tohoto nafizeni miize predstavovat
skutec¢nost, na jejimz zakladé je divodné vykladat odstavec 5 clanku 9 uvedeného narizeni v tom
smyslu, ze ¢lanek 17 narizeni ¢. 384/96 je v jeho ramci — na rozdil od odstavce 6 téhoz clanku 9 —
irelevantni.

Takovy vyklad je pritom potvrzen kontextem, do kterého spada ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96,
a zejména clankem 17 odst. 3 tohoto nafizeni, jakoz i cili sledovanymi pravni Gpravou, jejiz jsou tato
ustanoveni soucasti.

Plati totiz, ze cilem ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢. 384/96 sice je zejména zabranit tomu, aby vypocet
individudlnich dumpingovych rozpéti neznamenal pro Radu a Komisi nepfiméfenou administrativni
zatéz, nicméné jeho predmétem neni snizit ¢i odstranit administrativni zatéz, kterd by pro tyto organy
vyplyvala z posuzovani zadosti podanych podle ¢l. 9 odst. 5 druhého pododstavce tohoto narizeni,
nebot z tohoto posuzovani jako takového nevyplyvd nutnost vypocitat individudlni dumpingova rozpéti
doty¢nych vyvazejicich vyrobca.

Kromé toho — jak plyne z bodu 7 od@vodnéni naftizeni ¢. 1972/2002 — druhy pododstavec uvedeného
¢l. 9 odst. 5 byl do nafizeni ¢. 384/96 vclenén za ucelem stanoveni jasnych a specifickych kritérii,
uvedenych v pismenech a) az e) tohoto druhého pododstavce, kterd musi splnovat vyvazejici vyrobce
usazeny v zemi bez trzniho hospodarstvi, aby mohl pozadat o to, aby vi¢i nému bylo uplatnovano
individudlni antidumpingové clo vypoctené srovnanim bézné hodnoty platné pro vsechny vyvazejici
vyrobce usazené v uvedené zemi s jeho ,individudlnimi vyvoznimi cenami®.

Proto v pripadé, kdy se vyvazejici vyrobce usazeny v zemi bez trzniho hospodarstvi dovolava c¢lanku 9
odst. 5 druhého pododstavce nafizeni ¢. 384/96 z divodu, Ze jeho individudlni vyvozni ceny jsou
stanoveny dostatecné nezavisle na statu, je jeho cilem dosdhnout toho, aby Rada a Komise uznaly
skute¢nost, ze je z tohoto hlediska ve zcela odli$né situaci nez ostatni vyvazejici vyrobci usazeni v této
zemi. V tomto ohledu zada o to, aby v situaci, kdy je s témito ostatnimi vyvazejicimi vyrobci zachdzeno
prakticky jako s jedinou entitou, bylo s nim zachazeno individualizovanym zptsobem.

Kdyby se ovéem mélo pripustit, Ze Rada a Komise mohou vici vyvazejicimu vyrobci, ktery se nachdzi
v situaci popsané v predchozim bodé tohoto rozsudku, uplatinovat antidumpingové clo stanovené na
urovni doty¢né zemé a vypocltené na zdkladé vazeného pramérného dumpingového rozpéti
stanoveného pro vyvazejici vyrobce zarazenych do vzorku, aniz predtim rozhodnou o zadosti takového
vyvazejictho vyrobce, znamenalo by to totéz co dovolit témto orgdntim, aby s timto vyvdzejicim
vyrobcem zachdzely stejné jako s vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do zminéného vzorku, prestoze se
tito a priori nachazeji v odli$né situaci.
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Takové zachdzeni by navic nemohlo byt odiivodnéno skutecnosti, Ze se Setfeni tyka prili§ velkého poctu
stran, nebot pred posouzenim zddosti podanych podle ¢l. 9 odst. 5 druhého pododstavce nafizeni
C. 384/96 nelze zjistit, zda je pocet vyvazejicich vyrobcti, vic¢i nimz by mélo byt uplatnovano
individudlni clo, natolik velky, aby dovoloval vyloucit vypocet individudlnich dumpingovych rozpéti,
jak stanovi ¢l. 17 odst. 3 tohoto narizeni. Takovy vyklad ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96 by byl
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, v souladu s niz musi byt vykladany vSechny unijni akty

(rozsudek Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 43).

Z toho plyne, ze z hlediska Gcelu sledovaného ¢lainkem 9 odst. 5 nafizeni ¢. 384/96 je treba potvrdit
zavér, ke kterému Soudni dvar predbézné dospél vyse v bodé 127 tohoto rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, ze skutecnost, Ze Rada a Komise nerozhodly o zddostech o individudlni zachazeni
podanych ¢inskymi a vietnamskymi vyvazejicimi vyrobci, ktefi nebyli soucésti vzorku vytvofeného
podle clanku 17 narizeni ¢. 384/96, predstavuje poruseni ¢l. 9 odst. 5 tohoto nafizeni. Konecné
nafizeni je tudiz tfeba prohlasit v tomto rozsahu za neplatné.

K platnosti kone¢ného natizeni vzhledem k ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) natizeni ¢. 384/96

Prostrednictvim treti otazky ve véci C-659/13 a v podstaté i prvni otazky a druhé otazky sub a) ve véci
C-34/14 se predkladajici soudy tazi, zda je konecné nafizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu
s Cl. 2 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 384/96, jelikoz Rada a Komise nerozhodly o zaddostech o zachdzeni
jako v trznim hospodarstvi podanych c¢inskymi a vietnamskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do
vzorku vytvoreného podle ¢lanku 17 tohoto nafizeni ve lhiaté tif mésicli stanovené v citovaném c¢l. 2
odst. 7 pism. c).

Posouzeni konec¢ného narizeni vede ke konstatovani, ze Rada a Komise sice vskutku rozhodly
o zadostech o zachdazeni jako v trznim hospodarstvi, které k nim podali ¢insti, respektive vietnamsti
vyvéazejici vyrobci zarazeni do uvedeného vzorku, avsak ucinily tak teprve po uplynuti lhity stanovené
v ¢l. 2 odst. 7 pism. c¢) nafizeni ¢. 384/96.

Za téchto podminek je tfeba zjistit, zda md nedodrzeni této lhity za nasledek neplatnost kone¢ného
narizeni.

V tomto ohledu plyne ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. c) naftizeni ¢. 384/96, ze rozhodnuti
o tom, zda vyrobce, ktery pozadal o zachdazeni jako v trznim hospodarstvi, splinuje kritéria podminujici
priznani tohoto statusu, musi byt prijato do tfi mésici od zahdjeni Setfeni [v tomto smyslu viz
rozsudky Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 39, a Zhejiang
Aokang Shoes v. Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 31].

Z judikatury Soudniho dvora ovsem vyplyva, ze nedodrzeni lhity stanovené v tomto ¢lanku miize mit
za nasledek zruseni nafizeni prijatého po provedeném fizeni pouze tehdy, jestlize existuje moznost, ze
z diivodu této vady by fizeni mohlo vést k jinému vysledku. Navic presto, ze osobé, ktera se dovolava
takové vady, nelze ukladat, aby prokazala, ze kdyby k takové vadé nedoslo, mélo by dotcené narizeni
obsah priznivéjsi pro jeji zajmy, musi tato osoba konkrétnim zptisobem prokazat, ze takova hypotéza
neni zcela vyloucena (v tomto smyslu viz rozsudky Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, body 81, 94 a 114, jakoz i Ningbo Yonghong Fasteners v. Rada,
C-601/12 P, EU:C:2014:115, body 34, 40 a 42).

Z této judikatury, kterou lze pouzit i na posuzovani platnosti takového nafizeni, plyne, Ze toto nafrizeni
stejné tak nemiize byt v zdsadé prohldseno za neplatné v rozsahu, v némz zavadi antidumpingové clo
na dovoz nékterych vyrobkd, jen z toho divodu, Ze Rada a Komise nerozhodly o obdrzenych zadostech
o zachdazeni jako v trznim hospodarstvi ve lhuté stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 384/96.
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Dovozce, ktery se této vady dovoldavd, musi navic konkrétnim zplisobem prokazat, ze neni zcela
vylouc¢eno, Ze kdyby k této vadé nedoslo, mélo by narizeni pfijaté po provedeném rizeni obsah
priznivéjsi pro jeho zdjmy.

V daném piipadé pritom ze spisu nevyplyvd, Ze by dovozci, ktefi se dovoldvaji nedodrzeni lhity
stanovené v tomto ustanoveni, konkrétnim zpGsobem kazdy za sebe prokazali, Ze neni zcela
vylouceno, ze kdyby k této vadé nedoslo, mélo by kone¢né narizeni obsah priznivéjsi pro jejich zdjmy.

Z toho vyplyva, ze skutecnost, Ze Rada a Komise nerozhodly o zadostech o zachdzeni jako v trznim
hospodérstvi podanych c¢inskymi a vietnamskymi vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku
vytvoreného podle ¢lanku 17 téhoz narizeni ve lhiaté tfi mésicti stanovené v ¢l. 2 odst. 7 pism. c)
nafrizeni ¢. 384/96, nema na platnost kone¢ného narizeni zddny dopad.

Co se dale tyce druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-659/13, jejiz podstatou je, zda je konec¢né
nafizeni neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 384/96, jelikoz Rada
a Komise nerozhodly o zddostech o zachdzeni jako v trznim hospodaistvi podanych <¢inskymi
a vietnamskymi vyvazejicimi vyrobci, ktefi nebyli soucasti vzorku vytvoreného podle ¢lanku 17 téhoz
nafizeni, ve lhaté tfi mésicl stanovené v tomto ustanoveni, je tieba poukdzat na to, ze vyklad
provedeny v predchozim bodé tohoto rozsudku plati bez ohledu na to, zda doty¢ni vyvazejici vyrobci
byli nebo nebyli do daného vzorku zarazeni.

K platnosti kone¢ného natizeni vzhledem k ¢l. 9 odst. 6 nafizeni ¢. 384/96

Podstatou prvni otazky a druhé otazky sub a) predkladajictho soudu ve véci C-34/14 je, zda je konecné
nafizeni neplatné v rozsahu, v némz bylo dumpingové rozpéti uplatnéné vici ¢inskym a vietnamskym
vyvazejicim vyrobctim, ktefi nebyli soucésti vzorku, stanoveno v rozporu s ¢l. 9 odst. 6 narizeni
¢. 384/96.

Z odtvodnéni predklddaciho rozhodnuti konkrétné plyne, ze se predkladajici soud zaprvé tize, zda
Rada a Komise byly opravnény vypocitat vidzené pramérné dumpingové rozpéti pro cinské
a vietnamské vyvazejici vyrobce, ktefi byli zafazeni do tohoto vzorku, ale kterym nebylo pfiznano
zachdazeni jako v trznim hospodérstvi, a posléze na tomto zdkladé stanovit clo, které ma byt ulozeno
na vyrobky subjektt nezafazenych do uvedeného vzorku. Zadruhé se tdze, zda individudlni
dumpingové rozpéti jediného vyvazejictho vyrobce, ktery byl zarazen do vzorku a kterému bylo
pfiznano zachdzeni jako v trznim hospodarstvi, a sice Golden Step, bylo pfi tomto vypoctu radné
zohlednéno.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze ¢l. 9 odst. 6 narizeni ¢. 384/96 stanovi, Ze pokud Komise
omezi své Setfeni podle ¢lanku 17 tohoto nafizeni, nesmi byt antidumpingové clo uloZené na dovoz
od vyvozcl nebo vyrobci, ktefi se prihlasili podle zminéného c¢lanku 17, ale ktefi nebyli zahrnuti do
Setfeni, vy$s$i nez vazené pramérné dumpingové rozpéti, které bylo zjisténo u stran tvoricich vzorek.
Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze na dovoz vyvozci nebo vyrobci, kterym bylo postupem podle
zminéného c¢lanku 17 udéleno individualni zachdzeni, se ulozi individualni clo.

Clanek 17 odst. 3 naiizeni ¢. 384/96, na néjz ¢l. 9 odst. 6 tohoto natizeni odkazuje, nadto stanovi — jak
bylo jiz uvedeno vyse v bodé 104 tohoto rozsudku — vypocet individudlnitho dumpingového rozpéti pro
kazdého vyvozce nebo vyrobce, ktery nebyl zarazen do vzorku a ktery o to pozadd, pokud neni jejich
pocet tak vysoky, aby ohrozil fadny priibéh sSetreni.

V daném pripadé plyne z posouzeni kone¢ného narizeni nékolik skute¢nosti. Piedevsim to, Ze Komise
¢inskym a vietnamskym vyvazejicim vyrobcim nezarazenym do jejtho vzorku sdélila, ze v disledku
rozsahu jejtho $Setfeni je nemyslitelné, aby jim bylo pfizndno individudlni zachdzeni. Déle ze
antidumpingové clo uplatnéné na vyrobky téchto subjektii bylo stanoveno na ziakladé priimeérného
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vazeného dumpingového rozpéti urceného pro vyvazejici vyrobce zarazené do vzorku. Konecné ze toto
rozpéti, ptivodné vypoctené v okamziku, kdy se spolecnosti Golden Step jesté nebylo zachdzeno jako
v trznim hospodarstvi, bylo pozdéji upraveno tak, aby v ném byl tento status zohlednén.

Z toho vyplyva, ze konec¢né narizeni neobsahuje zZadnou informaci, na jejimz zdkladé by bylo mozné
dospét k zavéru, ze dumpingové rozpéti uplatnéné vici cinskym a vietnamskym vyvazejicim
vyrobctm, ktefi nebyli soucasti vzorku, bylo stanoveno v rozporu s ¢l. 9 odst. 6 narizeni ¢. 384/96.

K platnosti konec¢ného narizeni vzhledem k ¢l. 3 odst. 1, 5 a 6, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 4 a ¢lanku 17
narizeni ¢. 384/96

Podstatou Ctvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-659/13 je, zda je konecné nafizeni neplatné,
jelikoz pocet spolupracujicich vyrobcti Unie je — v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, 5 a 6, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5
odst. 4 a s ¢lankem 17 nafizeni ¢. 384/96 — nedostate¢ny k tomu, aby Komise mohla spravné posoudit
ujmu zplsobenou vyrobnimu odvétvi Unie, a v dlsledku toho pric¢innou souvislost mezi dotéenymi
dovozy a Gjmou zplisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

V této souvislosti je nutno nejprve konstatovat, ze clanek 5 narizeni ¢. 384/96 upravuje jen — jak plyne
z jeho nadpisu — ,[z]ahdjeni fizeni o antidumpingovém Setfeni stanoveném timto nafizenim. V tomto
ohledu v odstavci 4 mimo jiné stanovi, ze podnét lze povazovat za podany vyrobnim odvétvim Unie jen
tehdy, splnuje-li dvé kumulativni podminky tykajici se miry podpory, kterou ma. Zaprvé musi byt
podporen vyrobci v Unii, jejichz souhrnnd vyroba tvori vice nez 50 % celkové vyroby té casti vyrobcd,
ktefi podnét vyslovné podpofili nebo odmitli. Zadruhé musi byt podpofen vyrobci v Unii
predstavujicimi alespon 25 % celkové vyroby vyrobnim odvétvim Unie (rozsudek Philips Lighting
Poland a Philips Lighting v. Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553, bod 49).

Narizeni ¢. 384/96 naproti tomu neobsahuje zadné ustanoveni upravujici opatfeni, kterda maji byt
pfijata v prabéhu Setfeni v pripadé, ze dojde ke snizeni podpory vyjadfené vyrobci ve vztahu
k podnétu, takze Rada a Komise musi mit moznost pokracovat v tomto Setfeni i v pripadé, kdy se
mira jeho podpory snizi, a i tehdy, kdyby takové sniZeni znamenalo, Ze tato podpora odpovida dGrovni
vyroby nizs$i, nez je jedna z prahovych hodnot stanovenych v ¢l. 5 odst. 4 tohoto nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek Philips Lighting Poland a Philips Lighting v. Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553,
body 51 az 54).

V daném pripadé tudiz nelze jen na zdkladé skutecnosti, Ze Setfeni, které bylo nepochybné zahijeno za
podminek odpovidajicich pozadavkiim ¢l. 5 odst. 4 narizeni ¢. 384/96, nadéle probihalo, aniz bylo
v pozdéjsim stadiu nevyhnutelné podporovano vyrobci v Unii predstavujicimi alespon 25 % celkové
vyroby vyrobnim odvétvim Unie, dospét k zavéru, ze konecné nafizeni je v rozporu s uvedenym
¢lankem.

Diéle z ¢l. 3 odst. 1, 5 a 6 nafizeni ¢. 384/96 — tykajictho se ,[zl]jiStovani Gjmy“ — plyne, Ze Rada
a Komise musi byt s ohledem na v$echny relevantni okolnosti véci schopny prokazat, ze dovozy, na
néz se vztahuje Setfeni, zplsobuji podstatnou Gjmu ,vyrobnimu odvétvi [Unie]“. Tento pojem je
definovan v ¢l. 4 odst. 1 tohoto narizeni jako ,vyrobci obdobnych vyrobka [v Unii] jako celek nebo ti
z nich, jejichz spole¢ny vystup predstavuje podstatnou céast celkové vyroby téchto vyrobka [v Unii]
podle ¢l. 5 odst. 4“ (v tomto smyslu viz rozsudek Philips Lighting Poland a Philips Lighting v. Rada,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, body 69 a 70).

Podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni je pritom Komise opravnéna ve vécech velkého rozsahu

omezit Setfeni na priméfeny pocet stran, a to zejména pod podminkou, Ze vybere statisticky
reprezentativni vzorek na zakladé informaci dostupnych v dobé, kdy tento vzorek vybira.
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V daném pripadé nelze na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze se Komise rozhodla Setfeni, které vedlo
k prijeti kone¢ného narizeni, omezit na ji zvoleny vzorek, per se a pfi absenci okolnosti, jez by mohly
zpochybnit reprezentativnost tohoto vzorku, dospét k zavéru, ze konecné nafizeni neni v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 3, ¢l. 4 odst. 1 a ¢lanku 17 nafizeni ¢. 384/96.

Z toho vyplyva, ze konec¢né narizeni neobsahuje zddnou informaci, na jejimz zdkladé by bylo mozné
dospét k zavéru, ze pocet spolupracujicich vyrobci Unie je — v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, 5 a 6, ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 5 odst. 4 a ¢lankem 17 nafizeni ¢. 384/96 — nedostatecny k tomu, aby Komise mohla
spravné posoudit Gjmu zplsobenou vyrobnimu odvétvi Unie, a v dlsledku toho pricinnou souvislost

mezi dotCenymi dovozy a ijmou zpisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

K platnosti kone¢ného natizeni vzhledem k ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 384/96 a k ¢lanku 296 SFEU

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu ve véci C-659/13 je, zda je konec¢né narizeni neplatné
v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 384/96 a s clankem 296 SFEU, jelikoz
z nékterych dikazi ve vysSetfovacim spise vyplyvd, ze Gjma byla stanovena na zdkladé vécné chybnych
udaji a ze kone¢né narizeni neposkytuje zadné vysvétleni, pro¢ nebylo k témto diikaztim prihlédnuto.

V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 384/96 stanovi, Ze zjisténi Gjmy, kterd mohla byt zpisobena
vyrobnimu odvétvi Unie, je zaloZzeno na skutecnych dikazech a zahrnuje objektivni prezkum jak
objemu dumpingovych dovozii a jejich Gc¢inku na ceny obdobnych vyrobki na trhu Unie, tak
nasledného vlivu téchto dovozii na vyrobni odvétvi Unie.

V této souvislosti z judikatury vyplyvd, Ze Sirokd posuzovaci pravomoc, kterou maji Rada a Komise
v oblasti spole¢né obchodni politiky, a zejména v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni, nezbavuje
tyto organy povinnosti fadné zohlednit relevantni dikazy, které jim predlozily strany v ramci Setfeni
(v tomto smyslu viz rozsudky GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, body 30 a 32, jakoz i Rada v. Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 107).

Soudni prezkum vykonu této pravomoci — a to jak v ramci zaloby podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU,
tak v ramci rizeni o predbézné otdzce tykajici se platnosti, predlozené na zdkladé ¢lanku 267 SFEU —
ovéem musi byt omezen na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych
zjisténi, neexistence zjevné nespravného posouzeni tohoto skutkového stavu nebo neexistence zneuziti
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 51 a citovana
judikatura).

V daném pripadé z argumentd uvedenych v predklddacim rozhodnuti plyne, ze spole¢nost Clark se
dovolava dvou dokumentd, podle kterych se néktefi vyrobci v Unii, na néz se vztahovalo Setfeni,
dopoustéli podvodnych praktik, jez mohly zpochybnit spolehlivost informaci shroméazdénych Komisi
k rGznym udajim hospodarské povahy a tykajicich se zaméstnanosti, investic, obratu nebo odbytu
vyrobniho odvétvi Unie.

V této souvislosti je treba konstatovat, jak zdaraznil predkladajici soud, ze v kone¢ném narizeni
vskutku chybi odkaz na tyto dokumenty.

Nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 104 svého stanoviska, z téchto dvou dokumentd, v nichz
jsou v podstaté jen zminéna tvrzeni, kterd se objevila v tisku a kterd se tykaji omezeného poctu vyrobcti
v Unii, nelze — s ohledem na veskeré ostatni skutecnosti, na zakladé kterych Rada v bodech 144 az 201
odivodnéni konec¢ného narizeni dospéla k zavéru, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena jma —
dovodit, ze je tento zavér stizen zjevné nespravnym posouzenim nebo ze Rada méla v onom nafizeni
konkrétné vysvétlit, proc ji tyto dokumenty nepresvédcily.
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Na zédkladé vyse uvedeného tudiz nelze dospét k zavéru, ze by kone¢né nafizeni bylo v rozporu s ¢l. 3
odst. 2 nafizeni ¢. 384/96 a s ¢lankem 296 SFEU z divodu, ze z nékterych dikazi ve vySetfovacim
spise vyplyv4, ze Gjma byla stanovena na zdkladé vécné chybnych udaji a Ze uvedené narizeni
neposkytuje zadné vysvétleni, pro¢ nebylo k témto dikazim prihlédnuto.

K platnosti kone¢ného naftizeni vzhledem k ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96

Prostiednictvim Sesté otazky ve véci C-659/13 se predkladajici soud tdze, zda je konec¢né narizeni
neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96, nebot Rada a Komise
neprovedly spravné odliSeni ucinkd dumpingovych dovozd od jinych Cdiniteld ptsobicich djmu
vyrobnimu odvétvi Unie.

V tomto ohledu ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96 mimo jiné stanovi, ze jiné znamé Cinitele nez
dumpingové dovozy, které ve stejnou dobu pasobi Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, se rovnéz zkoumaji,
aby bylo zajisténo, ze Gjma zptsobena témito jinymi ciniteli nebude pri¢itina témto dovozim.

V tomto kontextu maji Rada a Komise povinnost zkoumat, zda je Gjma, kterou hodlaji zohlednit,
skutecné disledkem dumpingovych dovozd, a ponechat stranou jakoukoli Gjmu plynouci z jinych
Ciniteli, zejména z vlastniho jedndni vyrobc v Unii. Za timto ucelem musi uvedené orginy ovérit,
zda ucinky téchto jinych ciniteld nemohly prerusit pricinnou souvislost mezi doty¢nymi dovozy na
strané jedné a Gjmou utrpénou vyrobnim odvétvim Unie na strané druhé. Prislusi jim rovnéz ovérit,
zda Gjma pricitatelnd témto jinym cinitelim neni zohlednéna pfi stanoveni Gjmy. Nicméné pokud Rada
a Komise konstatuji, Ze navzdory takovym cinitelim je Gjma zplisobend uvedenymi dovozy podstatna,
muze byt v disledku toho shleddna pricinnd souvislost mezi témito dovozy a Gjmou utrpénou
vyrobnim odvétvim Unie (v tomto smyslu viz rozsudky Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC
Marketing v. Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, body 23 az 25, jakoz i TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, body 35 az 37).

Kromé toho predlozit argumenty a dikazy zpusobilé prokazat, ze jiné (cinitele, nez jsou (cinitele
vztahujici se k dovoztim, mohly mit takovy vyznam, Ze mohly prerusit pricinnou souvislost mezi
ujmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie a dumpingovymi dovozy, musi osoby, které se dovolavaji
protipravnosti antidumpingového narizeni (rozsudky Transnational Company ,Kazchrome“ a ENRC
Marketing v. Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 28, jakoz i TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
bod 42).

V daném pripadé acinky jinych ciniteld zptisobilych ptisobit vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu posoudily
Rada a Komise v bodech 222 az 240 oduvodnéni kone¢ného nafizeni. V této souvislosti posoudily
zejména vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie, vliv dovozii ze tfetich statd a vliv zruseni kvt na
dovozy z Ciny, nacez dospély k zavéru, Ze dopad téchto ¢initeld nezpochybnuje podstatnou dGjmu
zptsobenou zminénému vyrobnimu odvétvi dumpingovymi dovozy.

Z predkladaciho rozhodnuti i z argumentq, které jsou v ném zminény, pritom vyplyva, Ze spole¢nost
Clark pouze navrhuje alternativni posouzeni téchto jednotlivych cinitelG a bez dal$iho upresnéni se
snazi zpochybnit rozhodnuti Rady a Komise pro nékteré metodické postupy. Nepredklada ovsem zadny
argument, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze konecné narizeni je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim.

Nelze tudiz dospét k zavéru, ze by kone¢né naftizeni bylo v rozporu s ¢l. 3 odst. 7 narizeni ¢. 384/96

z divodu, ze Rada a Komise neprovedly spravné odliseni ucinkdt dumpingovych dovozl od jinych
¢initelt ptisobicich Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.
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Z vy$e rozvedenych uvah vyplyvd, ze na prvni az Sestou otdzku ve véci C-659/13, jakoz i na prvni
otazku a druhou otazku sub a) ve véci C-34/14, je tieba odpovédét nasledovneé:

— Konec¢né narizeni je neplatné v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢l. 9 odst. 5
narizeni ¢. 384/96.

— Posuzovani téchto otdzek neodhalilo zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost
kone¢ného narizeni vzhledem k ¢lanku 296 SFEU, jakoz i k ¢l. 2 odst. 7 pism. c), ¢l. 3 odst. 1, 2
abaz7, ¢l 4 odst 1, ¢l. 5 odst. 4, ¢l. 9 odst. 6 nebo k ¢lanku 17 nafizeni ¢. 384/96, posuzovanymi
jednotlivé v pripadé nékterych clankt ¢i ustanoveni nebo ve vzdjemné souvislosti v jinych
pripadech.

K prvni otdzce a druhé otdzce sub a) ve véci C-34/14 v rozsahu, v némz se tykaji i prodluzujiciho
narizeni

Jak bylo jiz uvedeno vyse v bodech 78 a 79 tohoto rozsudku, predkladajici soud se v rdmci prvni otazky
a druhé otazky sub a) ve véci C-34/14 a vzhledem k tymz davodiim, které uvedl v souvislosti
s kone¢nym nafizenim, zamysli i nad otdzkou platnosti prodluzujictho nafrizeni.

V této souvislosti postaci konstatovat, ze prodluzujici narizeni neobsahuje zadny udaj, ktery by pravné
dostacujicim zptisobem prokazoval, Ze Rada a Komise pred jeho prijetim znovu posoudily postaveni
jednotlivych ¢inskych a vietnamskych vyvazejicich vyrobcd, na které se vztahuje konec¢né nafizeni, za
ucelem zjisténi, zda ti z nich, ktefi v pocate¢ni fazi ptvodniho Setfeni poziddali o zachdzeni jako
v trznim hospodarstvi podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) nafizeni ¢. 384/96 nebo o individudlni zachizeni na
zékladé ¢l. 9 odst. 5 tohoto narizeni, maji narok na takovy status, respektive takové zachazeni, v ramci
prezkumu.

Z toho plyne, Ze na tyto otazky je tfeba odpovédét, ze prodluzujici nafizeni je neplatné ve stejném
rozsahu jako kone¢né nafrizeni.

K otdzkdam tykajicim se vykladu clanku 236 celniho kodexu

K pojmu ,clo dluzné ze zdkona“ ve smyslu ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu ve véci C-659/13 je, zda v takové situaci, jakd nastala ve
vécech v pavodnim fizeni, mohou soudy ¢lenskych sttt vychazet z rozsudkd, ve kterych unijni soud
zru$il nafizeni o ulozeni antidumpingového cla v rozsahu, v némz se tykalo nékterych vyvazejicich
vyrobcd, na které se vztahovalo toto nafizeni, aby dospély k zavéru, ze clo ulozené na vyrobky jinych
vyvazejicich vyrobcti, na které se vztahuje uvedené narizeni a ktefi se nachdzeji ve stejné situaci jako
vyvazejici vyrobci, vii¢i nimz bylo takové narizeni zruseno, neni dluzné ze zdkona ve smyslu ¢l. 236
odst. 1 celniho kodexu.

V tomto ohledu z ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU plyne, Ze za podminek uvedenych v prvnim
a druhém pododstavci téhoz c¢lanku mutize kazda fyzickd nebo pravnickd osoba podat zalobu proti
akttim, které jsou ji uréeny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji. Clének 264 prvni
pododstavec SFEU ddle stanovi, ze je-li Zaloba opodstatnénd, unijni soud prohldsi napadeny akt za
neplatny od pocatku.
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V této souvislosti je nejprve tieba poukdzat na to, Ze poda-li urcitd osoba k unijnimu soudu zalobu na
neplatnost urcitého aktu, zabyva se unijni soud jen témi jeho ustanovenimi, kterda se ji tykaji.
Ustanoveni tykajici se ostatnich osob, kterd nebyla napadena, nejsou predmétem sporu, o némz ma
unijni soud rozhodnout (rozsudky Komise v. AssiDomédn Kraft Products a dalsi, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, bod 53, jakoz i Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 25).

Prohlaseni neplatnosti, které unijni soud v fizeni o takové zalobé pripadné ucini, navic nemuze jit nad
rdmec navrhu zalobce (rozsudky Komise v. AssiDomén Kraft Products a dalsi, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, bod 52, jakoz i Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24).

A konecné se absolutni zavaznost zrusujicich rozsudkt unijniho soudu sice vztahuje jak k jejich vyroku,
tak k bodim odavodnéni, které jsou jeho nezbytnym zdkladem, presto vSak nemuze zpisobit
neplatnost aktu, ktery nebyl napaden pred timto soudem, i kdyby byl protipravni ze stejného dtvodu
(rozsudky Komise v. AssiDomén Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 54, jakoz
i Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 26).

Z téchto dtvodt v pripadé, kdy unijni soud v fizeni o zalobé na neplatnost podané osobou
bezprostfedné a osobné dotcenou takovym aktem s obecnou ptsobnosti, jako je narizeni o ulozeni
antidumpingového cla, zrusi takovy akt v rozsahu, v némz se tykad této osoby, nema takové cCastecné
zru$eni vliv na legalitu ostatnich ustanoveni tohoto aktu, a zejména ustanoveni, jimiz bylo ulozeno
antidumpingové clo na jiné vyrobky, nez které vyrobila, vyvezla nebo dovezla tato osoba (v tomto
smyslu viz rozsudek Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, body 10, 24 a 27).

Pravé naopak plati, ze pokud tato ustanoveni nebyla ve lhiité stanovené v ¢lanku 263 SFEU napadena
osobami, které mohly mit aktivni legitimaci k podani Zaloby na jejich zruseni, jsou takova ustanoveni
vici nim kone¢nd (rozsudek Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 29 a citovand judikatura).
Na tato ustanoveni se navic tak dlouho, dokud nejsou vzata zpét nebo prohlisena za neplatna
v navaznosti na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo na ndmitku protipravnosti, vztahuje
presumpce legality, coz znamend, ze ve vztahu k ostatnim osobdm vyvoldvaji plné pravni acinky
(v tomto smyslu viz rozsudek CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 39 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba na sedmou otazku ve véci C-659/13 odpovédét, ze v takové situaci, jaka
nastala ve vécech v ptvodnich fizenich, nemohou soudy clenskych stattt vychazet z rozsudki, ve
kterych unijni soud zru$il nafizeni o ulozeni antidumpingového cla v rozsahu, v némz se tykalo
nékterych vyvazejicich vyrobcli, na které se vztahovalo toto nafizeni, aby dospély k zavéru, ze clo
ulozené na vyrobky jinych vyvazejicich vyrobcli, na které se vztahuje uvedené nafizeni a ktefi se
nachdazeji ve stejné situaci jako vyvazejici vyrobci, vi¢i nimz bylo takové nafizeni zruseno, neni dluzné
ze zakona ve smyslu ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu. Pokud takové narizeni nebylo vzato zpét organem,
ktery jej pfijal, zruseno unijnim soudem nebo prohldseno Soudnim dvorem za neplatné v rozsahu,
v némz ukladd clo na vyrobky téchto jinych vyvazejicich vyrobcq, je toto clo nadile dluzné ze zdkona
ve smyslu tohoto ustanoveni.

K existenci nepfedvidatelné okolnosti nebo vy$$i moci ve smyslu ¢l. 236 odst. 2 celniho kodexu

Podstatou druhé otdzky sub b) predkladajictho soudu ve véci C-34/14 je, zda musi byt ¢l. 236 odst. 2
celniho kodexu vyklddan v tom smyslu, Ze situace, kdy unijni soud prohlasi nafrizeni, jimz bylo
ulozeno antidumpingové clo, za uplné nebo castecné neplatné, predstavuje nepredvidatelnou okolnost
nebo vy$si moc ve smyslu tohoto ustanoveni.

Predné je tfeba poznamenat, ze ze samotného znéni i systematiky ¢lanku 236 celntho kodexu vyplyvi,
ze ackoli jsou celni organy podle odstavce 1 tohoto ¢lanku v zasadé povinny vratit antidumpingové clo,
které v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebylo dluzné ze zdkona, mtze k takovému vraceni dojit jen tehdy,
pokud jsou splnény podminky, kterym toto vraceni podléhd, véetné podminky stanovené v odstavci 2
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uvedeného clanku (rozsudky Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 67; Trubowest Handel
a Makarov v. Rada a Komise, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 25, jakoz i CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, bod 20).

Z toho predevsim plyne, ze hospodarsky subjekt, ktery toto clo zaplatil, se v zdsadé miize domdhat jeho
vraceni jen tehdy, pokud a dokud neuplynula lhiita tii let stanovena pro tyto Gcely v ¢l. 236 odst. 2
prvnim pododstavci celniho kodexu (v tomto smyslu viz rozsudek CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
bod 21).

V ¢lanku 236 odst. 2 druhém pododstavci celniho kodexu je nicméné vyslovné stanoveno, ze tato lhita
se prodlouzi, jestlize zadatel prokaze, ze nemohl dodrzet tuto lhitu z davodu nepredvidatelnych
okolnosti nebo vyssi moci. Z toho plyne, ze kazdy, kdo hodla vyuzit prodlouzeni této lhity, musi pro
tyto ucely prokazat, ze nastal alespon jeden z uvedenych pripada.

Z ¢lanku 236 celniho kodexu vykladaného v jeho kontextu dale vyplyva, ze vraceni antidumpingového
cla zaplaceného hospodarskymi subjekty je umoznéno pouze za urcitych podminek a ve specificky
stanovenych pripadech, takze predstavuje vyjimku z bézného rezimu dovozi a vyvozi zavedeného
celnim kodexem, a v dusledku toho musi byt ustanoveni je upravuyjici vykldddna striktné (rozsudky
Nizozemsko v. Komise, C-156/00, EU:C:2003:149, bod 91, a CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
bod 24).

Proto pojmy ,nepredvidatelna okolnost” a ,,vy$si moc”, stanovené v ¢l. 236 odst. 2 druhém pododstavci
celniho kodexu a umoznujici prodlouzeni lhity tii let, ve které se hospodarsky subjekt mtze domdhat
vraceni antidumpingového cla, ode dne, kdy mu byla sdélena jeho ¢astka, musi byt vykladany striktné
(v tomto smyslu viz rozsudek CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 25).

Oba tyto pojmy se v kontextu této pravni upravy vyznacuji mimo jiné objektivni slozkou, ktera spociva
v tom, ze pocitaji s existenci neobvyklych okolnosti nezavislych na vili osoby, kterd se jich dovolava
(v tomto smyslu viz rozsudek CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, body 27 a 28 a citovana judikatura).

Pritom ani skute¢nost, Ze Soudni dvar v rozsudcich Brosmann Footwear (HK) a dalsi v. Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes v. Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) céaste¢né
zru$il jedno z obou téchto spornych nafizeni v rozsahu, v némz se tykalo jinych osob nez spole¢nosti
Puma, ani skutecnost, ze néktery z téchto aktli mize byt v odpovédi na otdzky polozené Soudnimu
dvoru v ramci projednavanych véci prohlasen za uplné nebo cdstecné neplatny, nelze povazovat za
skutecnost predstavujici neobvyklou okolnost nezavislou na vili ve smyslu pozadovaném k tomu, aby
bylo mozno konstatovat, ze nastala nepredvidatelnd okolnost nebo vy$$i moc (v tomto smyslu viz
rozsudek CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 30).

Za téchto podminek je tfeba na druhou otazku sub b) ve véci C-34/14 odpovédét, ze ¢l. 236 odst. 2
celniho kodexu musi byt vykldiddn v tom smyslu, Ze situace, kdy unijni soud prohlasi nafizeni
o ulozeni antidumpingového cla za dplné nebo castecné neplatné, nepredstavuje nepredvidatelnou
okolnost ani vys$si moc ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastniki fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Nafizeni Rady (ES) ¢ 1472/2006 ze dne 5. fijna 2006 o wuloZeni konecného
antidumpingového cla z dovozu nékteré obuvi se svr§skem z usné pochazejici z Cinské lidové
republiky a Vietnamu a o konecném vybéru ulozeného prozatimniho cla je neplatné
v rozsahu, v némz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a s ¢cl. 9 odst. 5 narizeni Rady (ES)
¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou cleny Evropskych spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne
8. brezna 2004.

Posuzovani predbéznych otiazek neodhalilo Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena
platnost narizeni ¢. 1472/2006 vzhledem k ¢lianku 296 SFEU, jakoz i k ¢l. 2 odst. 7 pism. c),
¢l. 3 odst. 1, 2 a5 az 7, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5 odst. 4, ¢l. 9 odst. 6 nebo k c¢lanku 17 narizeni
¢. 384/96, ve znéni narizeni ¢. 461/2004, posuzovanym jednotlivé v pripadé nékterych
clanka ¢i ustanoveni nebo ve vzijemné souvislosti v jinych pripadech.

Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 1294/2009 ze dne 22. prosince 2009 o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékteré obuvi se svrSskem z usné pochazejici z Vietnamu
a Cinské lidové republiky rozsiteného na dovoz nékteré obuvi se svrskem z usné zasilané ze
zvlastni administrativni oblasti CLR Macao bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptavod
ze zvlastni administrativni oblasti CLR Macao, na zakladé piezkumu pied pozbytim platnosti
podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 384/96 je neplatné ve stejném rozsahu jako narizeni
¢. 1472/2006.

V takové situaci, jakd nastala ve vécech v ptvodnich fizenich, nemohou soudy clenskych
stati vychazet z rozsudka, ve kterych soud Evropské unie zru$il narizeni o uloZeni
antidumpingového cla v rozsahu, v némz se tykalo nékterych vyvazejicich vyrobct, na které
se vztahovalo toto narizeni, aby dospély k zavéru, ze clo uloZzené na vyrobky jinych
vyvazejicich vyrobcti, na které se vztahuje uvedené narizeni a kteri se nachazeji ve stejné
situaci jako vyvazejici vyrobci, vii¢i nimz bylo takové narizeni zruSeno, neni dluzné ze
zakona ve smyslu ¢l. 236 odst. 1 narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. Pokud takové narizeni nebylo vzato zpét
organem Evropské unie, ktery jej prijal, zruseno soudem Evropské unie nebo prohlaseno
Soudnim dvorem Evropské unie za neplatné v rozsahu, v némz uklada clo na vyrobky téchto
jinych vyvazejicich vyrobct, je toto clo nadale dluzné ze zakona ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 236 odst. 2 nafizeni ¢. 2913/92 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze situace, kdy soud
Evropské unie prohlasi narizeni o ulozeni antidumpingového cla za Gplné nebo castecné
neplatné, nepredstavuje nepredvidatelnou okolnost ani vy$§i moc ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Podpisy.
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