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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

21. kvétna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dané — Svoboda usazovani — Clanek 49 SFEU — Omezeni —
Rozlozeni vybéru dané ze skrytych rezerv — Zachovani rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenské
staty — Primérenost”

Ve véci C-657/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 5. prosince 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 12. prosince 2013, v fizeni

Verder LabTec GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Hilden,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ile$i¢, piedseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas a C.G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Verder LabTec GmbH & Co. KG O. Kressem, Steuerberater,
— za Finanzamt Hilden U. Franzem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
— za danskou vladu C. Thorningem a M. S. Wolff, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Minénem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocnénci,

— za §védskou vladu U. Persson a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. iinora 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 49 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi spole¢nosti Verder LabTec GmbH & Co. KG,
usazenou v Némecku (ddle jen ,Verder LabTec”), a Finanzamt Hilden (déle jen ,Finanzamt“) ve véci
zdanéni skrytych rezerv souvisejicich s majetkem této spolec¢nosti pfi pfevodu tohoto majetku na jeji
stdlou provozovnu nachdzejici se na izemi Nizozemska.

Pravni ramec

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze némecka pravni Gprava v oblasti zdanéni skrytych
rezerv v majetku spolecnosti usazené v Némecku prevedeného na jeji stalou provozovnu nachazejici se
mimo tGzemi tohoto statu spocivala nejprve na judikatufe Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud).

V rozsudku ze dne 16. Cervence 1969 posledné uvedeny soud zavedl ,teorii konecného vynéti“.
Z predkladacitho rozhodnuti v podstaté vyplyvd, Ze tato teorie vychdzela ze zasady, ze Spolkova
republika Némecko, coby stat usazeni spole¢nosti, ztraci pravo na zdanéni skrytych rezerv souvisejicich
s majetkem této spolecnosti, dosazenych na tizemi Némecka, jakmile je tento majetek preveden na
stdlou provozovnu nachdzejici se na tzemi jiného statu, jelikoz Spolkova republika Némecko je
povinna osvobodit zisky této provozovny od dané na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviené se statem, na jehoz uzemi se uvedend provozovna nachdazi. Prevod majetku ze spolecnosti
usazené v Némecku na stdlou provozovnu nachdzejici se na Gzemi jiného clenského statu se tedy
povazoval za vynéti majetku, jehoz hodnota se stanovi ve smyslu § 4 odst. 1 druhé véty 2 zikona
o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG“) jako c¢ést celkové hodnoty.

Tato judikatura Bundesfinanzhof vedla k tomu, Ze hodnota majetku povazovaného za vynaty
z provozniho majetku spole¢nosti usazené v Némecku, musi byt v okamziku vynéti konkrétné
posouzena. Rozdil mezi touto hodnotou a Gcetni hodnotou tohoto majetku se objevil v dobé prevodu
v UcCetnictvi. Vyse odhalenych skrytych rezerv souvisejicich s uvedenym majetkem tedy byla pripoctena
k zisku této spolecnosti za dany rok.

Na zdkladé uvedené judikatury rozhodla némeckd danova sprava, ze hodnota takového prevadéného
majetku musi byt stanovena v okamziku prevodu ve vysi bézné ceny, to znamend ceny, se kterou by
souhlasily nezavislé treti osoby za stejnych nebo podobnych podminek.

Danova sprava se rovnéz rozhodla za acelem spravedlivého zachazeni zmirnit ucinky vyse uvedené

judikatury a nezdanit zisk souvisejici s takovym vynétim jako celek, nybrz umoznit dotcené
spolecnosti vytvorit vyrovnavaci polozku za icelem vyrovnani tohoto zisku. Tato vyrovnavaci polozka
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méla byt v piipadé odepisovatelného investicniho majetku odpisovina pomérné podle zbyvajici
Zivotnosti dotceného majetku, avSak nejpozdéji deset let po dotéeném vynéti méla byt vykdzana
v Cistém hospodarském vysledku.

Pripad vynéti skrytych rezerv souvisejicich s majetkem prevedenym spolecnosti usazenou v Némecku
na stilou provozovnu nachdzejici se na tzemi jiného stitu byl poprvé upraven v ziakoné
o doplnujicich danovych opatienich za dcelem zavedeni Evropské spolecnosti a za tucelem zmény
dalsich danovych pravnich predpisi ze dne 7. prosince 2006 (BGBL 2006 I, s. 2782, dile jen
»SEStEG").

Cilem uvedeného zdkona bylo zaprvé prizptisobeni néktery danovych pravnich predpisit pozadavkim
unijniho prava v oblasti danového prava a prava obchodnich spole¢nosti a zadruhé duasledné zajistit
prava Spolkové republiky Némecko na zdanéni a umoznit zdanéni skrytych rezerv, pokud dojde
k vynéti dotéeného majetku z danové pravomoci tohoto ¢lenského statu.

Za timto GcCelem byla prostfednictvim SEStEG vlozena do § 4 odst. 1 EStG treti véta, podle niz
»[V]ylou¢eni nebo omezeni danové pravomoci Spolkové republiky Némecko vici zisku z prodeje nebo
uzivani majetku se povazuje za vynéti pro jiné Gcely nez podnikani®. Z odtivodnéni SEStEG vyplyvd, ze
cilem tohoto ustanoveni je vyjasnit platné pravo.

SEStEG vlozil do EStG rovnéz § 4g. Podle tohoto ustanoveni je v pfipadech, kdy se majetek v disledku
pfevedeni na provozovnu stejného danového subjektu nachazejici se v jiném clenském staté nez ve
Spolkové republice Némecko v souladu s § 4 odst. 1 treti véty EStG, ve znéni SEStEG, povazuje za
vynaty, na navrh danového subjektu vytvorena vyrovnavaci polozka ve vysi rozdilu mezi Gcetni
hodnotou a trzni hodnotou majetku. Podle odst. 2 prvni véty tohoto § 4g se tato vyrovnavaci polozka
v hospodarském roce, v némz byla vytvorena, a v nésledujicich ctyrech letech odepisuje ve vysi jedné
pétiny.

SEStEG kromé toho doplnil do § 52 EStG odstavec 8b, podle néhoz se § 4 odst. 1 treti véta EStG, ve
znéni SEStEG, pouzije poc¢inaje zdanovacim obdobim 2006.

Rozsudkem ze dne 17. ¢ervence 2008, vydanym ve véci tykajici se zdanovaciho obdobi 1995, opustil
Bundesfinanzhof svou predchozi judikaturu tykajici se ,teorie kone¢ného vynéti“. Toto opusténi
odavodnil uvedeny soud tim, Ze pro dosavadni judikaturu neni v EStG ve znéni pouzitelném pred
vstupem SEStEG v platnost dostatecnd opora. Bundesfinanzhof proto dospél k zavéru, ze prevod
majetku spole¢nosti usazenou v Némecku na stalou provozovnu nachdzejici se na tzemi jiného statu
nepredstavuje vynéti.

Vyvoj svého stanoviska odtivodnil uvedeny soud déle tim, ze na prevod majetku spole¢nosti usazenou
v Némecku na jeji stdlou provozovnu nachdzejici se na tizemi jiného statu neni nutné nahlizet jako na
pfipad vzniku zisku, nebot osvobozeni ziski uvedené stilé provozovny od zdanéni v Némecku nemad

Yev s

vliv na pozdéjsi zdanéni skrytych rezerv vzniklych na tzemi Némecka.

Vzhledem k tomuto obratu v judikature se némecky zdkonoddrce rozhodl prijmout zdkon
o neuplatnéni a upresnit § 4 odst. 1 tfeti vétu EStG, ve znéni SEStEG.

Danovym zdkonem na rok 2010 ze dne 8. prosince 2010 (BGBIL. 2010 I, s. 1768) tento zédkonodarce
vlozil za treti vétu § 4 odst. 1 EStG, ve znéni SEStEG, vétu ¢tvrtou, vyjasnujici hlavni pripad, kdy se
uvedeny § 4 odst. 1 tfeti véta pouzije. Tato Ctvrta véta uvadi, ze ,[o] vylouceni nebo omezeni danové
pravomoci vici zisku z prodeje majetku se jednd zejména tehdy, jestlize je majetek, vedeny dosud jako
majetek tuzemské stalé provozovny danového subjektu, prifazen jeho stdlé provozovné v zahranici®.
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Kromé toho byl § 52 odst. 8b EStG, ve znéni SEStEG, doplnén druhou a tfeti vétou, podle nichz se § 4
odst. 1 treti a ctvrtd véta EStG, ve znéni danového zdkona na rok 2010, pouzije rovnéz pro zdanovaci
obdobi 2005.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Verder LabTec je komanditni spolecnost podle némeckého prava se sidlem v Némecku. Od kvétna
2005 se tato spole¢nost zabyvala vylu¢né spravou vlastnich prav k patentiim, ochrannym zndmkdm
a uzitnym vzorm. Smlouvou ze dne 25. kvétna 2005 pfevedla tato prava na svou stilou provozovnu
v Nizozemsku.

V ramci danové kontroly dospéla Finanzamt k zavéru, ze prfi prevodu uvedenych prav musi dojit
k odhaleni s nimi souvisejicich skrytych rezerv s jejich trzni hodnotou v okamziku prevodu.

Finanzamt mél nicméné za to, Ze tyto skryté rezervy, jejichz hodnota byla nespornd, nemaji byt
okamzité zdanény v plné vysi. V zdjmu spravedlivého zachazeni méla byt podle ndzoru Finanzamt
castka téchto skrytych rezerv neutralizovana prostfednictvim vyrovnavaci polozky v téze vysi, ktera
bude nasledné linedrné odepisovana po dobu deseti let.

Na zakladé vysledku uvedené kontroly vydal Finanzamt dne 17. srpna 2009 vymeér o oddéleném
a jednotném urceni zakladu dané za zdanovaci obdobi 2005. Pri vypoctu zisku spole¢nosti Verder
LabTec pricetl Finanzamt k dosazenému zisku pomérnou cast vyrovnavaci polozky za toto zdanovaci
obdobi ve vysi jedné desetiny hodnoty dotcenych skrytych rezerv a odecetl ¢astku s tim souvisejiciho
zvy$eni zalohy na dan z podnikatelské ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 19. zaii 2011 Finanzamt Hilden zamitl ndmitku proti tomuto vyméru ze dne
17. srpna 2009 jako neopodstatnénou.

Verder LabTec podala proti tomuto rozhodnuti k Finanzgericht Diisseldorf zalobu, v niz v podstaté
uvadi, Ze dot¢enda danova pravni Uprava zasahuje do svobody wusazovdni zarucené
¢lankem 49 SFEU. Tato spole¢nost se domnivd, Ze rozlozeny vybér dané ze skrytych rezerv
souvisejicich s prevadénym majetkem v dobé prevodu tohoto majetku je neprimérené opatfeni. Vybér
dané v okamziku realizace prislusnych kapitdlovych ziskit by byl méné omezujicim opatienim.

Finanzamt navrhuje uvedenou zalobu zamitnout. M4 za to, Ze dot¢eny danovy rezim neni v rozporu se
zdsadami unijniho prava a ze pripadny zasah do svobody usazovani je odiivodnén naléhavymi déivody
obecného zdjmu. Kromé toho je dotcend danovd pravni uprava primérend, nebot odhalené skryté
rezervy se nezdanuji okamzité v plném rozsahu.

Finanzgericht Diisseldorf zdiraznuje, Ze § 4 odst. 1 treti a ctvrta véta EStG, ve znéni danového zakona
na rok 2010, se pouzije na sporné zdanovaci obdobi, tedy obdobi roku 2005.

Uvedeny soud ma za to, Ze vnitrostatni pravni Gprava v oblasti doté¢eného vynéti je v rozporu se
svobodou usazovani. Kromé toho ma ve svétle rozsudku National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785) za to, ze tato pravni Uprava nemize byt odiivodnéna, jelikoz na zdkladé zasady danové
teritoriality je Spolkova republika Némecko opravnéna zdanit skryté rezervy vzniklé béhem obdobi
pred prevodem dotceného majetku na stilou provozovnu v jiném clenském staté. I kdyby bylo mozné
mit za to, Ze stanoveni vySe skrytych rezerv v okamziku prevodu tohoto majetku predstavuje primérené
opatfeni, vybér dané z prislusnych kapitdlovych ziska pred jejich realizaci, bez ohledu na rozlozeni
takového vybéru na pét ¢i deset let, nemize podle néj predstavovat primérené opatfeni.

4 ECLIL:EEU:C:2015:331
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Za téchto podminek se Finanzgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnim dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je slucitelné se svobodou usazovani podle ¢lanku 49 SFEU, jestlize vnitrostatni pravni Gprava stanovi
pro pripad prevodu majetku z vnitrostitni na zahrani¢ni provozovnu téhoz podniku, Ze se jedna
o vynéti majetku pro jiné ucely nez podnikani, s tim disledkem, Ze odhaleni skrytych rezerv vede ke
vzniku zisku z vynéti, pricemz dal$i vnitrostatni pravni dprava umoznuje zisk z vynéti rovhomérné
rozlozit na 5 nebo 10 ucetnich obdobi?*

K predbézné otazce

Verder LabTec poukazuje na to, ze predbézna otazka je nepripustna z davodua jejtho hypotetického
charakteru, jelikoz podle této spolecnosti se na dotcené zdanovaci obdobi, tedy rok 2005, nevztahovalo
zadné pétileté ¢i desetileté obdobi pro vybér dané zminované predkladajicim soudem. Finanzamt
a némecka vlada maji za to, Ze predbéznd otdzka je hypotetickd, pokud jde o vybér rozlozeny do péti
ro¢nich splatek, jelikoz rozlozeni na dobu péti let se na zdanovaci obdobi roku 2005 nevztahovalo.
Evropskd komise md rovnéz za to, Ze predbéznd otdzka je, nebo muze byt hypoteticka, pokud jde
o vybér rozlozeny do péti ro¢nich splatek. V tomto ohledu uvadi, ze vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti
Finanzamt ze dne 19. zafi 2011 se tykda vybéru rozlozeného do deseti ro¢nich splatek, je mozné, ze
Finanzamt nemuze pozdéji tuto dobu zménit na pét let.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, zZe zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

V projednavané véci je tfreba konstatovat, ze z predkladajiciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze danovy
vymér ze dne 17. srpna 2009, jehoz napadeni vedlo k rozhodnuti Finanzamt ze dne 19. zari 2011, se
tyka vybéru dané rozlozeného do deseti, a nikoliv péti ro¢nich splatek. Zda se tedy zjevné, Ze problém
vybéru této dané rozlozeného do péti roc¢nich splitek ma hypotetickou povahu. Jak uvedl generdlni
advokat v bodé 18 svého stanoviska, predbéznou otazku je tedy tfeba povazovat v rozsahu, v némz se
tyka takového vybéru, za nepripustnou.

Z toho plyne, ze polozenou otazku je tfeba chdpat tak, ze sméfuje k tomu, zda ¢lanek 49 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové danové pravni upravé clenského stitu, jaka je dotcena
v pivodnim fizeni, podle niz v pfipadé prevodu majetku spole¢nosti nachdzejici se na uzemi tohoto
¢lenského statu na stilou provozovnu této spolecnosti nachdzejici se na izemi jiného ¢lenského stitu
dojde k odhaleni skrytych rezerv souvisejicich s timto majetkem, které vznikly na tzemi prvné
uvedeného clenského stitu, zdanéni priislusnych kapitdlovych ziski a vybéru dané z téchto
kapitalovych ziskd rozlozenému do deseti ro¢nich splatek.

Je tieba pripomenout, ze ¢lanek 49 SFEU uklddad odstranit omezeni svobody usazovani. Tato svoboda
zahrnuje v pripadé spolec¢nosti zalozenych v souladu s pravnimi predpisy jednoho z ¢lenskych statq,
které maji sidlo, spravni ustfedi nebo hlavni provozovnu na tGzemi Unie, pravo vykondvat cinnost
v jinych clenskych stitech prostfednictvim dcefiné spolec¢nosti, poboc¢ky nebo zastoupeni (rozsudek
Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 54 a citovand judikatura).
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I kdyz podle svého znéni sméfuji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani k zajisténi
prava na vnitrostatni zachdzeni v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby stat ptvodu
branil nékterému ze svych statnich prislusnik nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpist
v usazeni v jiném clenském staté (rozsudek Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56
a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury kromé toho plati, Ze za omezeni svobody usazovani musi byt povazovana
veskerd opatreni, ktera vykon této svobody zakazuji, tvori prekazku tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim (rozsudek Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovana judikatura).

V tomto ohledu plati, Ze svoboda usazovani se vztahuje na premisténi cCinnosti spole¢nosti z tizemi
jednoho ¢lenského statu do jiného clenského stitu, a to bez ohledu na to, zda predmétné spolecnost
premistuje své sidlo a skute¢né vedeni mimo toto tizemi nebo zda premistuje aktiva stalé provozovny
nachdzejici se na uvedeném uzemi do jiného clenského statu (rozsudek Komise v. Ddénsko,
EU:C:2013:480, bod 28 a citovana judikatura).

Co se tyce zdanéni skrytych rezerv vytvorenych v ramci danové pravomoci clenského statu,
souvisejicich s majetkem prevadénym na stdlou provozovnu nachizejici se v jiném clenském state,
v pripadé, ze prvni clensky stat ztraci pfi tomto prevodu pravo zdanit pifjmy vytvorené timto
majetkem, vyplyva z judikatury Soudniho dvora v podstaté to, Ze danova pravni tprava clenského
statu, kterda vede v pripadé takového prevodu k okamzitému zdanéni tohoto majetku, zatimco pfi
podobném prevodu v ramci tzemi stitu neni tento majetek zdanovan, mize spole¢nost usazenou
v prvnim c¢lenském staté odradit od prevodu svého majetku z Gzemi tohoto statu do jiného clenského
statu a predstavuje tedy omezeni svobody usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Dansko,
C-261/11, EU:C:2013:480, body 29 az 31 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfreba konstatovat, Ze danova pravni Gprava dotcend v ptvodnim rizeni vede
k odhaleni a zdanéni skrytych rezerv souvisejicich s majetkem prevddénym na stdlou provozovnu
nachdzejici se v jiném clenském staté nez ve Spolkové republice Némecko pfi tomto prevodu.
K takovému odhaleni a zdanéni pfitom nedochdzi pfi podobném prevodu v ramci Gzemi stitu, kdy
jsou tyto skryté rezervy zdanény az tehdy, kdyz jsou skutecné realizovany. Tento rozdil v zachazeni
muize zpusobit spolecnosti, kterd si preje prevést majetek na stdlou provozovnu nachdzejici se na
uzemi jiného clenského stitu, znevyhodnéni z hlediska hotovosti. Uvedeny rozdil v zachazeni tykajici
se odhaleni a zdanéni dotcenych skrytych rezerv mize odradit spolecnost podle némeckého prava od
prevodu jejtho majetku do jiného clenského statu.

Takové rozdilné zachdzeni nelze vysvétlit rozdilnou objektivni situaci. S ohledem na pravni dpravu
¢lenského statu smérujici ke zdanéni skrytych rezerv dosazenych na tzemi tohoto stitu totiz situace
spolecnosti, kterd prevdadi majetek na stdlou provozovnu nachdzejici se na tzemi jiného ¢lenského
statu, je, co se tyce zdanéni skrytych rezerv souvisejicich s timto prevadénym majetkem, podobna
situaci spolec¢nosti, ktera provede podobny prevod na stilou provozovnu nachdzejici se na tzemi
tohoto ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230,
bod 60).

Z toho vyplyvd, ze rozdilné zachdzeni, kterému je v rdmci pravni Gpravy dotcené v pavodnim fizeni
vystavena spolecnost nachdzejici se na tizemi Spolkové republiky Némecko v pfipadé prevodu majetku
na svou stdlou provozovnu nachdzejici se v jiném clenském staté, predstavuje omezeni svobody
usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Je tfeba nicméné urcit, zda toto omezeni muze byt objektivné odtvodnitelné naléhavymi dtvody

obecného zdjmu uzndvanymi unijnim pravem. V takovém pripadé je jesté treba, aby toto omezeni
neprekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.

6 ECLLEU:C:2015:331
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Podle némecké vlady mutize byt omezeni svobody usazovani odiivodnéno naléhavymi divody obecného
zgjmu souvisejicimi se zachovanim rozdéleni danovych pravomoci mezi Clenské staty. Predkladajici
soud vsak vyjadiuje v tomto ohledu pochybnosti.

V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, ze zachovani rozdéleni danovych pravomoci mezi ¢lenské staty
predstavuje legitimni cil uznany Soudnim dvorem a neexistuji-li sjednocujici nebo harmoniza¢ni
opatfeni na urovni Unie, zachovavaji si clenské staty i nadale pravomoc vymezit, prostfednictvim
dohod nebo jednostranné, kritéria rozdéleni svych danovych pravomoci za tcelem odstranéni dvojtho
zdanéni (rozsudek Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 64 a citovand judikatura).

A ddle v souladu se zdsadou danové teritoriality je Clensky stit v pripadé prevodu majetku na stdlou
provozovnu nachdzejici se v jiném clenském stité opravnén zdanit v okamziku tohoto prevodu
kapitalové zisky vytvorené na jeho tzemi pied uvedenym pievodem. Uéelem takového opatieni je
predchazet situacim, které mohou ohrozit pravo c¢lenského statu ptivodu uplatiiovat svou danovou
pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (v tomto smyslu viz rozsudek National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, jakoz i citovana judikatura).

Prevod majetku dotceny v pavodnim fizeni ze Spolkové republiky Némecko na jiny ¢lensky stat tedy
nemuize znamenat, Ze se prvné uvedeny stat musi vzdat prava zdanit kapitidlové zisky dosazené
v ramci jeho zdanovaci pravomoci pred prevodem tohoto majetku mimo jeho tizemi.

Nadto vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty jsou opravnény zdanit kapitilové zisky dosazené, kdyz se
dotcend aktiva nachdzela na jejich Gzemi, maji za Gcelem zdanéni téchto aktiv pravomoc zvolit pro
ucely tohoto zdanéni jinou skutecnost zakladajici daniovou povinnost nez skute¢nou realizaci téchto
kapitalovych ziskti (rozsudek DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze danova pravni Gprava dotcena
v pavodnim fizeni se vztahuje na prevod majetku na stilou provozovnu nachdzejici se na tzemi
jiného clenského stitu, nez je Spolkova republika Némecko, jejiz prijmy jsou v posledné uvedeném
staté osvobozeny od dané.

Odhaleni skrytych rezerv souvisejicich s timto majetkem, dosazenych pred timto prevodem v ramci
danové pravomoci Spolkové republiky Némecko, jakoz i jejich zdanéni maji zajistit zdanéni téchto
nerealizovanych kapitalovych ziskli, dosazenych v ramci danové pravomoci tohoto clenského statu.
Zdanéni prijma souvisejicich s uvedenym majetkem, dosazenych po takovém prevodu, prislusi
druhému clenskému statu, na jehoz tzemi se tato stdld provozovna nachdzi. Takova danova pravni
uprava, jakd je dotCena v plvodnim fizeni, je tedy zpusobild zabezpecit zachovani rozdéleni danové
pravomoci mezi doty¢né clenské staty.

Co se tyce primérenosti pravni upravy dotéené v pivodnim fizeni, je tieba rovnou pripomenout, ze je
primérené, kdyz clensky stit za Gcelem ochrany vykonu své danové pravomoci vyméri dan ze skrytych
rezerv, které byly dosazeny na jeho Uzemi a souviseji s majetkem prevadénym mimo jeho tzemi,
v okamziku, kdy jeho danova pravomoc viac¢i doty¢nému majetku zanikd, v projednavané véci
v okamziku prevodu dotceného majetku mimo tzemi tohoto clenského stitu (v tomto smyslu viz
rozsudky Komise v. Spanélsko, C-64/11, EU:C:2013:264, bod 31, jakoz i DMC, C-164/12,
EU:C:2014:20, bod 60 a citovana judikatura).

Co se tyce vybéru takové dané, Soudni dvir rozhodl, ze je tfeba ponechat osobé povinné k dani volbu
mezi okamzitou platbou této dané a jeji odloZzenou platbou, podléhajici pripadné zaplaceni droka dle
pouzitelné vnitrostatni pravni upravy (rozsudek Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 67
a citovand judikatura).
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V této souvislosti Soudni dviir také rozhodl, je tfeba zohlednit rovnéz riziko nevymahatelnosti dané,
které s postupem casu roste a které mize dotceny clensky stat zohlednit v rdmci vnitrostatni pravni
upravy, kterd se pouzije v pripadé odkladu zaplaceni danovych dluht (v tomto smyslu viz rozsudek
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 74).

V projednéavané véci tedy vyvstdva otdzka, zda vybér dot¢ené dané rozlozeny do deseti ro¢nich splatek
muze predstavovat opatfeni, které je primérené dosazeni cile zachovani rozdéleni danové pravomoci
mezi Clenské staty.

V tomto ohledu stac¢i konstatovat, ze vybér dané ze skrytych rezerv rozlozeny do péti rocnich splatek,
namisto okamzitého vybéru, byl posouzen jako opatfeni premérené dosazeni tohoto cile (rozsudek
DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, bod 64). Vybér dané ze skrytych rezerv rozlozeny do deseti ro¢nich
splatek, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, tudiz musi byt, jak uvedl generdlni advokat v bodech 72
a 73 svého stanoviska, povazovan za opatfeni primérené dosazeni uvedeného cile.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani takové danové pravni dpravé clenského statu, jaka je
dotcena v pavodnim fizeni, podle niz v pripadé prevodu majetku spolec¢nosti nachazejici se na tizemi
tohoto clenského stitu na stadlou provozovnu této spole¢nosti nachdzejici se na tzemi jiného
¢lenského statu dojde k odhaleni skrytych rezerv souvisejicich s timto majetkem, které vznikly na
uzemi prvné uvedeného clenského stiatu, zdanéni pfislusnych kapitdlovych ziskii a vybéru dané
z téchto kapitalovych ziska rozlozenému do deseti ro¢nich splatek.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clianek 49 SFEU musi byt vyklidian v tom smyslu, %e nebrini takové daiové pravni tpravé
clenského statu, jaka je dotCena v pavodnim rizeni, podle niz v pripadé prevodu majetku
spolecnosti nachazejici se na uzemi tohoto clenského statu na stalou provozovnu této
spolecnosti nachazejici se na tuzemi jiného clenského stitu dojde k odhaleni skrytych rezerv
souvisejicich s timto majetkem, které vznikly na Gzemi prvné uvedeného clenského statu,
zdanéni prislusnych kapitalovych ziska a vybéru dané z téchto kapitialovych ziskii rozlozenému
do deseti roc¢nich splatek.

Podpisy.
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