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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. rijna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 39 a 49 —
Evropsky parlament — Volby — Pravo volit — Obcanstvi Evropské unie — Zpétné pouziti méné
prisného trestnitho zdkona — Vnitrostatni pravni Gprava stanovici zdkaz prava volit v pripadé
pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in pred 1. bieznem 1994“

Ve véci C-650/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal d’instance de Bordeaux (Francie) ze dne 7. listopadu 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. prosince 2013, v fizeni
Thierry Delvigne
proti
Commune de Lesparre-Médoc,
Préfet de la Gironde,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimée (zpravodajka), predsedové sendatl, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalon,
vedouci soudni kancelafe: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za T. Delvigneho ]. Fouchetem, avocat,
— za commune de Lesparre-Médoc M.-C. Baltazarem a A. Pagnouxem, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a F.- X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Mifidnem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Coppelem, QC,
— za Evropsky parlament D. Moorem a P. Schonardem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Van Nuffelem a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 4. cervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 39 a 49 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi T. Delvignem na strané jedné a commune de Lesparre

Médoc (Francie) a préfet de la Gironde na strané druhé ve véci vyskrtnuti T. Delvigneho ze seznamu
voli¢tt obce Lesparre-Médoc.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 Aktu o volbé ¢lentt Evropského parlamentu ve vseobecnych a piimych volbéch, jenz je
pripojen k rozhodnuti Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom ze dne 20. zafi 1976 (Uft. vést. L 278, s. 1),
ve znéni rozhodnuti Rady 2002/772/ES, Euratom ze dne 25. Cervna 2002 a ze dne 23. zafi 2002
(Ur. vést. L283, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 137, déle jen ,akt z roku 1976%), stanovi:

»1. V kazdém clenském statu jsou clenové Evropského parlamentu voleni podle zasad pomérného
zastoupeni na zakladé kandidatnich listin nebo jednotlivych prevoditelnych hlast.

[...]
3. Volby probihaji vS§eobecnym a primym hlasovanim a musi byt svobodné a tajné.”
Clanek 8 aktu z roku 1976 stanovi:

»S vyhradou ustanoveni tohoto aktu se volebni postup v kazdém c¢lenském staté fidi vnitrostatnimi
predpisy.

Témito vnitrostatnimi predpisy, jez mohou pripadné zohlednovat zvlastnosti v ¢lenskych statech, nesmi
byt celkové dotcen pomérny charakter volebniho systému.”
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Francouzské prdvo

Clanek 28 trestniho zakoniku, ktery byl ptijat zdkonem ze dne 12. tinora 1810, ve znéni pouzitelném na

vvvvvv

stanovil:
»Odsouzeni za trestny cin je spojeno se zbavenim obcanského postaveni.”
Podle ¢lanku 34 drivéjsiho trestniho zakoniku:

»Zbaveni obcanského postaveni spociva v:

[...]

2°  Odnéti prava volit a byt volen a obecné pak vSech obc¢anskych a politickych prav [...]

[...]"

vvvvvv

16. prosince 1992 o nabyti Uc¢innosti nového trestntho zdkoniku a o zméné nékterych ustanoveni
trestniho prava a trestniho fizeni, ktera musela byt nutné provedena v dusledku tohoto nabyti G¢innosti
(JORF ze dne 23. prosince 1992, s. 17568). Clanek 131-26 nového trestniho zikoniku stanovi, ze soud
muze rozhodnout o odnéti vSech nebo casti obcanskych prav na dobu nejvyse deset let v pripadé
odsouzeni za zlocin a pét let v pripadé odsouzeni za precin.

Zakon ¢. 92-1336 ze dne 16. prosince 1992 ve znéni zdkona ¢. 94-89 ze dne 1. tinora 1994,
o minimdlnim trestu, novém trestnim zakoniku a nékterych ustanovenich trestniho fizeni (JORF ze dne
2. unora 1994, s. 1803) v ¢lanku 370 stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 702-1 trestniho fadu, budou naddale pouzitelné tresty spocivajici
v odnéti obcanskych a rodinnych prav, jakoz i v zdkazu moznosti byt ustanoven prisedicim, jez
vyplyvaji ex lege z pravomocného odsouzeni pro trestny ¢in pred vstupem tohoto zakona v platnost.”

Clanek 702-1 trestniho fadu, ve znéni zédkona ¢. 2009-1436 ze dne 24. listopadu 2009, o ukladani trestt
(JORF ze dne 25. listopadu 2000, s. 20192), v prvnim pododstavci stanovi:

»Kazdd osoba, vici které bylo uplatnéno odnéti prav, zdkaz, zbaveni zplsobilosti nebo jakékoliv
opatfeni spocivajici ve zvefejnéni, jez vyplyvaji ex lege z odsouzeni v trestnim fizeni nebo byly
vyhldseny v odsuzujicim rozsudku jako doplnkovy trest, mize podat k soudu, ktery rozhodl o tomto
odsouzeni, nebo v pfipadé nékolika odsouzeni k poslednimu soudu, ktery rozhodl v dané véci, navrh
na zrueni tohoto rozhodnuti v plném rozsahu nebo zcasti, a to vcetné doby trvani tohoto odnéti,
zdkazu nebo zbaveni zptlsobilosti. Pokud byl odsuzujici rozsudek vydan porotnim soudem, je soudem
prislusnym k rozhodnuti o uvedeném navrhu vysetrovaci sendt, v jehoz obvodu ma sidlo tento porotni
soud.”

Zéakon ¢. 77-729 ze dne 7. Cervence 1977 o volbé zastupitelt do Evropského parlamentu (JORF ze dne
8. cervence 1977, s. 3579), ve znéni zmén, upravuje volebni postup pouzitelny na volby do Evropského
parlamentu. Clanek 2 tohoto zdkona v pododstavci stanovi:

»Na volby zastupctt do Evropského parlamentu podle aktu pfipojeného k rozhodnuti Rady Evropskych
spolecenstvi ze dne 20. zafi 1976, ktery se stal pouzitelnym na zdkladé zdkona ¢. 77-680 ze dne
30. cervna 1977, se vztahuje hlava I knihy I volebniho zdkoniku a ustanoveni nésledujicich kapitol.

[...]°
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Kniha I hlava I kapitola 1 volebniho zdkoniku obsahuje ustanoveni upravujici podminky prava volit.
Tato kapitola obsahuje ¢lanek L 2, ktery stanovi, ze ,[p]ravo volit maji francouzsti statni prislusnici
star$i osmndcti let, ktefi pozivaji obcanskych a politickych prav a nejsou ze zdkona zbaveni
zpusobilosti.”

Clanek L 5 volebniho zdkoniku v pivodnim znéni stanovil:
»,Do seznamu volici nelze zapsat:

1°  Osoby odsouzené za trestné ciny;

[ ]“
Podle ¢lanku L 6 tohoto zakoniku ve znéni pouzitelném na véc v pavodnim fizeni:

»Do seznamu volich nemohou byt po dobu urc¢enou rozsudkem zapsany osoby, jimz soudy odnaly
pravo volit podle pravnich predpistt umoznujicich takové odnéti.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Thierry Delvigne byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce dvandcti let za zdvazny trestny cin
pravomocnym rozsudkem ze dne 30. brezna 1988.

vvvvvv

trestntho zdkoniku mélo toto odsouzeni ex Jege za nasledek ztritu obcanského postaveni
T. Delvigneho, spocivajici mimo jiné v odnéti jeho prava volit a byt volen.

Zakonem ze dne 16. prosince 1992 byl z nového trestniho zdkoniku, ktery nabyl Gcinnosti dne
1. brezna 1994, odstranén vedlejsi trest ztraty obcanského postaveni, ktery byl ex lege nasledkem
ulozeni trestu. Novy trestni zadkonik v soucasnosti stanovi, ze o odnéti vSech nebo casti obcanskych
prav musi rozhodnout soud, a to na dobu nejvyse deseti let v pripadé odsouzeni za zlocin.

V souladu s ¢lankem 370 zdkona ze dne 16. prosince 1992 v pozménéném znéni vsak bylo odnéti
obcanskych prav T. Delvigneho zachovano v platnosti i po 1. bfeznu 1994, nebot to vyplyvalo
z odsouzeni v trestnim fizeni, které nabylo pravni moci pred nabytim uc¢innosti nového trestniho
zékoniku.

V roce 2012 bylo ve vztahu k T. Delvignemu vydano rozhodnuti prislusné spravni komise prijaté na
zakladé ¢lanku L 6 volebniho zakoniku narizujici jeho vyskrtnuti z volicskych seznami obce Lesparre
Médoc, kde ma bydlisté. T. Delvigne podal proti rozhodnuti o tomto vyskrtnuti Zalobu
k predkladajicimu soudu.

T. Delvigne navrhoval, aby predklddajici soud polozil predbéznou otizku Soudnimu dvoru s cilem
ziskat vyklad unijniho préava, pricemz uplatnoval nerovné zachazeni vyplyvajici z pouziti zdkona ze dne
16. prosince 1992 v pozménéném znéni. Konkrétné tvrdi, ze v souvislosti s ¢lankem 370 tohoto zdkona
vyvstava ,,problém slucitelnosti s unijnim pravem® spocivajici v poruseni nékolika ustanoveni Listiny.
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Za téchto podminek se tribunal d’instance de Bordeaux rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt clanek 49 Listiny [...] vykladan tak, Ze brani tomu, aby cldnek vnitrostdtniho zakona
zachovaval zékaz, ktery je navic ¢asové neomezeny a nepriméreny, ulozit mirnéjsi trest osobam,
které byly odsouzeny predtim, nez nabyl G¢innosti méné prisny trestni zakon ¢&. 94-89 ze dne
1. tnora 1994?

2) Ma byt clanek 39 Listiny [...], ktery se pouZije na volby do Evropského parlamentu, vykldadan tak,
ze brani clenskym statim Evropské unie v tom, aby stanovily obecny, ¢asové neomezeny
a automaticky zakaz vykonu obcanskych a politickych prdav, tak aby nedo$lo k nerovnému
zachdzeni mezi stitnimi prislusniky ¢lenskych stata?”

K predbézinym otazkam

Uvodni pozndmky

Predmétem sporu v puvodnim fizeni je zakonnost vyskrtnuti T. Delvigneho z voli¢skych seznami na
zédkladé clanku L 6 volebniho zdkoniku v dutsledku odnéti prava volit, které bylo ex lege spjato
s trestem, k némuz byl odsouzen v roce 1988.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze jak upfesnila francouzska vlada v pisemném vyjadreni a na jednani
pred Soudnim dvorem, byl trestnépravni rezim vedlejstho trestu zruSen v ramci reformy trestniho
zdkoniku v roce 1994. Tato zména trestniho zdkona vsak neovlivnila situaci T. Delvigneho, pokud jde
o jeho pravo volit, jelikoz se na néj nadale vztahuje zdkaz volit podle ¢lanktt L 2 a L 6 volebniho
zdkoniku ve spojeni s ¢lankem 370 zdkona ze dne 16. prosince 1992 v pozménéném znéni.

Za téchto okolnosti predkladajici soud svymi otazkami, které je tfeba posuzovat spole¢né, zada o vyklad
¢lanku 39 a ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny, aby mohl posoudit, zda je odnéti prava T. Delvigneho
volit, které bylo narizeno podle ustanoveni ¢lankd L 2 a L 6 volebniho zdkoniku ve spojeni
s ¢lankem 370 zakona ze dne 16. prosince 1992 v pozménéném znéni, v disledku néhoz byl vyskrtnut
z voli¢skych seznamd, slucitelné s témito ustanovenimi.

K pravomoci Soudniho dvora

Francouzska a Spanélskd vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi namitaji nedostatek pravomoci
Soudniho dvora odpovédét na zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, jelikoz podle nazoru téchto
vlad vnitrostatni pravni Uprava dotCend ve véci v puavodnim fizeni nespadd do oblasti plisobnosti
unijniho prava. Tyto vlady predevsim tvrdi, Ze vnitrostatni soud neuvadi zadné ustanoveni unijniho
prava, které by umoznovalo stanovit spojitost mezi touto pravni Gpravou a unijnim pravem, a Ze proto
uvedend pravni Gprava nepredstavuje uplatnovani unijnitho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Je tieba pripomenout, Ze oblast ptisobnosti Listiny je s ohledem na jednani ¢lenskych statt definovana
v ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym stéttim, vyhradné pokud uplatriuji
unijni pravo (rozsudek Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17).

Clanek 51 odst. 1 Listiny potvrzuje ustidlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se zdkladni prava
zaruCend v pravnim rddu Unie uplatni ve vsech situacich, které se ridi unijnim pravem, av$ak nikoli
mimo tyto situace (viz rozsudky Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19, a Torralbo
Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 29).
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Pokud tedy pravni situace do plisobnosti unijniho prava nespadd, Soudni dviir nemd pravomoc o ni
rozhodnout a pripadné uplatnovand ustanoveni Listiny sama o sobé nemohou tuto pravomoc zalozit
(viz rozsudky Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 22, jakoz i Torralbo Marcos,
C-265/13, EU:C:2014:187, bod 30 a citovana judikatura).

Je proto tfeba urdcit, zda situace obcana Unie, vii¢i némuz stejné jako vic¢i T. Delvignemu sméfuje
rozhodnuti o vyskrtnuti z voli¢skych seznamd, které prijaly organy clenského statu a které ma za
nasledek ztratu prava volit ve volbach do Evropského parlamentu, spada do ptisobnosti unijniho prava.

V tomto ohledu clanek 8 aktu z roku 1976 stanovi, ze s vyhradou ustanoveni obsazenych v tomto aktu
se volebni postup v kazdém clenském staté ridi vnitrostatnimi predpisy.

V projednavané véci byl T. Delvigne vyskrtnut z voli¢skych seznamd, jelikoz z dGvodu odsouzeni za
zavazny trestny ¢in v roce 1988 patii mezi osoby, které podle ustanoveni volebniho zédkoniku ve spojeni
s ¢lankem 370 zdkona ze dne 16. prosince 1992 v pozménéném znéni nesplnuji podminky pro pfiznani
prava volit na vnitrostatni drovni. Jak vSak zdtraznil ve svém vyjadreni Parlament, ¢lanek 2 zdkona ze
dne 7. Cervence 1977 o volbach zastupci do Evropského parlamentu, ktery vychazel z aktu z roku
1976, vyslovné odkazuje na tyto podminky, pokud jde konkrétné o pravo volit ve volbach do
Evropského parlamentu.

Pokud jde o osoby, které maji pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu, Soudni dvir sice
v rozsudcich Spanélsko v. Spojené kralovstvi (C-145/04, EU:C:2006:543, body 70 a 78), jakoz i Eman
a Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545, body 43 a 45) rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 3 a clanek 8 aktu z roku
1976 vyslovné a presné neurcuji, kdo ma toto pravo, a Ze proto za soucasného stavu unijniho prava
spadd urceni osob, které maji toto pravo, do pravomoci kazdého clenského statu pri respektovani
unijniho prava.

To vsak neméni nic na tom, jak uvadéji ve svych vyjadrenich némecka vlada, Parlament a Evropska
komise, Ze clenské stity jsou v ramci vykonu této pravomoci vdzany povinnosti zajistit, aby byli
poslanci Evropského parlamentu voleni v pfimych a vSeobecnych volbich svobodnym a tajnym
hlasovanim, kterd je stanovena v ¢l. 1 odst. 3 aktu z roku 1976 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 3 SEU.

Proto je tieba na ¢lensky stat, ktery v ramci plnéni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 3 SEU a ¢l. 1 odst. 3
aktu z roku 1976 stanovi ve vnitrostatni pravni upravé vylouceni ze skupiny osob, které maji pravo
volit ve volbich do Evropského parlamentu, obcany Unie, ktefi byli stejné jako T. Delvigne
pravomocné odsouzeni v trestnim fizeni pred 1. bfeznem 1994, nahlizet tak, Ze uplatnuje unijni pravo
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

Soudni dvir mé tudiz pravomoc k zodpovézeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

K pripustnosti

Francouzska vlada namitd nepiipustnost polozenych otdzek, na jedné strané proto, ze odpovédi
Soudniho dvora podle jejtho ndzoru nejsou pro predkladajici soud nezbytné k vyreSeni sporu
v ptvodnim fizeni, a na druhé strané proto, Ze tento soud dostatecné nevymezil skutkovy a pravni
ramec, do kterého tyto otazky spadaji.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
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Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout
(viz zejména rozsudky Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovanad judikatura, jakoz
i Gauweiler a dalsi, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).

Odmitnuti zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz rozsudky Kamberaj,
C-571/10, EU:C:2012:233, bod 42 a citovand judikatura, jakoz i Gauweiler a dalsi, C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 25).

V projednavané véci je mozné jednoznacné vyvodit ze skutkovych a pravnich poznatkd, jimiz Soudni
dvar disponuje a které jsou také zopakovany v bodech 22 az 24 tohoto rozsudku, ze predkladajici
soud Soudni dvir zada o vyklad clanka 39 a 49 Listiny, aby mohl posoudit slucitelnost vnitrostatniho
prava, na zakladé kterého byl T. Delvigne vyskrtnut z voli¢skych seznami, s témito ustanovenimi
Listiny.

Za téchto podminek maji predbézné otazky primy vztah k predmétu sporu v pivodnim fizeni, a jsou
tudiz pripustné.

K véci samé

Je tieba predeslat, ze ¢l. 52 odst. 2 Listiny stanovi, Ze prava uznand Listinou, jez jsou podrobnéji
upravena ve Smlouvdch, jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle vysvétleni k Listiné, k nimz je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tietim
pododstavcem SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny tfeba prihlizet s ohledem na cil provést jeji vyklad, ¢l. 39
odst. 1 Listiny odpovidd pravu zarucenému v ¢l. 20 odst. 2 pism. b) SFEU. Druhy odstavec tohoto
clanku 39 odpovida ¢l. 14 odst. 3 SEU. Tato vysvétleni kromé toho upresnuji, Zze druhy odstavec
clanku 39 prejima zakladni zasady volebniho systému v demokratické spolec¢nosti.

Pokud jde o ¢l. 20 odst. 2 pism. b) SFEU, Soudni dviir jiz rozhodl, Ze toto ustanoveni se omezuje na
pouziti zasady zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti na vykon prava volit ve volbach do
Evropského parlamentu, kdyz stanovi, ze kazdy obcan Unie majici bydlisté v c¢lenském staté, jehoz
neni statnim prislusnikem, ma pravo volit v téchto volbach v ¢lenském stité, v némz ma bydlisté, za
stejnych podminek jako stitni prislu$nici tohoto stitu (v tomto smyslu viz rozsudek Spanélsko
v. Spojené krélovstvi, C-145/04, EU:C:2006:543, bod 66).

Clanek 39 odst. 1 Listiny se tedy nevztahuje na situaci, o jakou jde ve véci v ptivodnim fizeni, jelikoz se
tykd prava obcana Unie volit v clenském staté, jehoz je staitnim prislusnikem, jak to vyplyva ze
skute¢nosti obsazenych ve spise, jimiz disponuje Soudni dvar.

Pokud jde o ¢l. 39 odst. 2 Listiny, tato Listina predstavuje, jak vyplyva z tvah uvedenych
v bodé 41 tohoto rozsudku, vyjadreni prava obcant Unie volit ve volbach do Evropského parlamentu
v Listiné na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 SEU a ¢l. 1 odst. 3 aktu z roku 1976.

Je pritom zjevné, Ze odnéti prava T. Delvigneho volit podle ustanoveni vnitrostitni pravni Upravy
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni predstavuje omezeni vykonu prava zaruc¢eného v ¢l. 39 odst. 2
Listiny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, ze vykon prav, kterd jsou

zarucena v ¢l. 39 odst. 2 Listiny, lze omezit, pokud jsou tato omezeni stanovena zdkonem, respektuji
podstatu téchto prav a svobod a pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skutec¢né
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odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uzniva Evropskd unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhého (v tomto smyslu viz rozsudky Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
EU:C:2010:662, bod 50, jakoz i Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 55).

Vzhledem k tomu, Ze ve véci v ptivodnim fizeni vyplyva dotcené odnéti prava volit z pouziti ustanoveni
volebniho zdkoniku ve spojeni s ustanovenimi trestniho zdkoniku, je tfeba mit za to, Ze je stanoveno
zdkonem.

Toto omezeni kromé toho respektuje podstatu prava volit uvedenou v ¢l. 39 odst. 2 Listiny. Uvedené
omezeni totiZ neohrozuje toto pravo jako takové, protoze jeho tc¢inkem je vyloucit nékteré osoby ze
skupiny osob, které maji pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu, za zvlastnich podminek
a z davodu jejich chovéni, pokud jsou uvedené podminky splnény.

A konec¢né takové omezeni, o jaké jde ve véci v pavodnim fizeni, se zdd byt priméfené, nebot
zohlednuje povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, jakoz i délku trestu.

Jak uvedla francouzska vlada ve svém vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru, odnéti prava volit, jez
bylo uplatnéno na T. Delvigneho v dusledku jeho odsouzeni k dvandcti letim odnéti svobody za
zavazny trestny cin, se vztahovalo pouze na osoby, které byly odsouzeny za trestny cin, za jehoz
spachani se uklada trest odnéti svobody v délce nejméné péti let az na dozivoti.

Francouzska vldda kromé toho tvrdila, Ze vnitrostatni pravni predpisy, a zejména
¢lanek 702-1 trestniho fadu v pozménéném znéni, poskytuje osobé nachdzejici se v situaci
T. Delvigneho moznost domdahat se a dosahnout zruseni doplinkového trestu spocivajictho ve zbaveni
obcanského postaveni, ktery vedl k odnéti jeho prava volit.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze ¢l. 39 odst. 2 Listiny nebrani tomu, aby takova pravni Gprava
¢lenského statu, jako je pravni Uprava dotcend v plvodnim fizeni, vyloucila ex lege ze skupiny osob,
které maji pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu, osoby, které byly stejné jako Zalobce
v pivodnim fizeni pravomocné odsouzeny v trestnim fizeni za zdvazny trestny ¢in pred 1. breznem
1994.

Pokud jde o pravidlo zpétného pouziti méné piisného trestntho zakona uvedené v ¢l. 49 odst. 1
posledni vété Listiny, toto pravidlo uvadi, ze pokud poté, co jiz byl trestny ¢in spachdn, stanovi zakon
mirnéjsi trest, ulozi se tento mirnéjsi trest.

Jak bylo uvedeno v bodech 16 az 22 tohoto rozsudku, v projednavané véci byl v rdmci reformy
vedlejsi trest vyplyvajici ex lege z odsouzeni v trestnim fizeni a nahrazen doplnkovym trestem, ktery
musi byt ulozen soudem podle ¢lanku 131-26 nového trestniho zékoniku, a to v délce nejvyse deseti let
v pripadé odsouzeni za zlocin a péti let v pripadé odsouzeni za precin.

Tato zména vsak neovlivnila situaci T. Delvigneho, jelikoz na néj se z divodu jeho odsouzeni
v trestnim fizeni za zdvazny trestny cin pred 1. bfeznem 1994 nadile vztahuje zdkonny casové
neomezeny zékaz volit podle ustanoveni volebniho zdkoniku ve spojeni s ¢lankem 370 zdkona ze dne
16. prosince 1992 v pozménéném znéni. Francouzskd vldda na jednani upresnila, ze divodem pro
zachovani ucinki odsouzeni, ktera nabyla pravni moci pred 1. bieznem 1994, byla skutecnost, Ze
vnitrostatni zdkonodarce chtél zabranit tomu, aby trest odnéti prava volit vyplyvajici z odsouzeni
v trestnim fizeni zanikl automaticky a okamzité v den nabyti Gc¢innosti nového trestniho zakoniku,
kdyz tento novy trestni zdkonik zachovava trest odnéti prava volit v podobé doplnkového trestu.

V tomto ohledu staci uvést, ze pravidlo zpétného pouziti méné prisného trestniho zakona uvedené

v ¢l. 49 odst. 1 posledni vété Listiny nemuze branit takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni
uprava dotCend v pavodnim fizeni, jelikoz tato pravni Gprava se, jak vyplyva ze znéni clanku 370
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zdkona ze dne 16. prosince 1992 v pozménéném znéni, omezuje na zachovani trestu odnéti prava volit
vyplyvajictho ex lege z odsouzeni v trestnim fizeni pouze pro pripady pravomocnych odsouzeni, ke

vvvvvv

Jak bylo pfipomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, tato pravni dprava v kazdém pripadé vyslovné
poskytuje osobam, na které se takovy trest odnéti volebniho prava vztahuje, moznost domahat se
a dosdhnout zruseni tohoto trestu. Jak vyplyva ze znéni clanku 702-1 trestniho fddu v pozménéném
znéni, je tato moznost poskytnuta vSem osobam, kterym bylo odnato pravo volit, at uz jako disledek
odsouzeni v trestnim fizeni stanoveny ex lege podle drivéjsiho trestniho zakoniku, anebo jako vysledek
rozhodnuti soudu, ktery tento trest ulozil jako doplinkovy trest podle ustanoveni nového trestniho
zdkoniku. Za téchto okolnosti zahdjeni fizeni pred pfislusnym vnitrostitnim soudem na zakladé
tohoto ustanoveni osobou, kterd se nachdzi v situaci T. Delvigneho a usiluje o zruseni trestu odnéti
trestntho zdkoniku, vytvafi moznost prehodnotit jeho osobni situaci, a to i pokud jde o délku tohoto
trestu.

S ohledem na vsechny predchazejici Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢l. 39 odst. 2
a Cl. 49 odst. 1 posledni véta Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, zZe nebrani tomu, aby takova
pravni uprava clenského stitu, jako je pravni uprava dotcend v pivodnim fizeni, vyloucila ex lege ze
skupiny osob, které maji pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu, osoby, které byly stejné
jako T. Delvigne pravomocné odsouzeny v trestnim fizeni za zdvazny trestny cin pfed 1. bifeznem
1994.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 39 odst. 2 a ¢l. 49 odst. 1 posledni véta Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby takova pravni Gprava clenského statu, jako je
pravni Gprava dotCend v pavodnim frizeni, vyloucila ex lege ze skupiny osob, které maji pravo

volit ve volbach do Evropského parlamentu, osoby, které byly stejné jako zalobce v pavodnim
fizeni pravomocné odsouzeny v trestnim rizeni za zavazny trestny ¢in pred 1. bieznem 1994.

Podpisy.
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