g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

11. ¢ervna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Naiizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Clanek 2 pism. g), ¢l. 3 odst. 2
a Clanek 27 — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni spolupréace v obc¢anskych vécech — Hlavni tpadkové
fizeni — Vedlejsi upadkové fizeni — Spor o pfislusnost — Vylu¢na nebo alternativni prislusnost —
Urceni rozhodného prava — Urceni majetku dluznika spadajiciho do vedlejsitho upadkového fizeni —
Umisténi tohoto majetku — Majetek nachdazejici se ve tretim staté”
Ve véci C-649/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de commerce de Versailles (Francie) ze dne 21. listopadu 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. prosince 2013, v fizeni
Comité d’entreprise de Nortel Networks SA a dalsi
proti

Cosme Rogeauovi, jakozto insolvencnimu spravci ve vedlejsSim tpadkovém fizeni zahdjeném proti
spolecnosti Nortel Networks SA,

a

Cosme Rogeau, jakozto insolven¢ni spravce ve vedlejsim upadkovém fizeni zahdjeném proti
spolecnosti Nortel Networks SA,

proti

Alanu Robertu Bloomovi,

Alanu Michaelu Hudsonovi,

Stephenu Johnu Harrisovi,
Christopheru Johnu Wilkinsonu Hillovi,

jakozto spolecnym insolven¢nim spravctim v hlavnim dpadkovém rizeni zahajeném proti spole¢nosti
Nortel Networks SA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen,
soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za comité d’entreprise de Nortel Networks SA a dalsi R. Dammannem a M. Boché-Robinetem,
avocats,

— za C. Rogeaua, jakozto insolvencniho sprivce ve vedlejsim tpadkovém fizeni zahdjeném proti
spolecnosti Nortel Networks SA, A. Tchekhoffem a E. Fabrem, avocats,

— za L.R. Blooma, A. M. Hudsona, S.]. Harrise a C.]J. Wilkinson Hilla, jakozto spole¢né insolvenc¢ni
spravce v hlavnim udpadkovém fizeni zahdjeném proti spolecnosti Nortel Networks SA,
C. Dupoirierem, avocat,

— za francouzskou vladu F.-X. Bréchotem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s B. Kennellym,
barrister,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 29. ledna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. g), ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 27 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dpadkovém fizeni (Uf. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd.
19/01, s. 191).

Tato zadost byla predlozena na jedné strané v ramci sporu mezi comité d’entreprise de Nortel
Networks SA (dile jen ,NNSA®) a dalsimi a C. Rogeauem, jakoZto insolvenénim spravcem ve
vedlejsim tpadkovém fizeni zahdjeném ve Francii proti spole¢nosti NNSA (dale jen ,vedlejsi rizeni),
ve véci zaloby sméfujici mimo jiné k zaplaceni odstupného a na druhé strané v ramci sporu mezi
C. Rogeauem jakozto insolvencnim spravcem ve vedlejs$im upadkovém fizeni a A.R. Bloomem,
A.M. Hudsonem, S.]. Harrisem a C.]. Wilkinson Hillem jakoZto spole¢nymi insolven¢nimi spravci
(»spolecni spravci“, dale jen ,spolecni spravci podstaty”) v hlavnim upadkovém fizeni zahdjeném ve
Spojeném kralovstvi proti spolecnosti NNSA (dale jen ,hlavni fizeni®), jejimz predmétem je intervencni
zaloba.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 1346/2000
Body 6 a 23 odGvodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 uvadéji:

»(6) V souladu se zasadou proporcionality se toto nafizeni omezuje na ustanoveni, kterd upravuji
pfislusnost pro zahdjeni tpadkovych fizeni a rozhodnuti, ktera jsou ucinéna pfimo na zakladé
upadkovych rizeni a s takovymi fizenimi tzce souvisi. Kromé toho obsahuje toto narizeni
ustanoveni, kterd se tykaji uznavani takovych rozhodnuti a rozhodného prava, které tyto zasady
rovnéz splnuji.

(23) Toto narizeni stanovi v oblasti své plisobnosti jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statd, které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statid. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy statu, ktery rizeni zahdjil (lex concursus).
Tato kolizni norma jednotlivych stiti by méla platit pro hlavni i Gzemni fizeni. Lex concursus
urcuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky upadkového rfizeni na osoby a pravni vztahy.
Upravuje veskeré podminky pro zahijeni, vedeni a skonceni tpadkového rizeni.”

Clanek 2 nafizeni ¢. 1346/2000, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro tucely tohoto narizeni se rozumi:
[...]
g) Clenskym stitem, ve kterém se nachdzi majetek”:
— v pripadé hmotného majetku ¢lensky stét, na jehoz Gzemi se majetek nachazi,

— v pripadé majetku nebo vlastnickych prav nebo narokd, které musi byt zapsdny ve vefejném
rejstiiku, ¢lensky stat, pod jehoz pravomoc rejstiik spada,

— v pripadé pohledavek clensky stat, na jehoz izemi jsou soustfedény hlavni zajmy povinné treti
osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1;

[ ]“
Podle ¢lanku 3 narizeni, nadepsaného ,Mezindrodni prislusnost“:

»1. Soudy clenského stitu, na jehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni tpadkového fizeni. V pripadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

2. Pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustiedény na uzemi nékterého clenského statu, jsou soudy
jiného clenského statu prislusné k zahdjeni upadkového fizeni proti dluznikovi pouze tehdy, pokud ma
dluznik provozovnu na tzemi tohoto ¢lenského stitu. Ucinky takového fizeni jsou omezeny na
majetek, ktery se nachdzi na izemi tohoto ¢lenského statu.

[.]°
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Clanek 25 uvedeného narizeni, nadepsany ,Uzndvani a vykonatelnost jinych rozhodnuti“, stanovi:

»1. Rozhodnuti uc¢inénd soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uzndno [...], kterd se tykaji
priabéhu a skonceni tpadkového fizeni, a vyrovnani timto soudem schvédlend se rovnéz uznavaji bez
dalsich formélnich nalezitosti. Tato rozhodnuti jsou vykonatelnd podle ¢lankd 31 az 51 (s vyjimkou
¢l. 34 odst. 2) [Umluvy ze dne 27. zdii 1968] o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech [(Uf. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni nasledujicich tmluv
o pristoupeni novych c¢lenskych stat k této umluve].

Prvni pododstavec se rovnéz vztahuje na rozhodnuti, kterd vyplyvaji pfimo z tpadkového fizeni, a na
rozhodnuti, kterd s nim tzce souviseji, i kdyz je ucinil jiny soud.

[]

2. Uznavani a vykon rozhodnuti jinych nez uvedenych v odstavci 1 se fidi imluvou uvedenou
v odstavci 1, pokud je pouzitelna.

[ ]{l

Clanek 27 nafizeni ¢. 1346/2000, nadepsany ,Zahdjeni fizeni“, stanovi:

»Zahdjeni rizeni uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 soudem clenského statu, pokud je toto fizeni uznano v jiném
¢lenském staté (hlavni fizeni), umoznuje v tomto jiném clenském staté, jehoz soud je prislusny podle

¢l. 3 odst. 2, zahdjit vedlejsi upadkové fizeni [...]. Jejich ucinky se omezuji na majetek dluznika
nachadzejici se na uzemi tohoto jiného ¢lenského statu.”

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Clanek 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ufr. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42) definuje jeho plisobnost takto:

»1. Toto narizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na
b) konkursy, vyrovnani a podobna fizeni;

[.]°

Spory v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Skupina Nortel byla dodavatelem technickych feSeni pro telekomunikac¢ni sité. Spole¢nost Nortel
Networks Limited (dale jen ,NNL“) se sidlem v Mississauga (Kanada) byla vlastnikem vétsiny
dcerinych spolec¢nosti skupiny Nortel ve svété, mimo jiné i spole¢nosti NNSA se sidlem v Yvelines
(Francie).
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Témér vSechna prava dusevniho vlastnictvi vyplyvajici z cinnosti specializovanych dcefinych
spolec¢nosti skupiny Nortel v oblasti vyzkumu a vyvoje byla zapsana, pfedevsim v Severni Americe, na
jméno spolecnosti NNL, kterd poskytovala svym dcefinym spole¢nostem, mezi nimiz byla i spole¢nost
NNSA, bezplatné vyhradni licence k vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi této skupiny. Uvedené
dcefiné spolecnosti si rovnéz mély ponechat hospodarské vlastnictvi (,beneficial ownership®) vyplyvajici
z tohoto duSevniho vlastnictvi v rozsahu tmérném jejich prislusnym prispévkiim. Vnitroskupinova
dohoda, nazvana ,Master R&D Agreement”, upravovala pravni vztahy mezi spolecnosti NNL a tymiz
dcefinymi spolecnostmi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze skupina Nortel celila v prabéhu roku 2008 vaznym finan¢nim problémuam,
se jeji vedeni rozhodlo zahdjit soubézné dpadkova fizeni v Kanadé, ve Spojenych stiatech a v Evropské
unii. Rozhodnutim ze dne 14. ledna 2009 zahdjil High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené krélovstvi), na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 hlavni tpadkové rizeni
podle anglického prava proti véem spole¢nostem skupiny Nortel se sidlem v Unii, mezi néz patfi
i spole¢nost NNSA.

V névaznosti na spolecnou zalobu podanou spolecnosti NNSA a spolecnymi spravci podstaty

predkladajici soud zahdjil rozsudkem ze dne 28. kvétna 2009 vedlejsi fizeni proti spolecnosti NNSA
a ustanovil C. Rogeaua insolven¢nim spravcem v tomto fizeni.

Dne 21. cervence 2009 byl podpisem protokolu o dohodé ukoncujici spor ukoncen socidlni spor
v ramci spole¢nosti NNSA (déle jen ,protokol o ukonceni sporu“). V této dohodé bylo stanoveno
zaplaceni odstupného, jehoz jedna cast byla splatna ihned, kdezto druhd ¢ast, nazvand ,pozdéjsi
odstupné“ (ddle jen ,pozdéjsi odstupné“), méla byt zaplacena po ukonceni provozu podniku
z dostupnych finan¢nich prostredktt pochazejicich z prodeje aktiv po zaplaceni ndklad vynalozenych
na pokracovani cinnosti spole¢nosti NNSA v pribéhu hlavniho a vedlejsiho fizeni, jakoz i spravnich
ndklada (,administration expenses®).

Dne 1. cCervence 2009 podepsaly organy cinné v obou fizenich protokol o koordinaci hlavniho
a vedlejsiho fizeni (ddle jen ,protokol o koordinaci®), podle kterého se mimo jiné spravni naklady
uhradi v plném rozsahu a prednostné z majetku spolecnosti bez ohledu na misto, kde se prodand aktiva
nachdzeji. Rozsudkem ze dne 24. zari 2009 predkladajici soud potvrdil zejména protokoly o koordinaci
a o ukonceni sporu.

S cilem zajistit lep$i zhodnoceni aktiv skupiny Nortel se insolven¢ni spravci ¢inni v rdmci raznych
upadkovych fizeni zahdjenych po celém svété dohodli na globalnim prevodu téchto aktiv podle
jednotlivych odvétvi. Podle dohody nazvané ,Interim Funding and Settlement Agreement” (dile jen
»dohoda IFSA®), ktera byla uzaviena dne 9. ¢ervna 2009 mezi spole¢nosti NNL a nékolika dcefinymi
spole¢nostmi skupiny Nortel, se tyto dcefiné spolecnosti maji v urcity okamzik vzdat prav
pramyslového a dusevniho vlastnictvi spadajicich pod Master R&D Agreement. Naproti tomu licen¢ni
prava dcefinych spole¢nosti budou zachovana az do skonceni opatfeni vedoucich k likvidaci ¢i prodeji
a prava uvedenych dcefinych spolecnosti jakozto hospodarskych vlastniki dotycného dusevniho
vlastnictvi budou zachovana.

Podle dohody IFSA maji byt vynosy z prodeje aktiv skupiny Nortel ulozeny na obstavenych uc¢tech
nazyvanych ,lockbox“ (déle jen ,lockbox“) vedenych tvérovymi institucemi se sidlem ve Spojenych
staitech a bez dohody uzaviené mezi vSéemi dotéenymi pravnimi subjekty této skupiny nebude mozné
rozdéleni castek prevedenych do ,lockbox“. Spole¢nost NNSA pristoupila k dohodé IFSA
prostrednictvim dohody o pristoupeni uzaviené dne 11. zaii 2009. Vynosy z prevodit byly zadrzeny na
obstaveném uctu, jak bylo stanoveno v dohodé IFSA, aniz nicméné byla dosud uzaviena dohoda
o jejich rozdéleni.
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Vyrocni zprava vypracovand dne 23. listopadu 2010 C. Rogeauem v ramci vedlejsiho fizeni vykazovala
ke dni 30. zafi 2010 na bankovnich tGétech spolecnosti NNSA kladny zlstatek ve vysi 38 980313 eur,
takze od kvétna 2011 prichdzela v tGvahu prvni platba pozdéjsiho odstupného. Po vyzvé comité
d’entreprise de NNSA (podnikova rada spole¢nosti NNSA) vsak C. Rogeau dopisem ze dne 18. kvétna
2011 tomuto subjektu sdélil, Ze neni schopen dodrzet podminky stanovené v protokolu o ukonceni
sporu, nebot finan¢ni prognéza vykazovala zdporny zistatek ve vysi témér 6 miliond eur mimo jiné
z divodu nékolika zadosti spolecnych spravca podstaty o platbu, zejména z dvodu ndkladt vzniklych
v dasledku vykonu cinnosti skupiny Nortel béhem fizeni, jakoz i z dGvodu prevodu nékterych aktiv.

Comité d’entreprise de NNSA a byvali zaméstnanci spolecnosti NNSA zpochybnili tyto skutkové
okolnosti a podali zalobu k tribunal de commerce de Versailles (Francie), v jejimz ramci se domahali
prodej aktiv skupiny Nortel prislusejici spole¢nosti NNSA, a na druhé strané ulozeni povinnosti
C. Rogeauovi jakozto insolve¢nimu spravci, aby zejména neprodlené uhradil pohledavku tykajici se
pozdéjsiho odstupného ve vysi finanénich prostredki, které ma spole¢nost NNSA k dispozici.

C. Rogeau nasledné zahdjil proti spole¢nym spravcim podstaty rizeni pred predkladajicim soudem.
Tito spravci nicméné zadali tribunal de commerce de Versailles mimo jiné, aby se prohlasil
mezinarodné nepfislusnym ve prospéch High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.
Podptrné se spole¢ni spravci podstaty mimo jiné domadhali, aby se predkladajici soud prohlésil
nepiislusnym k prijimani rozhodnuti tykajicich se majetku a prav, ktera se ke dni vydani rozhodnuti
o zahdjeni vedlejsiho fizeni nenachdzela ve Francii ve smyslu ¢l. 2 pism. g) narizeni ¢. 1346/2000.

Predkladajici soud uvadi, ze pro tcely rozhodnuti o néavrzich, které mu byly predlozeny, musi nejprve
rozhodnout o své prislusnosti pro vymezeni rozsahu ac¢inka vedlejsiho rizeni. Dale ma za to, Ze musi
rozhodnout o tom, zda se mohou ucinky vedlejsiho fizeni vztahovat i na majetek dluznika nachazejici
se mimo Unii.

Za téchto podminek se tribunal de commerce de Versailles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

vvvvv

kterém bylo zahdjeno hlavni fizeni, pfislusny rozhodnout o urceni majetku dluznika, na ktery se
vztahuji ucinky vedlejsiho fizeni podle ¢l. 2 pism. g), ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 27 naftizeni ¢. 1346/2000,
a je v pripadé vylucné nebo alternativni prislusnosti rozhodnym pravem pravo hlavniho, nebo
vedlejsiho rizeni?”

K predbézné otazce

Predbézna otazka se déli na dvé casti, které je nutno zkoumat oddélené. Prvni cast otazky se tak tyka
rozdéleni soudni prislusnosti mezi soud rozhodujici v hlavnim fizeni a soud rozhodujici ve vedlejsim
fizeni, zatimco tGcelem druhé césti otazky je urcit rozhodné pravo pro urceni majetku dluznika, na
ktery se vztahuji ucinky vedlej$iho fizeni.

K prvni Cdsti otdzky

Podstatou prvni casti otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 27 nafizeni
¢. 1346/2000 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze soudy clenského statu, v némz bylo zahdjeno
vedlejsi upadkové fizeni, jsou prislusné vylu¢né nebo alternativné se soudy clenského statu, v némz
bylo zahdjeno hlavni dpadkové fizeni, k rozhodnuti o urceni majetku dluznika, na ktery se vztahuji
ucinky tohoto vedlejsiho fizeni.
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Ackoli se v tomto ohledu otazka tykd pouze nafizeni ¢. 1346/2000, je presto nejprve nutno zjistit, zda
se prislusnost predkladajiciho soudu v této souvislosti ridi timto nafizenim, nebo narizenim ¢. 44/2001.
Nésledné je nutno ovérit, zda je na zakladé ustanoveni pouzitelného nafizeni déna pfislusnost tohoto
soudu v takovém pripadé, jako je pfipad dotceny ve véci v pivodnim fizeni. Kone¢né bude zkoumana
otazka, zda musi byt takova prislusnost povazovana za vylu¢nou, nebo alternativni.

K pouzitelnosti nafizeni ¢. 1346/2000 a nafrizeni ¢. 44/2001

Je tfeba pripomenout, ze spory v pavodnim fizeni spadaji do ramce uplatnovani nékolika dohod
uzavienych ucastniky ptvodniho fizeni nebo mezi nimi, mezi néz patfi mimo jiné dohoda IFSA
a Master R&D Agreement, jakoz i protokoly o koordinaci a o ukonceni sporu. V ramci sporu
tykajiciho se vykladu jedné nebo nékolika takovych dohod se prislusnost k rozhodnuti o tomto sporu
muze fidit ustanovenimi nafizeni ¢. 44/2001, a to i tehdy, jestlize uvedeny spor vyvstal mezi
likvidatory ve dvou utpadkovych fizenich, hlavnim a vedlejsim, pricemz obé spadaji pod nafizeni
¢. 1346/2000.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze narizeni ¢. 44/2001 a narizeni ¢. 1346/2000 musi byt
vyklddana tak, aby bylo zabranéno jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, jez tyto akty obsahuji,
jakoz i pravnimu vakuu. Zaloby vyloucené z pilisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 na zakladé jeho ¢l. 1
odst. 2 pism. b) z davodu, ze se tykaji ,konkurst, vyrovnani a podobnych fizeni“, tak spadaji do
pusobnosti natizeni ¢. 1346/2000. Narizeni ¢. 44/2001 se pak vztahuje na Zaloby, které nespadaji do
pusobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢ 1346/2000 (rozsudek Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 21 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ptsobnost nafizeni ¢. 1346/2000 nesmi byt vykladdna Siroce a ze
z oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 jsou vylouceny pouze zaloby, které vyplyvaji primo
z upadkového fizeni a které s nim uzce souviseji (dédle jen ,souvisejici zaloby“). Pouze tyto Zzaloby
proto spadaji do pusobnosti nafizeni ¢. 1346/2000 (viz rozsudek Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, body 22 a 23, jakoz i citovana judikatura).

Konecné Soudni dvuar ptijal jako urcujici kritérium k identifikaci oblasti, do které Zaloba spadd, nikoli
procesni souvislosti, do nichz tato zaloba zapad4, ale jeji pravni zdklad. Podle tohoto pristupu je nutno
zkoumat, zda pravo nebo povinnost, které jsou zakladem zaloby, plynou z obecnych pravidel
obcanského a obchodniho prava nebo z odchylnych ustanoveni, ktera jsou specifickd pro upadkova
fizeni (rozsudek Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 27).

I kdyz v projednavaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil obsah dohod uzavienych
ucastniky pavodniho fizeni, je nicméné ziejmé, Ze prava nebo povinnosti, na kterych se zakladaji zaloby
v puvodnim fizeni, vyplyvaji pfimo z upadkového fizeni, tzce s nim souviseji a vychdzeji ze
specifickych pravidel pro tpadkové fizeni.

Reseni spord v pivodnim fizeni totiz zavisi zejména na rozdéleni vynosu z prodeje aktiv spole¢nosti
NNSA mezi hlavni a vedlejsi rizeni. Jak ziejmé vyplyva z protokolu o koordinaci a jak potvrdili
Ucastnici pavodniho fizeni na jedndani, toto rozdéleni musi byt v podstaté provedeno na zakladé
ustanoveni narizeni ¢. 1346/2000, aniz by ucelem uvedeného protokolu nebo jiné dohody dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni byla zména jejich obsahu. Prava nebo povinnosti, na kterych se zakladaji zaloby
v puvodnim fizeni, tedy vychdzeji z ¢l. 3 odst. 2 a z clanku 27 nafizeni ¢. 1346/2000, takze se pouzije
toto nafizeni.
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K pravidliim prislusnosti stanovenym nafizenim ¢. 1346/2000

Pokud jde o prislusnost soudu, ktery zahdjil vedlejsi upadkové fizeni, pro rozhodnuti o urceni majetku
dluznika, na ktery se vztahuji Gc¢inky tohoto fizeni, musi byt ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 podle
ustalené judikatury vykladan v tom smyslu, ze ¢lenskému statu, na jehoz tzemi bylo upadkové fizeni
zahdjeno, pfizndva mezindrodni prfislusnost rozhodnout o souvisejicich zalobach (viz zejména rozsudek
F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, bod 27 a citovana judikatura).

Trebaze Soudni dvir dosud prfi rozhodovdni o souvisejici Zalobé uzndval pouze mezindrodni
prislusnost clenského statu, jehoz soudy jsou prislusné podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, je
treba ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 vykladat obdobné.

Vzhledem ke struktufe a uzitecnému ucinku nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt totiz ¢l. 3 odst. 2 tohoto
nafizeni povazovan za ustanoveni priznavajici soudim ¢lenského statu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno
vedlejsi upadkové fizeni, mezindrodni pfislusnost pro rozhodovani o souvisejicich zalobach, pokud se
tyto zaloby tykaji majetku dluznika nachézejicitho se na Gzemi posledné uvedeného statu.

Na jedné strané, jak uvedl generalni advokat v bodé 32 svého stanoviska, stanovi ¢l. 25 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 1346/2000 povinnost clenskych stattt uznavat a vykondvat rozhodnuti tykajici
se pribéhu a skonceni tpadkového fizeni vydand jak soudy clenského statu prislusnymi podle ¢l. 3
odst. 1 tohoto nafrizeni, tak i soudy, jejichz prislusnost je zaloZzena na odstavci 2 tohoto clanku 3,
kdezto ¢l. 25 odst. 1 druhy pododstavec uvedeného narizeni upfesnuje, ze prvni pododstavec tohoto
ustanoveni se pouzije i ,na rozhodnuti, ktera vyplyvaji pfimo z upadkového fizeni, a na rozhodnuti,
kterda s nim dzce souviseji“, tedy zejména na rozhodnuti o souvisejici Zalobé.

Stanovenim povinnosti uznavani ,souvisejicich” rozhodnuti prijatych soudy prislusnymi podle ¢l. 3
odst. 2 narizeni ¢. 1346/2000 toto narizeni zjevné prizndva posledné uvedenym soudiim, prinejmensim
implicitné, prislusnost k prijimani takovych rozhodnuti.

Na druhé strané je tfeba pripomenout, ze jeden ze zdsadnich cilti sledovany moznosti, stanovenou
v clanku 27 natizeni ¢. 1346/2000, zahgjit vedlejsi upadkové fizeni spocivd mimo jiné v ochrané
mistnich zajmd, bez ohledu na skutecnost, ze toto fizeni muze rovnéz sledovat jiné cile (v tomto
smyslu viz rozsudek Burgo Group, C-327/13, EU:C:2014:2158, bod 36).

Ucelem takové souvisejici zaloby, jako je zaloba dot¢ena ve véci v ptivodnim fizeni, smérujici k uréent,
ze urcity majetek spada do vedlejsitho Gpadkového fizeni, je pravé chranit tyto zajmy. Tato ochrana,
a tedy i uzitecny acinek zejména clanku 27 tohoto naftizeni, by byly vyrazné oslabeny, pokud by tato
souvisejici zaloba nemohla byt podana k souddm clenského stitu, na jehoz tzemi bylo zahdjeno
vedlejsi rizeni.

Je tudiz nutno dospét k zavéru, ze soudy clenského stitu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi upadkové
fizeni, jsou na zakladé ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1346/2000 prislusné pro rozhodnuti o uréeni majetku
dluznika, na ktery se vztahuji uc¢inky tohoto rizeni.

K vylu¢né nebo alternativni mezindrodni prislu$nosti pro rozhodovani o urc¢eni majetku dluznika, na
ktery se vztahuji ucinky vedlejsiho tpadkového fizeni

Pokud jde konecné o otdzku, zda je prislusnost soudt ¢lenského statu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi
upadkové rizeni, pro rozhodovani o urc¢eni majetku dluznika, na ktery se vztahuji ti¢inky tohoto fizeni,
vyluéna nebo alternativni, je tfeba pfipomenout, Ze judikatura Soudniho dvora uznavajici prislusnost
soudli podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1346/2000 pro rozhodovani o souvisejicich zalobach se v podstaté
zaklddd na wuzitecném Gcinku tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudky Seagon,
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C-339/07, EU:C:2009:83, bod 21, a F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, bod 27). Jak vyplyva
z bodu 37 tohoto rozsudku, totéz plati i pro odpovidajici prislusnost soudd, jez jsou prislusné na
zakladé odstavce 2 tohoto ¢lanku 3.

V disledku toho je pro ucely urceni, zda se jedna o vylu¢nou ¢i alternativni mezinarodni prislusnost
pro rozhodovani o souvisejicich zalobach, a tedy dosahu odstavcti 1 a 2 uvedeného ¢lanku 3, rovnéz
nutno zajistit uzite¢ny ucinek téchto ustanoveni.

Pokud jde tedy o takovou zalobu, jako jsou zaloby dotlené ve véci v pavodnim rizeni, smérujici
k urceni, Ze se na urcity majetek dluznika vztahuji acinky vedlejsiho tpadkového fizeni, je nutno
konstatovat, Ze tato zaloba ma zjevné pfimy vliv na zajmy, jez jsou predmétem hlavniho tpadkového
fizeni, jelikoz pozadované urceni by nutné vedlo k tomu, Ze dotceny majetek nebude spadat pod hlavni
fizeni. Jak nicméné v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 57 svého stanoviska, soudy clenského
statu, ve kterém bylo zahdjeno hlavni fizeni, jsou rovnéz prislusné pro rozhodovani o souvisejicich
zalobach, a tedy pro urceni rozsahu ucinkd tohoto fizeni.

Za téchto podminek by vylu¢na prislusnost soudd clenského statu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi
upadkové rizeni, pro rozhodnuti o urceni majetku dluznika, na ktery se vztahuji ucinky tohoto fizeni,
zbavila ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 jeho uzite¢ného ucinku v rozsahu, v némz toto ustanoveni
zakotvuje mezindrodni prislusnost pro rozhodovéani o souvisejicich zalobach, a proto ji nelze pfijmout.

Z ustanoveni nafrizeni ¢. 1346/2000 kromé toho nevyplyvd, Ze toto nafizeni pfiznava soudu, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prislusnost rozhodovat o souvisejici zalobé. Na rozdil od tvrzeni
comité d’entreprise de NNSA takova prislusnost nevyplyvd ani z rozsudku Staubitz-Schreiber
(C-1/04, EU:C:2006:39), ktery se tykd odlisného pripadu, totiz pripadu pfislusnosti pro zahijeni
hlavniho tpadkového rizeni, tedy prislusnosti, ktera je podle ustanoveni tohoto narizeni vylucna.

Pravdou je, jak tvrdi nékolik zucastnénych, Ze uznani ,alternativni“ soudni prislusnosti se v této
souvislosti poji s rizikem vydani konkurujicich a potencidlné protichiidnych rozhodnuti.

Jak nicméné podotkl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000
umoznuje zamezit riziku protichidnych rozhodnuti tim, ze uklddd vSem soudim projednavajicim
takovou souvisejici zalobu, jako je Zzaloba dotlend ve véci v pavodnim fizeni, uznat predchozi
rozhodnuti prijaté jinym soudem prislusnym podle ¢l. 3 odst. 1 nebo pripadné odst. 2 tohoto narizeni.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym tvaham je tieba odpovédét na prvni cast predbézné otazky tak, ze
¢l. 3 odst. 2 a ¢lanek 27 nafizeni ¢. 1346/2000 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze soudy clenského
statu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi ipadkové fizeni, jsou k rozhodnuti o urceni majetku dluznika, na
ktery se vztahuji ucinky tohoto vedlejsiho fizeni, prislusné alternativné se soudy clenského statu,
v némz bylo zahdjeno hlavni fizeni.

Ke druhé cdsti otdzky

Podstatou druhé césti otdzky predkladajictho soudu je, jaké pravo je rozhodné pro urceni majetku

dluznika, na ktery se vztahuji uc¢inky vedlejstho Gpadkového fizeni.

V tomto ohledu je nutno na jedné strané pripomenout, ze ucinky vedlejsiho dpadkového fizeni jsou,
jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 a z ¢lanku 27 nafizeni ¢. 1346/2000, omezeny na majetek dluznika, ktery se
ke dni zahdjeni upadkového fizeni nachdzi na tzemi c¢lenského statu, v némz bylo zahdjeno vedlejsi
rizeni.
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Na druhé strané z bodt 6 a 23 odivodnéni nafizeni ¢. 1346/2000 zaprvé vyplyva, ze toto narizeni
stanovi jednotnd pravidla pro kolizni normy, které nahrazuji pfedpisy mezindrodniho prava
soukromého jednotlivych stitd, a zadruhé, Ze se toto nahrazeni omezuje v souladu se zdasadou
proporcionality na pasobnost pravidel stanovenych timto nafizenim. Uvedené nafizeni tak v ramci
takové souvisejici zaloby, jako jsou Zaloby dot¢ené v pavodnim fizeni, v podstaté nevylucuje pouziti
predpisit mezindrodniho prava soukromého clenského stitu soudu, pred kterym je tato souvisejici
zaloba projednavana, pokud nafizeni ¢. 1346/2000 neobsahuje jednotné pravidlo upravujici dot¢enou
situaci.

Pokud jde nicméné o otdzku, zda musi byt majetek pro acely pouziti natizeni ¢. 1346/2000 povazovan
za majetek nachdzejici se na tzemi clenského statu ke dni zahdjeni tpadkového fizeni, je treba
konstatovat, ze toto nafizeni skutecné stanovi jednotnd pravidla, jez potud vylucuji pouziti
vnitrostatniho prava.

Z clanku 2 pism. g) nafizeni ¢. 1346/2000 totiz vyplyva, Ze pro tcely tohoto nafizeni je ,c¢lensky stét, ve
kterém se nachdzi majetek”, v pripadé hmotného majetku clensky stat, na jehoz tzemi se majetek
nachazi, v pripadé majetku nebo vlastnickych prav nebo narokd, které musi byt zapsany ve vefejném
rejstiiku, clensky stat, pod jehoz pravomoc rejstiik spadd, a konecné v pripadé pohledavek clensky
stat, na jehoz Uzemi jsou soustfedény hlavni zijmy povinné tieti osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
uvedeného narizeni. Navzdory slozitosti pravni situace dotcené ve véci v pivodnim fizeni musi toto
pravidlo umoznit predkladajicimu soudu urcit misto, kde se nachazi doty¢ny majetek, prava nebo
pohledavky.

V tomto ohledu je tfeba doplnit, Ze ackoli se ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 1346/2000 vyslovné tykd pouze
majetku, prav, naroka a pohleddvek nachazejicich se v clenském staté, nelze z néj dovodit, ze se toto
ustanoveni nepouzije, pokud je treba mit za to, ze se doty¢ny majetek, pravo, narok nebo pohledavka
nachdzeji ve tretim stateé.

K identifikaci majetku spadajictho do vedlejsiho upadkového fizeni totiz postacuje ovérit, zda se tento
majetek ke dni zahdjeni dpadkového fizeni nachdzel ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 1346/2000 na
uzemi clenského statu, kde bylo toto fizeni zahdjeno, a v tomto ohledu nehraje zZadnou roli otazka, ve
kterém jiném staté se nachdzel tento majetek v pozdéjsim stadiu.

Pokud jde tedy o spory v ptvodnim frizeni, je véci predkladajictho soudu, aby nejprve ovéril, zda
dotceny majetek, ktery zrejmé nelze povazovat za hmotny majetek, predstavuje majetek nebo prava ¢i
naroky, které musi jejich nositel nebo majitel zapsat do verejného rejstiiku, nebo zda je treba
povazovat jej za pohledavky. Déle je véci téhoz soudu, aby urcil, zda ¢lensky stét, pod jehoz pravomoc
rejstiik spadd, je statem, v némz bylo zahdjeno vedlejsi upadkové fizeni, v projedndvaném pripadé
Francouzska republika, nebo zda je Francouzska republika pripadné ¢lenskym stitem, na jehoz tzemi
jsou soustfedény hlavni zajmy povinné treti osoby. Dotceny majetek spada do vedlejsiho tpadkového
fizeni zahdjeného ve Francii pouze v pripadé, zZe je splnén jeden z téchto pozadavka.

Za téchto podminek je nutno odpovédét na druhou cast predbézné otazky tak, ze majetek dluznika, na
ktery se vztahuji u¢inky vedlejstho tpadkového fizeni, musi byt ur¢en podle ustanoveni ¢l. 2 pism. g)
nafizeni ¢. 1346/2000.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 2 a d¢lanek 27 nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém rizeni museji byt vykladany v tom smyslu, Ze soudy clenského stitu, v némz bylo
zahdajeno vedlejsi upadkové rizeni, jsou k rozhodnuti o urceni majetku dluznika, na ktery se
vztahuji acinky tohoto vedlejsiho rizeni, prislusné alternativné se soudy clenského statu, v némz
bylo zahajeno hlavni rizeni.

Majetek dluznika, na ktery se vztahuji ucinky vedlejsiho upadkového rizeni, musi byt urcen podle
ustanoveni ¢l. 2 pism. g) narizeni ¢. 1346/2000.

Podpisy.
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