g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-637/13 P

Laufen Austria AG
proti
Evropské komisi

»Kasacni opravny prostredek — Kartelové dohody — Belgicky, némecky, francouzsky, italsky, nizozemsky
a rakousky trh zarizeni a pevnych soucésti koupelen — Koordinace cen a vyména citlivych obchodnich
informaci — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 23 odst. 2 — Horni hranice 10 % z obratu — Pokyny pro
vypocet pokut z roku 2006 — Povinnost uvést odivodnéni — Zasada rovného zachazeni —
Vykon pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 26. ledna 2017

1.  Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Maximdlni vyse — Vypocet — Obrat, ktery
je treba zohlednit — Podnik ziskany jinym podnikem, ktery v okamziku spdchdni protiprdavniho
jedndni predstavoval odliSnou hospoddrskou entitu  — Zohlednéni obratu kazdé z téchto
hospodarskych entit

(Cldnek 101 SFEU; natizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)
2. Kasacni opravny prostiedek — Prislusnost Soudniho dvora — Zpochybnéni zdvériu Tribundlu
ohledné vyse pokut uloZenych podnikiim, které porusily pravidla Smlouvy v oblasti hospoddriské

soutéze, zalozené na divodech ekvity — Vylouceni

(Cldanky 256 a 261 SFEU; statut Soudniho dvora, ¢l. 58 prvni pododstavec; natizeni Rady ¢. 1/2003,

Clanek 31)
3. Hospoddrskda soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Stanoveni zdkladni Ccdstky ——
Zdvaznost protiprdavniho jedndni — Dodatecnd Ccdstka — Faktory, které je treba zohlednit -

Dodrzeni zdsady proporcionality

(Cldnek 101 SFEU; natizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2 a 3; sdéleni Komise 2006/C 210/02,
body 21, 23 a 25)

4. Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zdvaznost protiprdavniho
jedndni — Posuzované skutecnosti

(Cldnek 101 SFEU; naiizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 3; sdéleni Komise 2006/C 210/02, body 19
az 23 a 25)
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5. Hospoddrskd soutéz — Pokuty - Vyse - Stanoveni — Soudni prezkum — Pravomoc unijniho
soudu prezkoumat véc v plné jurisdikci — Rozsah — Omezeni — DodrZeni zdsady rovného
zachdzeni — Zohlednéni rozdilii a okolnosti charakterizujicich dotcené podniky

(Cldnek 101 odst. 1 SFEU; listiny zdikladnich prdv Evropské unie, ¢lanky 20 a 21; narizeni Rady
¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 3; sdéleni Komise 2006/C 210/02, body 13, 19 az 22, 25, 28 a 29)

6. Kasacni opravny prostiedek — Diivody kasacniho opravného prostiedku — Oduvodnéni rozsudku
vykazujici poruseni unijniho prava — Vyrok zalozeny na jinych pravnich divodech — Zamitnuti

(Cldnek 256 odst. 1 druhy pododstavec SFEU; statut Soudniho dvora ¢l. 58 prvni pododstavec)

7. Kasacni opravny prostiedek — Diivody kasacniho opravného prostredku — Prezkum posouzeni
skutkovych okolnosti a diikaznich materidalii Soudnim dvorem — Vylouceni s vyjimkou pripadu
zkresleni

(Cldnek 256 odst. 1 druhy pododstavec SFEU; statut Soudniho dvora ¢l. 58 prvni pododstavec)

1. Pokud je tedy podnik, ktery je Komisi povazovan za odpovédny za poruseni c¢lanku 101 SFEU,
ziskdn jinym podnikem, v jehoz ramci si jakozto dcefind spole¢nost zachovd postaveni odlisné
hospodarské entity, musi Komise zohlednit obrat kazdé z téchto hospodarskych entit za obdobi
predchazejici ziskani, aby na né pripadné uplatnila horni hranici 10 % celkového obratu za predchozi
hospodarsky rok, stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze cilem sledovanym zavedenim, v ¢l. 23 odst. 2, desetiprocentni horni
hranice obratu kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jedndani, je zejména vyhnout se
tomu, aby uloZeni pokuty v castce vyssi, nez je tato maximalni vySe, prekracovalo platebni schopnost
podniku v den, kdy je uznian odpovédnym za protipravni jednani a je mu Komisi uloZzena penézita
sankce. Toto konstatovani je podpofeno ustanovenim ¢l. 23 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni
¢. 1/2003, které pozaduje, pokud jde o horni hranici 10%, aby byla vypoétena na zakladé
hospodarského roku predchézejictho prijeti rozhodnuti Komise sankcionujictho protipravni jednani.
Takovy pozadavek je zcela dodrzen, pokud je tato maximalni vy$e urcena na zékladé pouhého obratu
dcefiné spole¢nosti, pokud jde o pokutu, kterd je ji ulozena vylu¢né, tykajici se obdobi pred jejim
ziskanim materskou spolec¢nosti.

Z toho vyplyv4, ze v rozsahu, v némz nemtize matefska spolecnost nést odpovédnost za protipravni
jednani spachané svoji dcefinou spole¢nosti pred okamzikem, kdy ji ziskala, musi Komise pro vypocet
horni hranice 10 % zohlednit obrat této dcefiné spole¢nosti za hospodarsky rok prechazejici roku,
v némz bylo prijato rozhodnuti sankcionujici protipravni jednani. Z toho vyplyva, ze pokud se
rozliSuje mezi prvnim obdobim, pro které je dcefind spole¢nost shleddna samostatné odpovédnou za
protipravni jednani, a druhym obdobim, pro které je matefska spolecnost shleddna spole¢né
a nerozdilné odpovédnou za protipravni jedndni spolu s dcefinou spole¢nosti, ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 neukldda Komisi, aby ovérila, zda c¢ast pokuty, za jejiz zaplaceni matefska spole¢nost spolecné
a nerozdilné neodpovid4, presahuje maximalni vysi 10 % obratu samotné dcefiné spolecnosti.

(viz body 44, 46 az 50)

2. Viz znéni rozhodnuti.
(viz bod 59)
3. Pri stanoveni vySe pokut je také namisté prihlédnout k dobé trvani protipravniho jednani a vSem

faktortim, které mohou byt zohlednény pfi posouzeni zavaznosti tohoto jedndni. K faktortim, které
mohou byt zohlednény pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednani, patfi jednani kazdého
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podniku, jeho role pri zavadéni kartelové dohody, zisk, ktery mtize z tohoto jednani vytézit, jeho
velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu
pro cile Unie.

Skute¢nost, Ze spole¢nost nepatfila k ,tvrdému jadru“ kartelové dohody zejména z divodu, ze
neprispéla k jejimu vzniku a zachovani, neni v zddném pripadé s to prokazat, ze Tribundl mél mit za
to, Ze koeficienty ,zdvaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢na castka“ ve vysi 15% nejsou
primérené nebo jsou prilis vysoké, jelikoz takovy procentni podil lze odiévodnit samotnou povahou
dotceného protipravniho jedndni, a sice koordinaci cenového navysovani. Takové protipravni jednani
totiz patfi mezi nejzadvaznéjsi omezeni hospodarské soutéze ve smyslu bodti 23 a 25 pokynt pro
vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 a vySe 15% odpovida

nejniz§imu stupni sankci v rdmci stupnice stanovené pro takova protipravni jednani v téchto
pokynech.

Tribundl tudiz mohl mit prdvem za to, Ze Komise neporusila zadsadu proporcionality tim, ze urcila
koeficienty ,zavaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢na castka“ ve vysi 15% bez ohledu na to, ze
zemeépisny rozsah Gcasti spolecnosti na dotceném protipravnim jedndni byl omezen.

(viz body 60, 61, 64 az 66)

4. Trebaze lze za Gclelem posouzeni zavaznosti jednani, které je v rozporu s clankem 101 SFEU
a nasledného urceni vyse pokuty, kterd ma byt uloZena, zohlednit zejména zemépisny rozsah
protipravniho jedndani, nemusi skutecnost, ze je zemépisny rozsah jednoho protipravniho jednani $irsi
nez jiného protipravniho jedndni, sama o sobé znamenat, Ze toto prvni protipravni jednani
posuzované jako celek a zejména s ohledem na svoji povahu musi byt kvalifikovdno jako zavaznéjsi
nez druhé protipravni jednani a jako odavodnujici urceni vyssich koeficientli ,zavaznost protipravniho
jednani“ a ,dodatecna ¢astka“ nez koeficient uplatnénych pro vypocet pokuty sankcionujici toto druhé
protipravni jednani.

(viz bod 68)

5. Dodrzovani zdsady rovného zachdazeni je pro Tribundl zdvazné nikoliv pouze v rdmci vykonu jeho
prezkumu legality rozhodnuti Komise uklddajiciho pokuty, ale rovnéz pfi vykonu pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci. Vykon této pravomoci nesmi totiz pfi urc¢ovani ¢astky pokut, které jsou
ulozeny podnikdm, jez se ucastnily dohody nebo jednani ve vzijemné shodé v rozporu s ¢l. 101
odst. 1 SFEU, vést mezi nimi k diskriminaci.

Zohlednéni podle téze zasady, za tcelem posouzeni zdavaznosti protipravniho jednani, rozdili mezi
podniky, které se podilely na téze kartelové dohodé, zejména s ohledem na zemépisny rozsah jejich
ucasti, nemusi byt nevyhnutelné uskutecnéno v prabéhu urceni koeficientt ,zdvaznost protipravniho
jednani“ a ,dodatecnd céastka“, ale lze jej provést az v dalsim stadiu vypoctu pokuty, jako je uprava
zékladni castky pokuty v zavislosti na pritézujicich a polehcujicich okolnostech podle bodi 28 a 29
pokynti pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003. Tyto rozdily se
mohou rovnéz projevit v hodnoté trzeb pouzité pro vypocet zakladni castky pokuty, jelikoz tato
hodnota odrazi pro kazdy zacastnény podnik vyznam jeho dcasti na protipravnim jedndni v souladu
s bodem 13 pokynti z roku 2006, ktery umoznuje pouzit jako vychozi bod pro vypocet pokut castku,
ktera odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jednani a vahu acasti podniku v tomto jednani.

(viz body 70 az 72)
6. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 74, 75)
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7. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 81)
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