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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017 **

»Kasa¢ni opravny prostredek — Kartelové dohody — Belgicky, némecky, francouzsky, italsky,
nizozemsky a rakousky trh zarizeni a pevnych soucésti koupelen — Koordinace cen a vyména citlivych
obchodnich informaci — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 23 odst. 2 — Horni hranice 10 %

z obratu — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Povinnost uvést odtivodnéni — Zasada rovného
zachazeni — Vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci C-637/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. listopadu 2013,

Laufen Austria AG, se sidlem v Wilhelmsburgu (Rakousko), zastoupena E. Navarro Varona, abogada,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Evropskd komise, zastoupenda F. Castilla Contreras jakoz i F. Castillo de la Torrem a F. Jimeno
Fernandezem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy prvniho senitu,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek

Kasacnim opravnym prostiedkem se spolecnost Laufen Austria AG domdha zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zari 2013, Laufen Austria v. Komise (T-411/10, déle jen
»hapadeny rozsudek®, EU:T:2013:443), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C(2010) 4185 final ze dne 23. ¢ervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/39092 - zarfizeni a pevné soucasti koupelen) (dile jen ,sporné rozhodnuti®)
v rozsahu, v némz se ji tykd, a na snizeni pokuty, kterd ji byla timto rozhodnutim ulozena.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1/2003
Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) v ¢l. 23

odst. 2 stanovi:

»,Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU] [...]

[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]"

Pokyny z roku 2006

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) v bodé 2 k urcovani vyse pokut uvadi, Ze ,[Komise] musi
vzit v uvahu dobu trvani a zdvaznost protipravniho jednani“ a ,nesmi ulozit pokutu, kterd by
prekrocila troven stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 druhém a tfetim pododstavci [nafizeni ¢. 1/2003].

Bod 13 téchto pokyni stanovi:

»PIi ur¢ovani zakladni vyse udélované pokuty bude Komise vychdzet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby v prislusné zemépisné oblasti uvnité [Evropského hospodaiského prostoru (EHP)], které primo
nebo neprimo [...] souviseji s protipravnim jednanim. Komise pro vypocet obvykle pouzije trzby
podniku béhem posledniho celého hospodarského roku jeho tcasti na protipravnim jednani [...]“

Bod 20 uvedenych pokyni stanovi:

»Vyhodnoceni zavaznosti se provede individualné pro kazdy typ protipravniho jedndni a prihlédne se
pritom ke vSem dtlezitym okolnostem pripadu.”

Bod 21 tychz pokynid uvadi:

»Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachazet na stupnici do 30 %.“
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Podle bodu 22 pokynt z roku 2006:

»PIi rozhodovani o tom, zda by se podil trzeb, k némuz se bude v daném pripadé prihlizet, mél
nachdzet ve spodni nebo horni ¢ésti této stupnice, vezme Komise v Gvahu urcity pocet ukazateld,
napriklad povahu protipravniho jednani, kumulovany podil vSech stran na trhu, zemépisny rozsah
protipravniho jednani, implementovani ¢i neimplementovani protipravniho jednani.”

Bod 23 téchto pokynt stanovi:

»Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patii horizontdlni dohody [...] o stanoveni cen,
rozdéleni trhti a omezeni produkce, které jsou obvykle tajné. Politika hospodaiské soutéze je musi
pfisné trestat. Podil hodnoty trzeb z prodeji, k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se
proto bude vétsinou nachézet v horni casti stupnice.”

Bod 25 uvedenych pokyni stanovi:

»~Kromé toho, bez ohledu na dobu tcasti podniku na protipravnim jednani, Komise zahrne do zakladni
vy$e pokuty ¢astku v hodnoté 15 az 25 % hodnoty trzeb podle definice ve vyse uvedeném oddile A, aby
podniky odradil i od pouhé ucasti na horizontilnich dohodiach o stanoveni cen, rozdéleni trha
a omezeni produkce. Komise muze tuto dodate¢nou castku pouzit i v pripadé jiného protipravniho
jednéani. Pri rozhodovani o podilu trzeb, z kterého bude v konkrétnim pripadé vychazet, ptihlédne
Komise k urc¢itému poctu faktord, zejména k tém, které jsou uvedeny v bodé 22.

Bod 29 tychz pokynii uvadi:
»~Komise muze snizit zakladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti, napriklad:
— jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, ze ukoncil protipravni jednani okamzité po prvnim

zdsahu Komise. Tato okolnost se nepouzije v pripadé tajnych dohod nebo jedndni (zejména
kartelil);

— jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, Ze protipravni jednani bylo spachano z nedbalosti;

— jestlize doty¢ny podnik poskytne dikaz o tom, ze jeho Gcast na protipravnim jedndani je podstatné
omezena a v duasledku toho prokaze, ze v dobé, kdy byl stranou protipravnich dohod, se ve
skutecnosti vyhybal jejich provadéni a choval se na trhu konkuren¢nim zptGsobem; pouha
skuteCnost, ze se urcity podnik Gcastnil protipravniho jednéani krat$i dobu nez ostatni podniky, se
nebude povazovat za polehcujici okolnost, nebot je jiz zohlednéna pfi vypoctu zakladni vyse

pokuty;

— jestlize doty¢ny podnik uacinné spolupracuje s Komisi nad rdmec ozndmeni o shovivavosti
a zdkonem stanovené povinnosti spoluprace;

— jestlize protikonkurencni jednani bylo povoleno nebo doporucovano verejnymi organy nebo
pravnimi predpisy.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 27 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.
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Spole¢nost Laufen Austria v dobé vzniku skutecnosti zakladajicich konstatované protipravni jedndni
vyrabéla pod vlastnimi ochrannymi zndmkami sanitarni keramiku a uvadéla ji na trh, stejné jako
vyrobky vyrobené soutéziteli. Tyto prodeje se soustfedovaly v Rakousku a v mens$i mite v Némecku.
Dne 29. fijna 1999, spole¢nost Roca Sanitario SA, matefska spolecnost skupiny spolecnosti ptsobicich
v odvétvi zarizeni a pevnych soucasti koupelen (ddle jen ,skupina Roca“), ziskala skupinu, v jejimz cele
stala $vycarska spolecnost Keramik Holding AG, kterd byla vlastnikem celého kapitdlu spolec¢nosti
Laufen Austria.

Dne 15. ¢ervence 2004 spole¢nost Masco Corp. a jeji dcefiné spole¢nosti, véetné spolecnosti Hansgrohe
AG, ktera vyrabi kohouty a ostatni armatury, a spolecnosti Hippe GmbH, ktera vyrabi sprchové kouty,
informovaly Komisi o existenci kartelu v odvétvi zafizeni a pevnych soucdsti koupelen a pozadaly
o osvobozeni od pokut na zdkladé oznidmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v piipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, déle jen ,,0znameni o spolupraci
z roku 2002%), nebo v pripadé zamitnuti, o snizeni pokut, které jim mohou byt ulozeny.

Komise ve dnech 9. a 10. listopadu 2004 uskutecnila neohldsené kontroly v prostorach nékolika
spolecnosti a vnitrostatnich profesnich sdruzeni vykondvajicich ¢innost v odvétvi zafizeni a pevnych
soucasti koupelen. Komise poté, co v obdobi od 15. listopadu 2005 do 16. kvétna 2006 zaslala zadosti
o informace uvedenym spole¢nostem a sdruzenim, vcetné spolecnosti Roca SARL (dile jen ,Roca‘)
a Laufen Austria, prijala dne 26. brezna 2007 oznameni namitek. Toto ozndmeni bylo mimo jiné
doruceno navrhovatelce.

Spole¢nost Roca dne 17. ledna 2006 pozddala svym jménem a jménem skupiny, do které patii
spole¢nost Laufen Austria v rozsahu, v némz uvedend spole¢nost prevzala Cinnosti této skupiny ve
Francii, o osvobozeni od pokut na zdkladé oznidmeni o spoluprici z roku 2002, nebo, podpurneé,
o snizeni pokuty, ktera ji maze byt ulozena.

V ndvaznosti na slySeni, které se konalo ve dnech od 12. do 14. listopadu 2007, na zaslani dne
9. ¢ervence 2009 Komisi dopisu popisujicitho skutkové okolnosti jednotlivym spole¢nostem, mezi nimi
navrhovatelce, na zddosti o dodate¢né informace, jejichz prijemcem byla navrhovatelka, pfijala Komise
dne 23. ¢ervna 2010 sporné rozhodnuti, kterym konstatovala poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 53
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3, dale jen
»Dohoda o EHP*) v odvétvi zafizeni a pevnych soucdsti koupelen. Toto protipravni jedndni, na némz se
podilelo 17 podnikti, probihalo béhem rtznych obdobi mezi 16. fijnem 1992 a 9. listopadem 2004
v podobé souboru protisoutéznich dohod a jednani ve vzdjemné shodé na tizemich Belgie, Némecka,
Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska. Vyrobky dotcenymi kartelem jsou zafizeni a pevné soucasti
koupelen patrici do jedné z téchto tfi podskupin vyrobkd, a sice kohouty a ostatni armatury, sprchové
kouty a doplnky, jakoz i sanitarni keramika (dale jen ,tfi podskupiny vyrobka®).

Komise predevsim poukdzala na existenci vnitrostitnich profesnich sdruzeni sestavajicich z c¢lent,
jejichz cinnost se tykala vsech tfi podskupin vyrobkd, které oznacila jako ,koordina¢ni subjekty”, na
existenci vnitrostatnich profesnich sdruzeni sestavajicich z clend, jejichz cinnost se tykala minimalné
dvou z téchto tfi podskupin vyrobkd, jez oznadila jako ,vicevyrobkovd sdruzeni®, jakoz i na existenci
specializovanych sdruzeni sestavajicich z ¢lent, jejichz ¢innost se tykala jedné z téchto tfi podskupin
vyrobkd. Nakonec konstatovala pritomnost centrdlni skupiny podnikd, které putsobily v ramci
kartelové dohody v raznych clenskych statech a v ramci koordina¢nich subjekti a vicevyrobkovych
sdruzeni.

Pokud jde o ucast skupiny Roca na konstatovaném protipravnim jedndni, Komise méla za to, Ze tato
skupina byla obezndmena s protipravnim jednanim tykajicim se tfi podskupin vyrobka. Pokud vsak jde
o zemépisny rozsah kartelové dohody, Komise méla za to, Ze skupinu Roca nelze povazovat za
obezndmenou s celou jeho $§ifi, ale musi byt povazoviana za obeznamenou pouze s koluzivnim
jednanim, ke kterému doslo ve Francii a Rakousku.
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Komise v této souvislosti v ¢l. 1 odst. 3 sporného rozhodnuti konstatovala, Ze spolec¢nosti Laufen
Austria, Roca Sanitario a Roca porusily ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, ze se
Ucastnily trvajici dohody nebo jednani ve vzdjemné shodé v odvétvi zarizeni a pevnych soucasti
koupelen ve Francii a v Rakousku.

Pro ucely stanoveni vyse pokuty ulozené kazdému podniku vychdzela Komise z pokynt z roku 2006.

Komise na prvnim misté urcila zédkladni vysi pokuty. Za timto ucelem upfresnila, zZe tato vyse vychazela
v pripadé kazdého podniku z jeho trzeb v clenském staté, které byly vyndsobeny poctem let jeho Gcasti
na konstatovaném protipravnim jedndni v kazdém clenském staté, a v pripadé doty¢né podskupiny
vyrobkid takovym zplisobem, ze byla zohlednéna skuteCnost, Ze nékteré podniky vykonavaji ¢innost
pouze v nékterych clenskych stitech nebo se jejich c¢innost tykd pouze jedné ze tfi podskupiny
vyrobka.

Po tomto upfesnéni stanovila Komise vysi koeficientu spojeného se zavaznosti konstatovaného
protipravniho jednani ve smyslu bod 20 az 23 pokyni z roku 2006 na 15 % hodnoty trzeb (dile jen
skoeficient ,zdvaznosti protipravniho jednani). V této souvislosti zohlednila ctyfi kritéria pro
posouzeni tohoto protipravniho jednani, a sice spolecné podily na trhu, povahu, zemépisny rozsah
a provadéni uvedeného jedndni.

Komise kromé toho stanovila koeficient, ktery se ma z davodu doby trvani konstatovaného
protipravniho jednani uplatnit na zdkladni ¢astku pokuty stanovenou pro navrhovatelku na zakladé
ustanoveni bodu 24 pokynd z roku 2006, v pripadé navrhovatelky na 10, coz odpovida desetileté
Ucasti na protipravnim jedndni na tzemi Rakouska v oblasti sanitarni keramiky.

S cilem zajistit odrazujici ucinek sporného rozhodnuti Komise kone¢né zvysila na zakladé ustanoveni
bodu 25 pokynti z roku 2006 a s ohledem na ctyri kritéria pro posouzeni uvedena v bodé 22 tohoto
rozsudku zékladni c¢astku pokuty pouzitim dodatecného koeficientu (dile jen ,koeficient ,dodatecné
castky’ “) ve vysi 15 % na hodnotu trzeb.

To vedlo u skupiny Roca, k zdkladni ¢astce pokuty ve vysi 3 000 000 eur za koluzivni jednani tykajici se
kohoutt a ostatni armatury na francouzském trhu a k zakladni ¢astce pokuty ve vysi 35700 000 eur za
koluzivni jednani tykajici se sanitdrni keramiky, z nichz 3700000 eur na zakladé jedndni na
francouzském trhu a 32 000 000 eur na zdkladé jednani na rakouském trhu.

Komise na druhém misté zkoumala existenci pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti, které by mohly
odivodnit upravu zdkladni vyse pokuty. V piipadé zalobkyné Komise nezjistila zddnou pritézujici ani
polehcujici okolnost.

Komise na tfetim misté uplatnila horni hranici 10 % celkového obratu (dale jen ,horni hranice 10 %)
podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. VySe pokuty stanovend pro skupinu Roca po uplatnéni této
horni hranice ¢inila 38 7000 000 eur.

Komise méla na Ctvrtém misté za to, Zze skupina Roca, do které patfi navrhovatelka, nema narok na
snizeni pokut na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Podle nidzoru Komise nebylo mozné mit
za to, ze dukazy, které predlozila tato skupina, maji vyznamnou prfidanou hodnotu ve smyslu
odstavce 21 tohoto oznameni. A také uvedend skupina nepostupovala béhem spravniho fizeni v duchu
skutecné spoluprace.

S ohledem na vyse uvedené Komise v ¢l. 1 odst. 3 sporného rozhodnuti konstatovala, ze navrhovatelka
porusila ¢lanek 101 SFEU a c¢lanek 53 Dohody o EHP, nebot se v obdobi od 12. fijna 1994 do
9. listopadu 2004 ucastnila trvajici dohody nebo jednini ve vzijemné shodé v odvétvi zarizeni
a pevnych soucasti koupelen na tzemi Francie a Rakouska.
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Podle ¢l. 2 odst. 4 napadeného rozhodnuti ulozila Komise navrhovatelce pokutu ve vysi 32 000 000 eur,
z ¢ehoz 17 700 000 eur bylo ulozeno spolecné a nerozdilné se spole¢nosti Roca Sanitario.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 8. zari 2010 podala spolecnost Laufen Austria zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykalo, a podpirné na snizeni pokuty, ktera ji
byla ulozena.

Na podporu svych navrhovych zadani znéjicich na c¢aste¢né zruseni sporného rozhodnuti se spolecnost
Laufen Austria dovolavala Sesti Zalobnich davodt. Prvni davod se tykal pri¢teni odpovédnosti za
protisoutézni jednani, které je vytykano spolecnosti Roca Sanitario. Druhy davod se tykal uplatnéni
horni hranice 10 %. Tteti diivod souvisel s posouzenim zdvaznosti protipravniho jedndni spachaného
spolecnosti Laufen Austria, které provedla Komise. Ctvrty diévod vychazel z poruseni zisad
proporcionality a rovného zachdazeni, jelikoz hospodarska krize nebyla vzata do uvahy jakozto
polehcujici okolnost. Paty diivod se tykal nezohlednéni natlaku ze strany velkoobchodniki jakozto
poleh¢ujici okolnosti. Sesty diivod vychazel z nespravného pouziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002
a pokynt z roku 2006.

V ramci podplrného navrhu na snizeni pokuty se spole¢nost Laufen Austria dovolavala toho, Ze do
konstatovaného protipravniho jednani byla zapojena méné nez ostatni Gcastnici a jeji ucast na
spachaném protipravnim jedndni byla méné zavaznd, jakoz i tirovné své spoluprace s Komisi.
Napadenym rozsudkem Tribundl $est zalobnich diavodi uplatnénych navrhovatelkou odmitl jako z¢asti
nepfipustné a zamitl jako zcasti irelevantni a zc¢asti neopodstatnéné. Na zakladé pravomoci soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci mél Tribundl za to, Ze zadny z dukazd, kterych se navrhovatelka
dovolavala, ani zadny z divodl vefejného porddku neodivodnuji vykon jeho pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci za Gcelem snizeni pokuty, kterd ma byt navrhovatelce ulozena.

Z toho divodu Tribunal zalobu spolec¢nosti Laufen Austria zamitl v plném rozsahu.

Navrhova Zadani acastnic rizeni

Spole¢nost Laufen Austria navrhuje, aby Soudni dvr:
— castec¢né zru$il napadeny rozsudek,

— snizil ¢astku pokuty, kterd ji byla ulozena,

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Laufen Austria ndhradu nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatnuje navrhovatelka dva diévody. Prvni davod

kasa¢cniho opravného prostiedku vychazi z toho, ze Tribundl nesplnil povinnost uvést odiavodnéni
a porusil zdsady personality trestu, osobni odpovédnosti, proporcionality a rovného zachdzeni pri
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pouziti horni hranice stanovené v nafizeni ¢. 1/2003. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku
vychdzi z toho, Ze Tribundl porusil zdsady individualizace sankce, osobni odpovédnosti,
proporcionality, rovného zachdzeni a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i povinnost uvést
odtvodnéni tim, ze odmitl navrh na snizeni zdkladni ¢astky pokuty ulozené navrhovatelce.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiredku

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Laufen Austria v podstaté uvadi,
ze Tribundl nesplnil povinnost uvést odidvodnéni a porusil zasady personality trestu, osobni
odpovédnosti, proporcionality a rovného zachdzeni tim, Ze pro tucely vypoctu horni hranice 10 %
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 zohlednil v bodech 148 az 154 napadeného rozsudku
celkovy obrat spolecnosti Roca Sanitario vCetné obdobi, za které nese vylu¢nou odpovédnost za
dotcené protipravni jedndni.

Spole¢nost Laufen Austria v tomto ohledu uvadi, Ze béhem obdobi protipravniho jednani, které
predchazelo ziskdni spolecnosti Keramik Holding spole¢nosti Roca Sanitario, netvorila se spole¢nosti
Roca Sanitario hospodarskou jednotku. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze uvedend horni
hranice musi byt vypocitdna v zavislosti pouze na obratu podniku odpovédného za protipravni
jedndni.

Z téchto diavodd mél Tribundl za tGcelem vypocltu pokuty prislusné za toto obdobi uplatnit horni
hranici 10 % pouze ve vztahu k individudlnimu obratu spole¢nosti Laufen Austria.

Kromé toho Tribundl nesplnil povinnost uvést odtivodnéni a porusil zdsadu rovného zachdzeni tim, ze
nezohlednil ani predchozi rozhodnuti Komise ani rozsudky Tribundlu, ve kterych byla vyse pokuty
ulozené dceriné spolecnosti za okolnosti srovnatelnych s okolnostmi v projednavané véci vypocitina
s ohledem na vlastni zdroje této dceriné spolecnosti.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Jak jiz Soudni dvir konstatoval, znéni ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 1/2003 je jasné
v rozsahu, v némz pozaduje, zZe ,[p]okuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikit podilejicich se na
protipravnim jednani nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok*
(rozsudek ze dne 4. zari 2014, YKK a dal$i v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 58).

Pojem ,podnik podilejici se na protipravnim jedndni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni tak musi byt
nutné stejny pro ucely uplatnéni ¢lanku 101 SFEU, jelikoz tento pojem nemfize byt vykladan rozdilné
pro ucely pricteni odpovédnosti za protipravni jednani a pro ucely uplatnéni horni hranice 10 %
(rozsudek ze dne 4. zari 2014, YKK a dal$i v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 59).

Pokud je tedy podnik, ktery je Komisi povazovan za odpovédny za poruseni ¢lanku 101 SFEU, ziskan
jinym podnikem, v jehoz ramci si jakozto dcefind spolecnost zachova postaveni odlisné hospodarské
entity, musi Komise zohlednit obrat kazdé z téchto hospodarskych entit za obdobi predchazejici
ziskdni, aby na né pripadné uplatnila horni hranici 10 % (rozsudek ze dne 4. zari 2014, YKK a dalsi
v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 60).
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V tomto ohledu je cilem sledovanym zavedenim, v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, horni hranice 10 %
obratu kazdého podniku, ktery se podilel na protipravnim jednani, zejména vyhnout se tomu, aby
ulozeni pokuty v castce vys$si, nez je tato maximalni vySe, prekracovalo schopnost podniku zaplatit
pokutu v den, kdy je uznan odpovédnym za protipravni jedndni a je mu Komisi ulozena penézita
sankce (rozsudek ze dne 4. zafi 2014, YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 63).

Toto konstatovani je podpofeno ustanovenim ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného narizeni,
které pozaduje, pokud jde o horni hranici 10 %, aby byla vypoctena na zakladé hospodarského roku
predchazejiciho prijeti rozhodnuti Komise sankcionujiciho protipravni jednani. Takovy pozadavek je
zcela dodrzen, pokud je tato maximélni hranice urcena na zdkladé pouhého obratu dcefiné
spole¢nosti, pokud jde o pokutu, ktera je ji ulozena vyluc¢né, ve vztahu k obdobi pred jejim ziskdnim
materfskou spolecnosti. Z toho vyplyva, ze za takovych okolnosti je pri vypoctu pokuty skutecné
zohlednén strukturdlni vyvoj odpovédného podniku, jakozto hospodaiskd entita (rozsudek ze dne
4. zar{ 2014, YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, bod 64).

Z toho vyplyvd, ze v rozsahu, v némz nemuize matefskd spole¢nost nést odpovédnost za protipravni
jednani spachané svoji dcefinou spolecnosti pred okamzikem, kdy ji ziskala, musi Komise pro vypocet
horni hranice 10 % zohlednit obrat této dcefiné spole¢nosti za hospodarsky rok prechazejici roku,
v némz bylo prijato rozhodnuti sankcionujici protipravni jednéni.

Z toho divodu se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél v bodé 150
napadeného rozsudku za to, Ze pokud se rozliSuje mezi prvnim obdobim, pro které je dcefind
spolecnost shleddna samostatné odpovédnou za protipravni jednani, a druhym obdobim, pro které je
materfskd spole¢nost shleddna spole¢né a nerozdilné odpovédnou za protipravni jedndni spolu
s dcefinou spole¢nosti, ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 neuklddd Komisi, aby ovérila, zda ¢ast pokuty,
za jejiz zaplaceni matefskd spolecnost spole¢né a nerozdilné neodpovida, presahuje maximalni hranici
10 % obratu samotné dcefiné spolec¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, aniz by bylo tfeba rozhodovat o ostatnich argumentech uplatnénych
navrhovatelkou na podporu prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku, zejména argumentech
vychazejicich z poruseni povinnosti uvést odivodnéni, Ze tento davod kasacniho opravného
prostiedku musi byt prohldsen za opodstatnény. Z toho divodu je tfeba zru$it napadeny rozsudek
v rozsahu, v némz rozhodl, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zohlednila obrat skupiny Roca za ucelem uplatnéni horni hranice 10 %, pokud jde o obdobi, ve vztahu
k némuz je za protipravni jedndni samostatné odpovédnd spole¢nost Laufen Austria.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnic fizeni

V druhém davodu kasacniho opravného prostfedku spole¢nost Laufen Austria vytykd Tribundlu, ze
zejména v bodech 164 az 193 a v bodech 259 az 261 napadeného rozsudku porusil zasady
individualizace sankce a osobni odpovédnosti, proporcionality, rovného zachdzeni a ochrany
legitimniho ocekavani, jakoz i povinnost uvést odivodnéni v rozsahu, v némz nevyvodil ndlezité
dtsledky ze zjisténi Tribunalu, podle kterého byla Gcast na protipravnim jednani pric¢itaném
spolecnosti Laufen Austria méné zavazna nez ucast ostatnich dcastnikd kartelové dohody, zejména
tak, Ze by upravil koeficienty ,zdvaznost protipravniho jednani“ a ,dodatecnd castka“ a snizil zdkladni
castku pokuty.

Spole¢nost Laufen Austria na prvnim misté uvddi, ze body 164 az 193 napadeného rozsudku jsou
stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jelikoz vibec nezohlednuji za tcelem
urceni vySe pokuty to, Ze jeji GcCast na protipravnim jednani byla méné zdvaznd nez ucast ostatnich
sankcionovanych podnikd. V této souvislosti napadeny rozsudek nerozliSuje podle povahy jejich
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chovani, s vyjimkou otdzky zemépisného rozsahu tucasti na protiprdvnim jedndni, mezi zdvaznosti
jednani spoleCnosti Laufen Austria a zdvaznosti jedndni podnikd patficich do ,tvrdého jadra“
ucastnicich se podniki. V souladu se zdsadou zdkazu diskriminace mél Tribunal snizit zakladni ¢astku
pokuty ulozené spolec¢nosti Laufen Austria uplatnénim niz$ich koeficient ,zavaznost protipravniho
jednani“ a ,dodate¢nd c¢astka®, nez uplatnil na uvedené podniky, a mél vyvodit dasledky z toho, co
konstatoval v bodech 187, 259 a 260 napadeného rozsudku.

Na druhém misté je odvodnéni uvedené v bodech 186 a 260 napadeného rozsudku podle spolecnosti
Laufen Austria v rozporu s judikaturou pouzitelnou v oblasti odstupnovani pokut a nepriavem
uprednostnuje zasadu proporcionality pokuty na dkor zdsady rovného zachazeni.

Na tfetim misté méla byt mald zdvaznost Ucasti spolecnosti Laufen Austria na protipravnim jednani
vzata v uvahu jako polehcujici okolnost ve smyslu bodu 29 treti odrazky pokyniét z roku 2006.
V bodech 189 az 191 napadeného rozsudku Tribundl na zakladé prili§ restriktivniho a nespravného
vykladu tohoto ustanoveni vyloucil jakékoliv snizeni pokuty.

Na ¢tvrtém misté Tribundl podle spolecnosti Laufen Austria porusil zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani a povinnost uvést odtvodnéni tim, ze mél v bodé 183 napadeného rozsudku za to, Ze se
Komise neodchylila od metody vypoctu vyse pokuty stanovené v pokynech z roku 2006.

Komise argumenty navrhovatelky zpochybnuje. Ackoliv ma za to, Ze Tribundl spravné odmitl
argumenty navrhovatelky vychdzejici z poruseni zdsad rovného zachazeni a proporcionality, Komise
v podstaté kromé toho tvrdi, Ze je nespravny predpoklad prijaty Tribundlem, podle kterého mély byt
koeficienty ,zavaznost protipravniho jedndni“ a ,dodatecna castka“ uplatnéné vici navrhovatelce, kterd
se podilela na protipravnim jednani pouze v ramci jeho rakouské slozky, odlisné od koeficientti
prijatych pro jiné cleny kartelové dohody, kteri se podileli na protipravnim jednani na tzemi Sesti
¢lenskych statti a v ramci tii podskupin vyrobkt. Komise tudiz vyzyva Soudni dvtr, aby nahradil
odavodnéni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze pouze Tribunal je piisluiny k tomu, aby prezkoumal zpiisob, jimz
Komise posoudila v kazdém jednotlivém pripadé zavaznost protipravnich jednani. V ramci kasacniho
opravného prostiedku je icelem prezkumu Soudniho dvora jednak zkoumat, v jakém rozsahu Tribunél
z pravniho hlediska spravné zohlednil vSechny podstatné faktory pro posouzeni zavaznosti daného
jednani ve svétle ¢lanku 101 SFEU a clanku 23 natizeni ¢. 1/2003, a jednak ovérit, zda Tribundl
z pravniho hlediska dostatecné odpovédél na vsechny argumenty uvedené na podporu navrhu na
zru$eni pokuty nebo snizeni jeji castky (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128; ze dne 28. cervna 2005, Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 244, a ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:802, bod 74).

V rozsahu, v némz v druhém davodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Laufen Austria
vytykd Tribundlu, Ze pii vykonu prezkumu legality sporného rozhodnuti v bodech 164 az 193
napadeného rozsudku, jakoz i pfi vykonu soudniho pfezkumu v plné jurisdikci za ucelem urceni
pokuty v bodech 258 a7z 261 tohoto rozsudku nevzal v dvahu skuteCnost, Ze Gcast navrhovatelky na
konstatovaném protipravnim jednani byla méné zavaznd nez acast podnikd, které tvorily ,tvrdé jadro*
kartelové dohody, je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru neprislusi, pokud se vyslovuje k pravnim
otdzkdm v ramci kasa¢niho opravného prostiedku, aby z davoda spravedlnosti svymi zavéry
nahrazoval zavéry Tribundlu, ktery pfi vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi
pokut ulozenych podnikiim z davodu poruseni unijntho priva témito podniky (rozsudky ze dne
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28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 245, a ze dne 11. Cervence 2013, Gosselin Group
v. Komise, C-429/11 P, nezvetejnény, EU:C:2013:463, bod 87).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze pii stanoveni vyse pokut je kromé toho namisté prihlédnout k dobé
trvani protipravniho jednani a véem faktortim, které mohou byt zohlednény pfi posouzeni zdvaznosti
tohoto jednani (rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 240, a ze dne 11. ¢ervence
2013, Team Relocations v. Komise, C-444/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 98).

K faktorim, které mohou byt zohlednény pii posuzovani zdvaznosti protipravniho jedndni, patii
jednani kazdého podniku, jeho role pfi zavadéni kartelové dohody, zisk, ktery muze z tohoto jednadni
vytézit, jeho velikost a hodnota dotycného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jedndani
tohoto druhu pro cile Evropské unie (rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 242,
a ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464,
bod 100).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z bodu 179 napadeného rozsudku, je nesporné, ze se spole¢nost
Laufen Austria podilela na protipravnim jednani spocivajicim v provadéni koordinace budouciho
cenového navySovani, ze z davodu jeji Gcasti na zasedanich koordina¢niho subjektu Arbeitskreis
Sanitdrindustrie védéla o vécném rozsahu tohoto protipravniho jedndni tykajictho se tfi podskupin
vyrobki a ze se toto jednani tykalo celého tzemi Rakouska.

Tribundl dospél k zavéru, ze se Komise mohla podle bodi 21 az 23 a 25 pokynti z roku 2006 pravem
domnivat, ze koeficienty ,zdvaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢nd castka“ ve vysi 15% jsou
primérené.

Spole¢nost Laufen Austria v této souvislosti vytyka Tribundlu, a¢ nezpochybnuje naplnéni skutkové
podstaty protipravniho jednani popsaného v napadeném rozsudku, zZe nezohlednil skute¢nost, ze
nepatfila k ,tvrdému jadru“ kartelové dohody zejména z divodu, ze neprispéla k jejimu vzniku
a zachovani.

I za predpokladu, Ze by tato okolnost byla prokazana, v Zadném piipadé neni s to prokazat, ze Tribunal
mél mit za to, ze koeficienty ,zdvaznost protipravniho jednani“ a ,dodatecnd castka® ve vysi 15%
nejsou primérené nebo jsou prilis vysoké, jelikoz takovy procentni podil Ize odiivodnit samotnou
povahou dot¢eného protipravniho jedndni, a sice koordinaci cenového navy$ovani. Takové protipravni

vev s

evyv

protipravni jedndni v téchto pokynech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2013, Ziegler
v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 124 a 125, a ze dne 11. Cervence 2013, Team Relocations
a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény EU:C:2013:464, bod 125).

Tribundl tudiz mohl mit v bodech 179 a 258 napadeného rozsudku pravem za to, Ze Komise neporusila
zdsadu proporcionality tim, Ze urcila koeficienty ,zdvaznost protiprdvniho jednani“ a ,dodatecnd
castka“ ve vysi 15% bez ohledu na to, Ze zemépisny rozsah ucasti navrhovatelky na dotéeném
protipravnim jednani byl omezen pouze na tzemi Rakouska.

V rozsahu, v némz spolecnost Laufen Austria vytykd Tribundlu, Ze i kdyz rozhodl, Ze jeji tcast na
protipravnim jedndni byla méné zavazna nez Gcast ostatnich Gcastnikt této kartelové dohody, uplatnil
vaci ni uvedené koeficienty a tim porusil zasadu rovného zachdzeni, je tfeba konstatovat, jak v podstaté
uvadi Komise, ze odivodnéni uvedené v bodech 186 a 187 a bodech 259 a 260 napadeného rozsudku,
podle kterého jednak musi byt protipravni jednani vztahujici se na Sest uzemi clenskych statd a tfi

Yev s
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jednani, ke kterému doslo pouze na tzemi jediného clenského stitu, a jednak podnikim, které se
podilely na tomto prvnim protipravnim jedndni, by méla byt jiz jen z tohoto diivodu ulozena pokuta
vypoctend na zdkladé vyssich koeficient ,zévaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢na castka®“, nez
jsou koeficienty uplatnéné v pripadé navrhovatelky, je stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

Pokud jde o urceni koeficientd ,zévaznost protipravniho jednani“ a ,dodatec¢na ¢astka®, z bodt 22 a 25
pokynta z roku 2006 vyplyvd, zZe je tfeba prihlédnout k urcitému poctu faktorti, zejména k tém, které
jsou uvedeny v bodé 22 téchto pokynt. Tiebaze za ticelem posouzeni zavaznosti protipravniho jednéani
a nasledné urceni vyse pokuty, kterd ma byt ulozena, lze zohlednit také zemépisny rozsah protipravniho
jedndni, nemusi skute¢nost, Ze je zemépisny rozsah jednoho protipravniho jednani $ir$i nez jiného
protipravniho jednani, sama o sobé znamenat, ze toto prvni protipravni jednani posuzované jako celek
a zejména s ohledem na svoji povahu musi byt kvalifikovano jako zdvaznéjsi nez druhé protipravni
jednani a jako odavodnujici urceni vyssich koeficientli ,zévaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢na
¢astka“ nez koeficienti uplatnénych pro vypocet pokuty sankcionujici toto druhé protipravni jednani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 178).

Je tieba pripomenout, ze zasada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, kterd je
zakotvena clanky 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Podle ustdlené judikatury uvedena
zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 12. listopadu
2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51).

Dodrzovani uvedené zisady je pro Tribundl zavazné nikoliv pouze v ramci jeho vykonu kontroly
legality rozhodnuti Komise ukladajictho pokuty, ale rovnéz pri vykonu pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci. Vykon takové pravomoci totiz nemtize pri stanoveni vyse uklddanych pokut vést
k diskriminaci mezi podniky, které se ucastnily dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker
Hannifin Manufacturing a ParkerHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zohlednéni podle téze zasady, za icelem posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni, rozdildh mezi podniky, které se podilely na téze kartelové dohodé, zejména
s ohledem na zemépisny rozsah jejich ucasti, nemusi byt nevyhnutelné uskute¢néno v priibéhu urceni
koeficienti ,zdvaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢nd castka“, ale lze jej provést az v dalsim
stadiu vypoctu pokuty, jako je uprava zakladni c¢astky pokuty v zavislosti na pritézujicich
a polehcujicich okolnostech podle bodd 28 a 29 pokynd z roku 2006 (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 11. c¢ervence 2013, Gosselin Group v. Komise, C-429/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:463, body 96
az 100, a ze dne 11. ¢ervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise, C- 444/11 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:464, body 104 a 105).

Jak podotkla Komise, tyto rozdily se mohou rovnéz projevit v hodnoté trzeb pouzité pro vypocet
zakladni castky pokuty, jelikoz tato hodnota odrazi pro kazdy ztucastnény podnik vyznam jeho ucasti
na protipravnim jednani v souladu s bodem 13 pokynt z roku 2006, ktery umoznuje pouzit jako
vychozi bod pro vypocet pokut castku, ktera odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jednani a vahu
ucasti podniku v tomto jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cCervence 2013, Team
Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 76).

Proto, jelikoz je nesporné, ze zékladni c¢astka pokuty ulozené navrhovatelce byla urcena podle hodnoty
trzeb uskutecnénych navrhovatelkou na tzemi Rakouska, mohl Tribunal v bodech 186 a 187
a v bodech 259 a 260 napadeného rozsudku urcit vysi koeficientl ,zavaznost protipravniho jednani”
a ,dodatecnd c¢astka“ na 15 % této hodnoty, aniz by porusil zasadu rovného zachazeni.
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Ackoli z vyse uvedeného vyplyvd, ze odidvodnéni Tribundlu v bodech 186 a 187 a bodech 259 a 260
napadeného rozsudku je stizeno nespravnym pravnim posouzenim, je namisté pripomenout, ze i kdyz
odtivodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poru$eni unijniho prava, ale jeho vyrok se jevi jako
opodstatnény z jinych pravnich divod®, nemiize takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti
a je tfeba odivodnéni nahradit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. Cervna 1992, Lestelle v.
Komise, C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28, a ze dne 9. zaii 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovana judikatura).

Jak vyplyva z odiivodnéni uvedeného v bodech 68 az 73 tohoto rozsudku, je tfeba nahradit odivodnéni
prijaté Tribundlem, jak tomu je v projedndvané véci.

Druhy dtavod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout v rozsahu, v némz je vytykano
Tribundlu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni a zejména Ze porusil zasady proporcionality
a rovného zachdzeni z divodu, ze tim, ze Tribundl neuplatnil vic¢i navrhovatelce nizsi koeficienty
»zavaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢nd castka®, nez uplatnil na podniky, jejichz ucast na

Yev /s

ucasti navrhovatelky na protipravnim jedndani.

Pokud jde o cast divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z toho, Zze Tribundl nesplnil
povinnost uvést odivodnéni a porusil zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani tim, ze v bodé 183
napadeného rozsudku rozhodl, Ze se Komise neodchylila od metody vypoctu vyse pokuty stanovené
v pokynech z roku 2006, je tieba uvést, ze Tribundl v bodech 169 a 170 napadeného rozsudku obecné
popsal tuto metodu a v bodech 172 az 174 uvedeného rozsudku popsal jeji pouziti Komisi
v projednavaném pripadé.

Tato ¢ast divodu kasacniho opravného prostredku tedy nemuze obstat.

Konec¢né pokud jde o c¢ast divodu kasa¢niho opravného prostiedku vychéazejiciho z toho, ze Tribunal
neprihlédl k existenci polehcujici okolnosti ve smyslu bodu 29 treti odrazky pokynt z roku 2006,
a sice k mensi zdvaznosti Ucasti navrhovatelky na protipravnim jednani, nez jaka byla zavaznost ucasti
ostatnich ucastnikd, je nesporné, Ze spolecnost Laufen Austria se dovoldvala omezené povahy své
ucasti na konstatovaném protipravnim jednani.

Podle bodu 29 pokyna z roku 2006 méla navrhovatelka za tcelem ziskani naroku na snizeni pokuty
z davodu takovych polehc¢ujicich okolnosti prokazat, ze se ve skutec¢nosti vyhybala provadéni
dotcenych protipravnich dohod tim, Ze se chovala na trhu konkuren¢nim zplisobem, tedy méla
poskytnout diikaz, ktery navrhovatelka nepredlozila, jak konstatoval Tribundl v bodé 191 napadeného
rozsudku.

V kazdém pripadé nemize byt takové posouzeni dikazl, s vyhradou pfipadu jejich zkresleni, ke
kterému v projedndvaném pripadé nedoslo, zpochybnovano v ramci kasa¢niho opravného prostiedku
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ledna 2011, MediaSaturn-Holding v. OHMI, C-92/10 P,
nezverejnény, EU:C:2011:15, bod 27; ze dne 10. cervence 2014, Recko v. Komise, C-391/13 P,
nezvefejnény, EU:C:2014:2061, body 28 a 29, a ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40).

Z toho vyplyvd, ze cast divodu kasa¢niho opravného prostredku tykajici se prezkumu polehcujicich
okolnosti Tribundlem ve smyslu bodu 29 treti odrazky pokynt z roku 2006 musi byt zamitnuta.

Ze vsech predchazejicich tvah vyplyva, ze je tfeba druhy dévod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.
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K vraceni véci Tribunalu

Jestlize Soudni dvar zrus$i rozhodnuti Tribundlu, mize podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Jelikoz v projednévaném pripadé Soudni dvir nedisponuje obratem spolecnosti Laufen Austria za rok

predchazejici spornému rozhodnuti, nedovoluje soudni fizeni ve véci rozhodnout. Proto je treba véc
vratit Tribunalu.

K ndkladaum rizeni

Vzhledem k tomu, Zze véc musi byt vracena Tribundlu, je tfeba stanovit, ze o ndkladech fizeni
souvisejicich s timto kasacnim opravnym prostiedkem bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 16. zari 2013, Laufen Austria v. Komise (T-411/10,
EU:T:2013:443), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o niavrhu na sniZeni uloZené pokuty, ktery
podala spolecnost Laufen Austria AG.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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