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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017 **

»Kasa¢ni opravny prostredek — Kartelové dohody — Belgicky, némecky, francouzsky, italsky,
nizozemsky a rakousky trh zafizeni a pevnych soucésti koupelen — Koordinace prodejnich cen
a vyména citlivych obchodnich informaci — Program shovivavosti — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 —
Clanek 23 odst. 2 — Horni hranice 10 % z obratu — Vykon pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci®
Ve véci C-619/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2013,

Mamoli Robinetteria SpA, se sidlem v Mildné (Itdlie), zastoupend F. Capellim a M. Valcadou,
avvocati,

navrhovatelka,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena L. Malferrarim a F. Ronkes Agerbeekem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s F. Ruggeri Laderchim, avvocato, s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykondvajici funkci predsedy prvniho senitu,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Mamoli Robinetteria SpA domdhd zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zari 2013, Mamoli Robinetteria v. Komise (T-376/10, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2013:442), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu znéjici na caste¢né zruseni
rozhodnuti Komise C (2010) 4185 final ze dne 23. Cervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39092 — zafizeni a pevné soucasti koupelen) (ddle jen ,sporné
rozhodnuti“), v rozsahu, v némz se ji tykd, a podptrné na zruseni nebo snizeni pokuty, kterd ji byla
v tomto rozhodnuti uloZena.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1/2003

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) v ¢l. 23
odst. 2 a 3 stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikii pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 nebo 102 SFEU] [...]
[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]

3. Pri stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Pokyny z roku 2006

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni (ES) ¢. 1/2003 (Ut. vést.
2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) v bodé 2 ohledné urcovani vyse pokut uvadi, ze
»Komise [..] musi vzit v ivahu dobu trvani a zdvaznost protipravniho jednani“ a Ze ,nesmi ulozit
pokutu, ktera by prekrocila droven stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 druhém a tretim pododstavci narizeni
[(ES)] ¢. 1/2003“

Body 23, 25, 28, 29 a 37 pokynt z roku 2006 uvadéji:

vevs

[...], které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi prisné trestat. Podil trzeb,
k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude vétsinou nachdzet v horni
Casti stupnice.

25. Kromé toho bez ohledu na dobu tGcasti podniku na protipravnim jedndni, Komise zahrne do
zékladni vyse pokuty ¢astku v hodnoté 15 az 25 % hodnoty trzeb podle definice ve vy$e uvedeném
oddile A, aby podniky odradil i od pouhé tcasti na horizontilnich dohodéach o stanoveni cen [...]
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28. Komise miize zvysit zdkladni c¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci pritézujicich okolnosti,
napriklad:

29. Komise mize snizit zdkladni castku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti,
napriklad:

37. Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci odrazujiciho ic¢inku, mohou byt diivodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limit stanovenych v bodé 21. “

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchdazejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 21 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Navrhovatelka je italskym podnikem, ktery vyrabi vylu¢né kohouty a ostatni armatury.

Dne 15. ¢ervence 2004 Masco Corp. a jeji dcefiné spole¢nosti, mezi néz patii Hansgrohe AG, kterd
vyrabi kohouty a ostatni armatury, a Hiippe GmbH, kterd vyrabi sprchové kouty, informovaly Komisi
o existenci kartelové dohody v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti koupelen a pozadaly o ochranu
pfed pokutami na zdkladé oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech
karteld (Uf. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, déle jen ,ozndmeni o spolupréici z roku
2002%) nebo, v pripadé zamitnuti jejich Zddosti, o snizeni vyse pokut, které by jim mohly byt ulozeny.

Komise ve dnech 9. a 10. listopadu 2004 uskutec¢nila neohldsené kontroly v prostorach nékolika
spolecnosti a vnitrostatnich profesnich sdruzeni vykondvajicich ¢innost v odvétvi zafizeni a pevnych
soucast koupelen. Komise poté, co v obdobi od 15. listopadu 2005 do 16. kvétna 2006 zaslala zadosti
o informace uvedenym spolecnostem a sdruzenim, v¢etné navrhovatelky, prijala dne 26. biezna 2007
ozndmeni namitek. To bylo navrhovatelce doruceno.

Dne 20. ledna 2006 navrhovatelka rovnéz pozadala o osvobozeni od pokut nebo — pokud by to nebylo
mozné — o snizeni jejich vyse.

V ndvaznosti na slySeni, které se konalo ve dnech od 12. do 14. listopadu 2007, na zaslani Komisi dne
9. cervence 2009 dopisu nékterym spolecnostem, mezi nimiz nefigurovala navrhovatelka, popisujiciho
skutkové okolnosti, a zaslani, ve dnech 19. cervna 2009 az 8. bfezna 2010, zadosti o dodatecné
informace, jez naopak byly zasldny i navrhovatelce, Komise prijala dne 23. cervna 2010 sporné
rozhodnuti.

Timto rozhodnutim Komise konstatovala porueni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1, s. 3) v odvétvi zafizeni
a pevnych soucasti koupelen. Toto protipravni jedndni, na némz se udajné podilelo 17 podnik,
probihalo béhem rtGznych obdobi mezi 16. fijnem 1992 a 9. listopadem 2004 v podobé souboru
protisoutéznich dohod a jednani ve vzijemné shodé na tGzemich Belgie, Némecka, Francie, Itilie,
Nizozemska a Rakouska.

ECLILEU:C:2017:50 3
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Komise konkrétné v uvedeném rozhodnuti uvedla, ze konstatované protipravni jednani spocivalo
zaprvé v tom, Ze uvedeni vyrobci zafizeni a pevnych soucasti koupelen koordinovali v ramci
pravidelnych schizek v raznych vnitrostatnich profesnich sdruzenich ro¢ni cenové navySeni a jiné
slozky cen, zadruhé v urcovani nebo koordinaci cen pfi zvlastnich udélostech, jako je zvySeni cen
surovin, zavedeni eura a zavedeni mytného, a zatfeti ve zpristupnéni a vyméné citlivych obchodnich
informaci. Komise kromé toho konstatovala, Ze k urc¢ovani cen v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti
koupelen dochéazelo v roc¢nich cyklech. V tomto ramci vyrobci stanovovali ceniky, které obecné
zUstavaly platné po dobu jednoho roku a slouzily jako zéklad obchodnich vztahti s velkoobchodniky.

Vyrobky dot¢enymi kartelem jsou zafizeni a pevné soucésti koupelen patrici do jedné ze tii podskupin
vyrobkd, totiz kohoutii a ostatnich armatur, sprchovych koutti a doplnkd, jakoz i sanitirni keramiky
(déle jen ,tri podskupiny vyrobka®).

Pokud jde o protisoutézni jednani, ke kterym doslo v Italii, byla provadéna v ramci dvou neformalnich
skupin. Prvni nazvand ,Euroitalia“ byla tvorena podniky, které se schazely dvakrat az trikrat ro¢né
béhem obdobi od cervence 1992 do fijna 2004. V ramci této skupiny, kterd vznikla, kdyz némecti
vyrobci vstoupili na italsky trh, se vyména informaci tykala nejen kohouti a ostatni armatur, ale
i sanitdrni keramiky. Druhd neformadlni skupina podnikd, nazvand ,Michelangelo”, nezahrnovala
navrhovatelku. Sesla se nékolikrat od konce roku 1995 nebo pocatku roku 1996 do 25. cervence 2003.
Béhem téchto schtizek se diskuse tykaly $irokého spektra sanitarnich vyrobkd, zvlasté kohoutti a ostatni
armatur i sanitarni keramiky.

Pokud jde o ucast navrhovatelky v protisoutéznich jednanich, Komise ve sporném rozhodnuti
konstatovala, ze se Gcastnila protipravnich diskusi, které se konaly v ramci skupiny Euroitalia v obdobi
od 18. rijna 2000 do 9. listopadu 2004.

Komise proto v ¢l. 1 odst. 5 bodé 15 sporného rozhodnuti konstatovala, Ze navrhovatelka porusila
¢lanek 101 SFEU z davodu své tucasti na trvajici dohodé nebo jedndnich ve vzdjemné shodé na
italském tzemi v obdobi od 18. fijna 2000 do 9. listopadu 2004.

Podle ¢l. 2 odst. 14 sporného rozhodnuti Komise navrhovatelce ulozila pokutu ve vysi 1 041 531 eur.

Pro acely vypoctu této pokuty vychazela Komise z pokyni z roku 2006.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. zari 2010 podala navrhovatelka k Tribundlu zalobu znéjici
na zruSeni sporného rozhodnuti a uplatnujici pét zalobnich dévodd. Prvni zalobni davod vychézel
z nedoruceni dopisu popisujictho skutkové okolnosti navrhovatelce a z nemoznosti konzultovat
nékteré dokumenty zminéné ve sporném rozhodnuti, tykajici se jeji ucasti na dotcenych
protisoutéznich jedndnich. Druhy zalobni didvod vychdzel z protipravnosti ozndmeni o spoluprici
z roku 2002. Treti zalobni divod vychazel z pochybeni, ke kterym doslo pfi konstatovani ucasti
navrhovatelky na kartelové dohodé tykajici se italského trhu s kohouty a ostatnimi armaturami. Ctvrty
zalobni divod vychdzel z pochybeni pfi urceni sankce ulozené navrhovatelce a vyse pokuty. Paty
zalobni dtivod vychdzel z nespravného posouzeni, pokud jde o ¢astku snizeni, které ji bylo priznano
z diivodu jeji financni situace.

7 7

Podptirné navrhovatelka predlozila navrhova zadani smétujici ke zruseni nebo snizeni ulozené pokuty.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.
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Navrhova Zadani tcastnic rizeni

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek;

— zrusil ¢lanky 1 a 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v kterém se tykaji navrhovatelky;

— podpurné snizil pokutu na ¢astku rovnajici se 0,3 % jejiho obratu za rok 2003 nebo kazdopadné na
¢astku nizsi, nez je uloZena sankce, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nadklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka vznasi sedm davodi, vcetné péti
davodi vznesenych jiz v prvnim stupni.

Prvnim d@ivodem navrhovatelka Tribundlu vytyka na jedné strané, Ze nespravné jeden argument oznacil
za novy davod, a na druhé strané, ze vychdzel z neexistujictho skutkové okolnosti. Druhy davod
kritizuje odGvodnéni Tribundlu tykajici se nedoruceni dopisu popisujictho skutkové okolnosti
navrhovatelce. Tretim divodem navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze zamitl ndmitku protipravnosti
oznameni o spolupraci z roku 2002. Ctvrtym ddavodem navrhovatelka kritizuje odiivodnéni
napadeného rozsudku tykajici se zvlastnosti italského trhu s kohouty a ostatni armaturami
a relevantnosti dikazt prijatych Komisi, pokud jde o jeji icast na protipravnim jedndni spichaném na
tomto trhu. Paty divod kritizuje napadeny rozsudek v rozsahu, v némz nepotrestal pochybeni spachand
Komisi pfi uréeni pokuty ulozené navrhovatelce. Sestym divodem navrhovatelka Tribunalu vytykd, ze
mél za to, ze Komise dostatecné snizila pokutu, kterd ji byla ulozena. Sedmym diéivodem navrhovatelka
tvrdi, ze se Tribundl nespravné domnival, Ze ndvrhy na provedeni dikaznich opatfeni podané
navrhovatelkou nejsou relevantni.

K prvnimu divodu vychdzejicimu z nesprdavného oznaceni jednoho argumentu za novy divod
a z nesprdavného skutkového posouzeni

Argumentace tcastnic fizeni

V prvni césti prvniho divodu navrhovatelka Tribundlu vytyka, Zze se v bodé 30 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravnitho posouzeni tim, ze oznacil jeji argument, podle kterého Komise
nespravné dosla k zavéru, ze se navrhovatelka Gcastnila protipravniho jednani, tykajiciho se zafizeni
a pevnych soucasti koupelen, ackoli tato nevyrabéla sanitarni keramiku, za novy divod, a proto ho
odmitl jako nepfipustny.

Tento argument predstavuje mimo jiné predpoklad ctvrtého zalobniho didvodu v prvnim stupni

tykajiciho se kritérii stanoveni castky pokuty ulozené navrhovatelce. V tomto ohledu je nepochybné,
ze navrhovatelka vyrdbi pouze kohouty a ostatni armatury, jak sdm Tribundl uvedl v bodé 4

ECLILEU:C:2017:50 5
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napadeného rozsudku, coz navrhovatelka nékolikrat pripomnéla ve své zalobé v prvnim stupni. Kromé
toho Tribundl tim, Ze uvedeny argument oznacil za novy argument, aniz by Komise vznesla takovou
namitku nepftipustnosti, rozhodl ultra petita.

Ve druhé césti prvniho didvodu navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze v bodé 9 napadeného rozsudku
vychazel z konstatovani, podle kterého navrhovatelka pozadala o pouziti programu shovivavosti, ackoli
nikdy takovou zadost nepodala.

Komise se domnivd, zZe tento davod je ve svych dvou céastech nepripustny a kazdopadné
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o nespravnou kvalifikaci vytykanou Tribundlu, je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 48 odst. 2
jednaciho radu Tribunalu, ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozsudku (dale jen ,jednaci rad
Tribundlu“), nové divody nelze predklddat v prabéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze podle ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Tribunalu
predstavuji predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich dévoda dva zékladni prvky, které musi obsahovat
navrh na zahdjeni fizeni (rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 38). Navrhova zadani takové zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo
tomu, zZe tento soud rozhodne nad ramec navrhovych zadani nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich davoda (viz obdobné rozsudek ze dne 12. tnora 2009, Komise v. Polsko, C-475/07,
nezverejnény, EU:C:2009:86, bod 43).

Je treba konstatovat, Ze Mamoli Robinetteria ve své zalobé v prvnim stupni neuvedla argument, podle
kterého Komise nespravné dosla v ¢l. 1 odst. 5 bodé 15 sporného rozhodnuti k zavéru, ze se Gcastnila
protipravniho jedndni tykajictho se zarizeni a pevnych soucdsti koupelen, ackoli tato nevyrdbéla
sanitarni keramiku.

Kromé toho navrhovatelka neuvadi existenci skutkovych nebo pravnich okolnosti, které vysly najevo
v prabéhu fizeni a které mohly odtvodnit opozdéné predlozeni takového argumentu. Konecné
uvedeny argument nemuze byt povazovan za rozsireni divodu drive uvedeného v zalobé.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl v bodé 30 napadeného rozsudku pravem tento argument, predlozeny
navrhovatelkou béhem fizeni, po podani nidvrhu na zahijeni fizeni, oznacil za novy divod a z tohoto
titulu jej odmitl.

Mimoto, jelikoz vzhledem k ciliim uvedenym v bodé 31 tohoto rozsudku, jsou podminky pripustnosti
tykajici se predmétu sporu a stru¢ného popisu zalobnich diivoda uplatnénych pred Tribunilem, jakoz
i souvisejici zdkaz, stanoveny v ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu, predlozit nové davody,
nepominutelnymi podminkami fizeni, nelze Tribundlu vytykat, ze i bez ndvrhu zkoumal namitku
nepripustnosti vychdzejici z poruseni téchto ustanoveni.

Prvni c¢ést prvniho davodu kasaéniho opravného prostiedku je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou ¢ést prvniho divodu, je tieba uvést, ze Tribunal nevyvodil zadny skutkovy nebo
pravni disledek z cisté skutkového konstatovani, obsazeného v bodé 9 napadeného rozsudku v ¢asti
Castecné vénované pripomenuti skutecnosti predchdazejicich sporu, oznaceného navrhovatelkou za
chybné, podle kterého predlozila zddost o shovivavost.

6 ECLIL:EEU:C:2017:50
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Tuto vyhradu je tudiz tfeba zamitnout jako nedcinnou (viz obdobné rozsudek ze dne 2. fijna 2003,
Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, EU:C:2003:527, body 46 a 47).

Z toho vyplyva, ze prvni diivod musi byt zamitnut jako zcdsti netcinny a zc¢dsti neopodstatnény.
K druhému duvodu tykajicimu se nedoruceni dopisu popisujiciho skutkové okolnosti navrhovatelce

Argumentace Gcastnic fizeni

Druhym dévodem navrhovatelka Tribunalu vytykd, ze zamitl zcasti jako neopodstatnénou a zcasti jako
neucinnou vyhradu vychazejici z toho, Zze Komise ji na rozdil od jinych podniki, které se tcastnily
protipravniho jednani, nezaslala dopis, ve kterém se uvadi skutkové okolnosti. Takové pochybeni totiz
predstavuje poruseni prava na obhajobu. V tomto ohledu, na rozdil od divodua pfijatych Tribundlem
v bodé 38 napadeného rozsudku, zamitajicich argumenty vychdzejici z tohoto pochybeni jako
neucinné, je nesporné, ze znalost téchto okolnosti je nezbytné uzite¢nd pro vypracovani strategie
obhajoby.

Komise tvrdi, Ze tento davod kasacniho opravného prostredku je zjevné nepripustny a kazdopadné
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 256 odst. 1 SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny
prostiedek musi presnym zpasobem uvadét kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni je pozadovano,
jakoz i pravni argumenty, kterymi je tento ndvrh konkrétné podpofen, jinak je kasacni opravny
prostiedek nebo predmétny divod tohoto prostfedku nepiipustny (rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
Galp Energia Espana a dalsi v. Komise C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 43 a citovana judikatura).

Je treba také zdtraznit, Ze kasacni opravny prostiedek je nepripustny v rozsahu, v némz se omezuje na
zopakovani zalobnich dévodi a argumentt jiz uvedenych pred Tribundlem, vcetné téch, které
vychazely ze skute¢nosti timto soudem vyslovné odmitnutych, aniz by dokonce obsahoval argumentaci
zvlasté smérujici k identifikaci nespravného pravniho posouzeni, kterym je rozsudek Tribunalu stizen.
Takovy kasa¢ni opravny prostiedek totiz ve skuteCnosti predstavuje pouze zadost o novy prezkum
zaloby podané k Tribundlu, coz nespada do pravomoci Soudniho dvora v ramci opravného prostiedku
(rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 51 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v.Komise, C-70/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:351,
bod 26).

Je pritom tfeba konstatovat, Ze se navrhovatelka omezuje na jedné strané na doslovné opakovani
vyhrady vznesené v prvnim stupni pred Tribundlem, vychazejici z nezaslani dopisu, v némz jsou
uvedeny skutkové okolnosti, a na druhé strané na obecné tvahy, aniz by prokazala, ze se konkrétné
tykaji projednavaného pripadu, pricemz presné neurcila nespravné pravni posouzeni, kterého se mél
Tribundl v napadeném rozsudku dopustit.

Druhy dtivod tudiz musi byt odmitnout jako nepripustny.
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K tretimu diivodu vychdzejicimu z protiprdvnosti ozndmeni o spoluprdci z roku 2002

Argumentace ucastnic fizeni

Tretim divodem navrhovatelka nejprve Tribundlu vytyka, ze zamitl namitku protipravnosti oznameni
o spolupraci z roku 2002, prestoze program shovivavosti, jakym je ten, ktery upravuje toto oznameni,
musel byt nutné zaveden a upraven aktem normotvirce Evropské unie, ktery ma pravomoc v oblasti
hospodarské soutéze, s okamzitou pouzitelnosti a prfimym tcinkem.

Déle tvrdi, Zze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 55 a 56
napadeného rozsudku za to, ze Komise méla pravomoc prijimat a regulovat program shovivavosti
ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [101 a 102 SFEU] (Ut. vést. L1962, 13, s. 204), nyni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
Z4dné primo pouzitelné ustanoveni prijaté unijnim zdkonodarcem, ktery md pravomoc v oblasti
hospodarské soutéze, nesvéfuje Komisi pravomoc neulozit sankci podniku, ktery se dopustil
protipravniho jednadni v oblasti hospodaiské soutéze pouze z divodu, Ze tento podnik prohlasil, Ze se
tohoto protipravniho jedndni dopustil. Naopak z ¢lankdt 101 a 103 SFEU vyplyva, ze takové poruseni
unijniho prava v oblasti hospodarské soutéze musi vést k ulozeni sankce.

Konec¢né navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze se v bodé 57 napadeného rozsudku domnival, ze prijeti
oznameni o spoluprici Komisi neporusuje zdsadu délby moci a odmitl tvrzeni, podle kterého byly
programy shovivavosti v ¢lenskych statech Unie pfijaty na zakladé akta legislativni povahy.

Podle Komise je tento diivod nepfipustny a kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o vyhradu vychazejici z toho, ze Komise neméla pravomoc k prijeti programu
shovivavosti, je tfeba zduraznit, Ze navrhovatelka presné neurcuje jakékoliv nespravné pravni posouzeni
v napadeném rozsudku. Tato vyhrada proto musi v souladu s judikaturou pfipomenutou
v bodé 42 tohoto rozsudku odmitnuta jako nepfipustna.

Dile, pokud jde o vyhradu kritizujici body 55 a 56 napadeného rozsudku, podle niz mél Tribundl
nespravneé za to, ze Komise byla oprdvnéna prijmout oznameni o spoluprici z roku 2002 s ohledem na
¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17, nyni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, je tieba zaprvé uvést, ze Soudni dvar
nékolikrat uznal, ze Komise miize prijmout indikativni pravidla postupu, jakymi jsou pravidla obsazena
v tomto oznameni o spolupraci z roku 2002, kterymi se tento organ omezuje pii vykonu posuzovaci
pravomoci, kterd mu je pfizndna na zdkladé uvedenych ¢lankt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209, 211, 213 az 250, jakoz i ze dne 18. Cervence
2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 58 a 67 az 69).

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢lanek 101 SFEU nevylucuje, aby Komise pii vykonu
svych pravomoci v oblasti prava hospodarské soutéze mohla konstatovat poruseni tohoto ¢lanku bez
ulozeni pokuty, pricemz takové zachazeni lze priznat pouze v prisné vymezenych vyjimecnych
pripadech, naptriklad byla-li spoluprace podniku rozhodujici pfi odhalovani a ucinném stihani
kartelové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, Schenker & Co. a dalsi,
C-681/11, EU:C:2013:404, body 48 a 49).
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Zatfeti z ustdlené judikatury také vyplyva, ze programy shovivavosti predstavuji uzitecné ndstroje
v G¢inném boji vedoucim k odhaloviani a ukoncovani jedndni porusujicich pravidla hospodarské
soutéze, a slouzi tak cili spocivajicimu v G¢inném uplatiovani ¢lankd 101 SFEU a 102 SFEU (viz
zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 25, jakoz i ze dne
6. ¢ervna 2013, Donau Chemie a dalsi, C-536/11, EU:C:2013:366, bod 42).

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se v bodech 55 a 56
napadeného rozsudku domnival, Ze Komise mohla v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 prijmout
oznameni o spolupraci z roku 2002.

Konec¢né v rozsahu, v jakém vyhrada kritizujici bod 57 napadeného rozsudku, vychéazejici z toho, ze
prijeti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 Komisi porusuje zdsadu délby pravomoci, v podstaté
spociva na predpokladu, podle kterého Komise nedisponovala vhodnym pravnim zakladem pro takové
prijeti, je tfeba ji zamitnout z dtivod nachazejicich se v bodech 51 az 54 tohoto rozsudku.

Treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zcasti odmitnout jako nepripustny a z¢asti
zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému divodu vychdzejicimu z pochybeni vyplyvajicich z pricteni ucasti na kartelové dohodé
v rozporu s clankem 101 SFEU a clankem 2 narizeni ¢. 1/2003 navrhovatelce

Argumentace ucastnic fizeni

Ctvrtym dtvodem navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze nespréavné odmitl jeji argumenty ohledné
zvlastnosti italského trhu s kohouty a ostatni armaturami a relevance dikazd, z nichz vychédzela
Komise, a tudiz tak nesankcionoval pochybeni, kterych se Komise dopustila tim, ze ji pficetla icast na
dotcené kartelové dohodé v rozporu s ¢lankem 101 SFEU a clankem 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Zaprvé, pokud jde o zvlastnosti italského trhu s kohouty a ostatni armaturami, Tribundl se v bodech 61
az 133 napadeného rozsudku domnival mimo jiné, ze struktura tohoto trhu neni pro feseni sporu
relevantni a Ze ucast navrhovatelky na protiprdvnim jednani se vyvozuje pouze z jeji tcasti na
schizkich skupiny Euroitalia, ackoli z této struktury, charakterizované zna¢nym poctem vyrobca
a velkoobchodnikt, vyplyvd, Ze bylo nemozné vytvorit na tomto trhu v Itdlii, kartelovou dohodu.
Navic Tribundl v bodech 65 az 72 napadeného rozsudku povrchné zkoumal toto tvrzeni tak, ze se
spokojil s riznymi obecnymi pfipominkami, takze odivodnéni napadeného rozsudku je nedplné.

Zadruhé, pokud jde o relevanci dikazii ucasti navrhovatelky na protipravnim jednani spachaném na
italském trhu s kohouty a ostatni armaturami pouzitych Komisi, Tribundl bud nezkoumal argumenty
predlozené navrhovatelkou tykajici se zejména zvlastni role spole¢nosti American Standard Inc. na
italském trhu, jakoz i ucasti navrhovatelky na rtznych schtizkach, nebo je nespravné zamitl jako
neopodstatnéné nebo — jako v bodé 132 napadeného rozsudku - jako netc¢inné. Tribundl se
konkrétné dopustil pochybeni tim, ze se domnival, Ze se zastupce navrhovatelky, pan Costagli,
zGcastnil schizky dne 1. tnora 2001, ackoli bylo prokdzano, ze se ji neucastnil. Navic Tribundl
v bodé 106 napadeného rozsudku nespravné odmitl argument tykajici se nedivéryhodnosti skute¢nosti
ziskanych béhem schiizek skupiny Euroitalia tim, Ze konstatoval, ze z na stroji psanych poznamek
spole¢nosti Grohe Beteiligungs GmbH vyplyv4, ze RAF Rubinetteria SpA ocekavala nartist cen o 3 %.

Komise tvrdi, ze ¢tvrty divod je v rozsahu, v jakém se jim ve skutecnosti navrhuje nové zkoumadni
skutkovych okolnosti, nepfipustny nebo kazdopadné neopodstatnény.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba konstatovat, ze dvéma c¢astmi ¢tvrtého divodu navrhovatelka v podstaté znovu predklada treti
zalobni diivod své zaloby na prvnim stupni, pokud jde o zvlastnosti italského trhu s kohouty a ostatni
armaturami, jakoz i relevanci dikazt jeji ucasti na protipravnim jedndni spachaném na tomto trhu,
z nichz Komise vychdazela.

Ctvrtym dfivodem se tak navrhovatelka snazi doséhnout prezkumu Zaloby podané k Tribunalu, coz —
jak bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto rozsudku — nespada do pravomoci Soudniho dvora.

Konkrétné druhd céast tohoto divodu se v rozsahu, v némz kritizuje posouzeni — které provedl
Tribundl — ucasti navrhovatelky na protipravnim jednani spachaném na italském trhu s kohouty
a ostatni armaturami, snazi dosdhnout nového posouzeni skutkového stavu a dikazd, které kromé
pripadu zkresleni, jehoz se v daném pripadé nedovoladvala, podle ustdlené judikatury rovnéz nespada
do pravomoci Soudniho dvora (viz mimo jiné rozsudky ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation
v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40, jakoz i ze dne 16. Cervna 2016, Evonik Degussa
a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 23 a citovana judikatura).

Proto je ¢tvrty diivod v rozsahu, v némz kritizuje body 61 az 133 napadeného rozsudku z davodu, ze
jsou v nich zamitnuty argumenty navrhovatelky tykajici se zvlastnosti italského trhu s kohouty
a ostatni armaturami a relevance diikazii, z nichz vychdzela Komise, pokud jde o ucast navrhovatelky
na protipravnim jedndni spichaném na tomto trhu, tfeba odmitnout jako nepfipustny.

Naopak, pokud jde o vyhradu zalozenou na netplném a nedostate¢ném zkoumani Tribundlu, a tudiz
na nedostatku odiivodnéni, je tieba pripomenout, ze otdzka, zda odtvodnéni rozsudku Tribunalu je
dostate¢né, predstavuje pravni otizku, kterou je jako takovou mozno uplatnit v rdmci kasacniho
opravného prostfedku (viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 123).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury tato povinnost oddvodnéni
neukldda Tribundlu, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptsobem postupné
zabyval kazdou z uvah uvedenych ucastniky sporu. Odivodnéni tedy muze byt implicitni za
podminky, Ze umozni zGcastnénym osobam seznamit se s davody, pro¢ Tribundl neprijal jejich
argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat soudni
pfezkum (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues
Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 42, jakoz i ze dne 22. kvétna 2014, Armando
Alvarez v. Komise, C-36/12 P, EU:C:2014:349, bod 31).

V projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o argument uvedeny v prvnim stupni souvisejici se
zvlastnosti italského trhu s kohouty a ostatni armaturami, je tfeba poznamenat, ze Tribundl poté, co
v bodech 64 az 71 napadeného rozsudku pripomnél znaky zaklddajici jednani porusujici ¢l. 101
odst. 1 SFEU, jakoz i prislusnou judikaturu Soudniho dvora, v bodé 72 uvedeného rozsudku
v podstaté konstatoval, ze Komise byla opravnéna vychdzet z toho, Ze se navrhovatelka podilela na
vyméné informaci o zvySeni budoucich cen, které mély protisoutézni cil a tGcinek, a které tak
predstavuji poruseni tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu mohl Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku pravem bez meritorntho zkoumani
argumentt navrhovatelky souvisejicich se zvlastni strukturou italského trhu s kohouty a ostatnimi
armaturami zamitnout uvedené argumenty jako nedcinné, protoze nemohly vyvritit konstatovani,
podle kterého méla dotcena vyména informaci protisoutézni cil a Gcinek.

Pokud jde zadruhé o tvahy Tribundlu tykajici se vérohodnosti a relevance dikazli, z nichz vychdazela

Komise, pokud jde o ucast navrhovatelky na protiprdvnim jedndni spichaném na uvedeném trhu,
vyplyva z bodl 76 az 126 napadeného rozsudku, ze Tribundl provedl $irsi a podrobnéjsi zkoumani
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riznych argumentd, které v tomto ohledu predlozila navrhovatelka, mimo jiné pokud jde o jeji icast na
riznych dotcenych schuzkach skupiny Euroitalia. Proto nelze Tribundlu v souladu s judikaturou
pfipomenutou v bodé 66 tohoto rozsudku vytykat, zZe se vyslovné nevyjadril ke kazdé skutkové
okolnosti nebo dikazu predlozenému navrhovatelkou.

Z toho vyplyvd, ze vyhrada vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze je treba ctvrty davod zcéasti odmitnout jako nepripustny a zcasti
zamitnout jako neopodstatnény.

K padtému divodu tykajicimu se pochybeni pri stanoveni pokuty

Argumentace tcastnic fizeni

Patym davodem navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze se dopustil pochybeni pfi prezkumu toho, jak
Komise stanovila pokutu ve sporném rozhodnuti.

Na prvnim misté Tribunalu vytyka, ze v bodech 137 a 158 napadeného rozsudku tim, Zze povrchné
precetl jeji tvrzeni, zamitl vyhradu vychazejici z diskrimina¢ni povahy ulozené pokuty, rovnajici se
10 % z obratu urceného na zdkladé pokyna z roku 2006, v souladu s horni hranici stanovenou v ¢l. 23
odst. 2 druhém pododstavci narizeni ¢. 1/2003.

Na druhém misté navrhovatelka znovu uplatiiuje argumenty kritizujici ulozenou sankci, které jiz
predlozila v prvnim stupni, avSak které Tribundl nezkoumal dostate¢né pozorné.

V tomto ohledu navrhovatelka zejména zaprvé tvrdi, ze obracenim dikazniho bfemene vedlo uplatnéni
oznameni o spolupraci z roku 2002 k poruseni ¢lanku 2 narizeni ¢. 1/2003. Zadruhé tvrdi, ze uplatnéni
uvedeného ozndmeni porusuje pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢lancich 6 a 7 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen
,EULP“) a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zatfeti navrhovatelka Tribunalu vytyka, ze
se v bodé 155 napadeného rozsudku omezil na konstatovani, ze sankce je legdlni, pokud dotcena osoba
muze zjistit, které jednani nebo opomenuti zakladaji jeji odpovédnost, aniz by se vyjadril k vyhradé
vznesené v prvnim stupni, podle které systém stanoveni pokut pouzitelny v oblasti hospodarské
soutéze neni v souladu s EULP, konkrétné s jeho ¢lankem 7, ktery vyzaduje, aby protipravni jednani
a tresty byly jasné vymezeny. Zactvrté navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze se v bodé 169 napadeného
rozsudku domnival, Ze pfed nim tvrdila nespravné posouzeni skutkovych okolnosti Komisi pouze pri
stanoveni koeficientu ,dodatecné castky” ve vysi 15% a ne pii stanoveni vyse koeficientu ,zdvaznosti
protipravniho jednani“. Zapaté navrhovatelka poukazuje na protipravnost kritérii stanovenych pokyny
z roku 2006, jejichz zohlednéni Komisi pro urceni vyse kazdé ze sankci vede z diivodu pouziti horni
hranice stanovené v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 k tomu, Ze vy$e ulozené pokuty systematicky ¢ini
10 % z obratu. Tribundl tak vibec nezkoumal tuto ndmitku protipravnosti a v bodé 158 napadeného
rozsudku se omezil na konstatovani, Ze navrhovatelce nebyla ulozena sankce rovnajici se 10%
z obratu. Zasesté Komise a pak Tribundl stanovily koeficienty ,zavaznosti poruseni“ a ,dodatecné
castky®, vychazejice — jak vyplyvd z bodi 165 a 166 napadeného rozsudku — z nespravnych
predpokladd, podle kterych se navrhovatelka ztGcastnila jediného protipravniho jednani na dzemi Sesti
clenskych statd, vztahujictho se na vsechny skupiny vyrobkd, které jsou predmétem Setfeni, s podilem
na trhu priblizné 54,3 % v kazdém z téchto stat, a protipravnimi jedndnimi, kterd byla zpravidla
provedena. Zasedmé, ackoli Tribundl rozhodl, Ze rozhodnuti Komise je stizeno nespravnym
posouzenim, nevyvodil z toho v bodech 192 az 195 napadeného rozsudku zadny dutsledek. Tribunadl
tim porusil zadsady proporcionality a rovného zachdazeni.
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Komise zpochybnuje jak pripustnost, tak opodstatnénost patého dévodu. V tomto ramci vsak
zddraznuje, ze na rozdil od toho, jak Tribundl rozhodl v bodé 171 napadeného rozsudku, neni
zavaznost protipravniho jedndni nezbytné rozdilnd podle toho, zda se predmét kartelové dohody tyka
dvou nebo tii druht vyrobk nebo zda se tyka pouze jednoho ¢lenského statu nebo Sesti ¢lenskych
statd. Proto, jak Komise potvrdila na jednani, domnivajic se, ze Tribundl spravné odmitl argumenty
navrhovatelky vychdzejici z poruseni zasad rovného zachdazeni a proporcionality, Soudni dvar
v podstaté zad4, aby nahradil od@vodnéni, pokud jde o tuto c¢ast odtvodnéni Tribunalu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, jak vyplyva z ustdlené judikatury pripomenuté v bodech 42 a 43 tohoto
rozsudku, ze divod, jehoz argumentace bud neni dostate¢né jasnd a dostate¢né dolozend k tomu, aby
Soudni dvir mohl provést prezkum legality nebo jen opakuje argumenty, které jiz byly predlozeny pred
Tribundlem, v¢etné téch, které vychazely ze skute¢nosti timto soudem vyslovné odmitnutych, musi byt
prohldsen za nepripustny (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo
a dalsi v. Komise, C-70/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:351, bod 26, jakoz i ze dne 21. ledna 2016, Galp
Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 44).

Tvrzeni vznesend v ramci patého divodu, kterd dostatecné presné neidentifikuji nespravné pravni
posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl, a ktera sestdvaji ze vseobecnych a nepodlozenych tvrzeni
nebo jsou jen opakovanim, jak to sama navrhovatelka uvedla, tvrzeni jiz predlozenych v prvnim stupni,
tak museji byt odmitnuta jako nepfipustna.

Soudni dvir proto muize prezkoumat pouze argumenty vychdzejici zaprvé z pochybeni, kterych se
dopustil Tribunal v bodech 137 a 158 napadeného rozsudku, tykajicich se diskriminac¢ni nebo
neprimérené povahy uplatnéni sankce 10 % z obratu na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1/2003, zadruhé z nedostatecného odivodnéni tykajictho se legality systému stanoveni
sankci, zejména v bodé 155 napadeného rozsudku, zatfeti z nespravnych pravnich posouzeni
koeficientli ,zavaznosti protipravniho jednani“ a ,dodate¢né castky” v bodech 165 a 166 napadeného
rozsudku a zactvrté z toho, Ze Tribunal v bodech 192 az 195 napadeného rozsudku nevyvodil zadny
dasledek z nespravnych posouzeni Komise, kterd konstatoval, a porusil zdsady proporcionality
a rovného zachazeni.

Pokud jde nejprve o vyhradu vici Tribundlu, Zze porusil zdsady proporcionality a rovného zachazeni
z davodu ulozeni sankce 10% z obratu, jak je stanoveno v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci
uvedeného narizeni, je tfeba uvést, ze na rozdil od tvrzeni navrhovatelky se Tribundl neomezil na
konstatovdni, ze pokuta, kterd ji byla ulozena, byla ve vysi vyrazné pod touto horni hranici.

Tribundl totiz v bodé 158 napadeného rozsudku také v podstaté uvedl, ze v kazdém pripadé skutecnost,
ze chovani jinych podnika bylo jesté vice postizitelné nez chovani navrhovatelky, nebrani tomu, aby ji
byla ulozena pokuta ve vysi odpovidajici 10 % jejiho obratu s prihlédnutim k délce a zavaznosti jeji
vlastni Gcasti na protipravnim jedndni a ze z téhoz divodu je tfeba odmitnout argument, podle
kterého jsou pokyny z roku 2006 protipravni, protoze vedou k pouziti takové pokuty pro vsechny
podniky, bez ohledu na zavaznost spachaného protipravniho jednani.

Tribunadl se tim nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ucelem
horni hranice 10% z obratu stanovené v ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003 je

zabranit ulozeni takovych pokut, u nichz je zfejmé, Ze je podniky, vzhledem k jejich velikosti, jak je
urcena jejich celkovym obratem, byt jen pribliznym a netdplnym zptisobem, nebudou schopny uhradit
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(rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 280, jakoz i ze dne 12. ¢ervence 2012,
Cetarsa v. Komise, C-181/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:455, bod 82).

Jednd se tedy o hranici, kterd je jednotné pouzitelna na vsechny podniky, zavisi na velikosti kazdého
z nich a md zabranit prili§ vysokym nebo nepfimérenym pokutdm. Tato horni mez md tak odliSny
a samostatny ucel ve srovnani s ucelem kritérii zavaznosti a doby trvani protipravniho jednani
(rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 281 a 282, jakoz i ze dne 12. Cervence
2012, Cetarsa v. Komise, C-181/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:455, bod 83).

Z toho vyplyva, ze stanoveni pokut, pro vSechny sankcionované podniky, které se tcastnily téhoz
protipravniho jednani, ve vysi 10 % z jejich prislusnych obratd, jelikoz vyplyva jen z uplatnéni horni
hranice stanovené v ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003, nemuze predstavovat
poruseni zasad proporcionality a rovného zachézeni.

Stejné tak, pokud jde o cil sledovany touto horni hranici, okolnost, Ze G¢inné uplatnéni pokynti z roku
2006 Komisi vede, jak to tvrdi navrhovatelka, ¢asto nebo pravidelné k tomu, ze vyse ulozené pokuty
odpovida 10 % z obratu, nemuze zpochybnit legalitu uplatnéni uvedené horni hranice.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, Ze prvni tvrzeni navrhovatelky je tieba zamitnout.

Pokud jde déle o vyhradu vychdzejici z nedostate¢cného odtivodnéni napadeného rozsudku, zejména
z jeho bodu 155, pokud jde o legalitu systému stanoveni sankci, stac¢i konstatovat, ze Tribundl
v bodech 152 az 155 uvedeného rozsudku, v souladu s judikaturou tykajici se povinnosti uvést
odtivodnéni pripomenutou v bodech 65 a 66 tohoto rozsudku, z pravniho hlediska dostatecné
zkoumal vyhradu navrhovatelky vychazejici z poruseni zésady legality trestti.

Kromé toho tim, Ze navrhovatelka zpochybnuje predpoklady pro odtivodnéni, z nichz vychazela Komise
a pozdéji Tribundl v bodech 165 a 166 napadeného rozsudku pro stanoveni koeficientti ,zavaznosti
poruseni” a ,dodatecné castky” ve vysi 15 %, ma ve skutecnosti za cil zpochybnit skutkovad posouzeni,
coz v souladu s ustdlenou judikaturou pripomenutou v bodé 63 tohoto rozsudku nespadd do
pravomoci Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Konecné, pokud jde o vyhradu vaci Tribundlu, Ze v bodech 192 az 195 napadeného rozsudku nevyvodil
zadny dtsledek z nespravného posouzeni skutkovych okolnosti uvedenych v bodé 172 napadeného
rozsudku tykajicich se clenskych stiti a podskupin vyrobkid, kterych se tyka protipravni jedndni,
a nesnizil vysi pokuty, je tfeba rovnou pripomenout, Ze pouze Tribundl md pravomoc prezkoumat
zpusob, jakym Komise v kazdém konkrétnim pripadé posoudila zdvaznost protipravnich jedndni.
V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je predmétem prezkumu Soudniho dvora na jedné strané
pfezkoumani otazky, v jakém rozsahu Tribundl pravné nalezitym zptGsobem prihlédl ke vsem
zasadnim faktorGm pro posouzeni zavaznosti urcitého jednani ve svétle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 23
narizeni ¢. 1/2003, a na druhé strané ovéreni, zda Tribundl pravné dostacujicim zptisobem odpovédél
na veskeré argumenty uvedené zalobcem smérujici ke zruseni pokuty nebo sniZeni jeji vyse (viz mimo
jiné rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
bod 128; ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 244, jakoz i ze dne 5. prosince 2013,
Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:802, bod 74).

Naproti tomu je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru nepfislusi, kdyz rozhoduje o pravnich
otazkich v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, aby z divodd ekvity nahradil svym vlastnim
posouzenim posouzeni Tribundlu pfi rozhodovani — v rdamci vykonu jeho pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci — o vysi pokut ukladanych podnikim pro poruseni unijnitho prava
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(rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 245, jakoz i ze dne 11. cervence 2013,
Gosselin Group v. Komise, C-429/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:463, bod 87).

Mimoto je rovnéz tfeba pripomenout, Ze pri stanoveni zdkladnich ¢astek pokut je tfeba zohlednit dobu
trvani protipravniho jednani a vSechny skutecnosti, které mohou ovlivnit posouzeni zévaznosti tohoto
jednani (rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 240, jakoz i ze dne
11. cervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464,
bod 98).

K faktorim, které mohou ovlivnit posouzeni zdvaznosti protipravnich jedndani, patii jednani kazdého
z podnikd, jejich role pfi zavadéni kartelové dohody, zisk, ktery mohou z téchto jednani vytézit, jejich
velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu
pro cile Unie (rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 242, jakoz i ze dne
11. cervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P, nezverfejnény, EU:C:2013:464,
bod 100).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze Sesta cast ¢tvrtého divodu vzneseného navrhovatelkou
v prvnim stupni, zkoumand v bodech 159 az 177 napadeného rozsudku, se tykd pouze — jak
v podstaté vyplyva z bodd 159, 160 a 169 uvedeného rozsudku — nespravného posouzeni Komisi pri
stanoveni koeficientu ,dodatecné castky” stanovené v bodé 25 pokynit z roku 2006 ve vysi 15 %, a ne
pfi stanoveni koeficientu ,zavaznosti protipravniho jednani®.

Poté, co uvedl, ze podle vlastnich zjisténi Komise nachazejicich se v od@vodnéni 879 sporného
rozhodnuti byla tucast navrhovatelky na protiprdvnim jedndni omezena na italské tzemi a na
podskupiny vyrobka ,kohouty a ostatni armatury” a ,sanitarni keramika“, Tribundl v bodé 172
napadeného rozsudku konstatoval, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze nespravné
vychézela z toho, ze se vSechny podniky, kterym bylo urc¢eno sporné rozhodnuti, vcetné navrhovatelky,
podilely na jediném protipravnim jednani zahrnujicim Gzemi Sesti ¢lenskych stattt a tfi podskupiny
vyrobka.

Tribundl vSak mél za to, jak vyplyvd zejména z bodi 171 a 193 az 196 napadeného rozsudku, zZe
koeficient ,dodate¢né castky® 15% nebyl s prihlédnutim k tomuto protipravnimu jednani
nepriméreny.

Tribundl tim, Ze v rdmci své pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci v bodech 189 az 199
napadeného rozsudku posoudil disledky, které je tfeba vyvodit, pokud jde o stanoveni koeficientu
»dodatecné castky”, ze Sesté casti ¢tvrtého zalobniho diéivodu predlozeného v prvnim stupni, se mohl
poté, co rozhodl, ze je vhodné vychazet z pokynt z roku 2006, jak vyplyvda z bodu 192 napadeného
rozsudku, pravem domnivat, ze koeficient ,dodatecné castky” 15 % je priméreny pro potrestani ucasti
navrhovatelky na provadéni kartelové dohody pouze na italském tzemi.

V tomto ohledu je tfeba na jedné strané uvést, ze dotCend kartelovd dohoda, jejimz predmétem je
koordinace cen, spada do kategorie protipravnich jednani upravenych v bodech 23 a 25 pokyni z roku

vevys

evyv/

25 % hodnoty trzeb, stanoveného za takova protipravni jednani v tomto bodé 25 (viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 124).
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Tribundl proto bez ohledu na skutec¢nost, Ze ucast navrhovatelky na dotceném protipravnim jedndni
pokryvala jen italské tizemi, mohl dospét k zavéru, jen na zdkladé povahy tohoto protipravniho jednani
a aniz by porusil zasadu proporcionality, Ze stanoveni koeficientu ,dodatecné castky” ve vysi 15% je
primeérené.

Avsak, jak v podstaté tvrdi Komise, odivodnéni nachazejici se v bodech 174, 176, 194 a 195
napadeného rozsudku, podle néhoz protipravni jedndni zahrnujici Gzemi Sesti clenskych statd a tri
podskupiny vyrobkd je tfeba povazovat za zdvaznéj$i nez protipravni jedndni, jakym je dotcené
protipravni jednani, spichané pouze na tzemi jednoho clenského stitu a tykajici se pouze dvou ze tii
podskupin vyrobkt, pricemz podnikiim, které se ucastnily protipravniho jedndni zahrnujictho tzemi
Sesti Clenskych stattt a tfi podskupiny vyrobkd, musi byt z tohoto dévodu nutné ulozena pokuta
vypoctend na zakladé koeficientu ,dodatecné castky, ktery je vy$si nez 15 %, je stizeno nespravnym
pravnim posouzenim.

Pokud jde totiz o urceni koeficientu ,dodatecné castky”, vyplyva z bodu 25 pokyna z roku 2006, Ze je
treba zohlednit nékolik faktor®i, zvlasté faktory uvedené v bodé 22 téchto pokynt. I kdyz pro
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a ndsledné pro stanoveni vyse pokuty, kterd se ma ulozit,
lze zohlednit zejména zemépisny rozsah protipravniho jedndni a pocet podskupin vyrobkt, které
zahrnuje, okolnost, Ze ma protipravni jednani vétsi zemépisny rozsah a vétsi pocet vyrobki ve srovnani
s jinym protipravnim jedndnim, nemtize sama o sobé nezbytné znamenat, Ze toto prvni protipravni
jednani, posouzeno ve svém celku, je tfeba oznacit za zavaznéjsi nez druhé protipravni jednani, a tedy
za odivodnujici stanoveni faktoru ,dodatecné castky®, ktery je vys$si, nez je koeficient, ze kterého se
vychéazelo pri vypoctu pokuty za druhé protipravni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 178).

Za téchto okolnosti je v rozsahu, v némz navrhovatelka v podstaté vytykda Komisi, a ndsledné
Tribundlu, ze porusila zdsadu rovného zachdzeni zaprvé tim, Ze neindividualizovala ulozenou pokutu
zohlednénim zévaznosti tykajici se jeji Ucasti na protipravnim jednani ve vztahu k ucasti jinych
dotcenych podnikd, a zadruhé, ze v bodech 192 az 195 napadeného rozsudku pouzila stejny koeficient
»dodate¢né castky” 15% jak pro navrhovatelku, tak pro podniky, které se podilely na jediném
protipravnim jedndni zahrnujicim tfi podskupiny vyrobkd v Sesti clenskych statech, treba
pripomenout, Ze zasada rovného zachazeni predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava zarucenou
v ¢lancich 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze tato zdsada
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné,
neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéné (viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. listopadu 2014,
Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51).

Povinnost dodrzeni uvedené zasady ma predevsim Tribundl v rdmci vykonu své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci. Vykon takové pravomoci pfi stanoveni vyse ukladanych pokut totiz nesmi
vést k diskriminaci mezi podniky, které se Gcastnily dohody nebo jednani ve vzijemné shodé v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise v. Parker
Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, k zohlednéni — pro tGcely posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani — rozdilG mezi podniky, které se tcastnily téze kartelové dohody, zejména s ohledem na
zemépisny rozsah jejich prislusnych tcasti, nemusi nutné dojit pri stanoveni koeficientli ,zavaznosti
protipravniho jednani“ a ,dodate¢né castky“, ale mize se tak stit v jiném stadiu stanoveni pokuty,
jako napriklad pri Gpravé zdkladni castky podle polehcujicich a pritézujicich okolnosti na zakladé
bodt 28 a 29 pokynii z roku 2006 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. cervence 2013, Team
Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:464, body 104 a 105, jakoz i ze dne
11. cervence 2013, Gosselin Group v. Komise, C-429/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:463, body 96 az
100).
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Jak poznamenala Komise, takové rozdily se také mohou projevit v hodnoté trzeb, ze které se vychazi
pfi stanoveni zdkladni castky pokuty, pficemz tato hodnota pro kazdy zucastnény podnik odrazi
vyznam jeho ucasti na dotéeném protipravnim jedndni v souladu s bodem 13 pokyna z roku 2006,
ktery umoznuje vzit jako vychozi bod pro vypocet pokuty uklddané podniku castku, kterd odrazi
hospodaisky vyznam protipravniho jednani a vdhu dotceného podniku v protipravnim jednani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise,
C-444/11 P, nezverfejnény, EU:C:2013:464, bod 76).

Proto v rozsahu, v jakém je nesporné, ze zakladni castka pokuty ulozené navrhovatelce byla urcena, jak
vyplyvda z bodu 1219 odivodnéni sporného rozhodnuti, podle hodnoty trzeb uskute¢nénych
navrhovatelkou na italském tzemi, mohl Tribundl v bodé 196 napadeného rozsudku, aniz by porusil
zdsadu rovného zachdazeni, pro Gcely vypoctu pokuty, kterou je tfeba navrhovatelce ulozit, stanovit pro
navrhovatelku koeficient ,dodate¢né castky“ ve vysi 15% rovnajici se koeficientu, ze kterého se
vychézelo pro podniky, které se podilely na jediném protipravnim jednani zahrnujicim tfi podskupiny
vyrobka a Sest clenskych statt.

S ohledem na predchazejici ivahy, z nichz vyplyvd, Ze odivodnéni prijaté Tribunilem v bodech 174,
176, jakoz i 192 az 195 napadeného rozsudku je stizeno nespravnym pravnim posouzenim, je tieba
pripomenout, Ze pokud odivodnéni rozhodnuti Tribundlu vykazuje poruseni unijniho prava, ale jeho
vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich davod®, nemize takové poruseni vést ke zruseni
tohoto rozhodnuti, pricemz je tieba odivodnéni nahradit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. cervna 1992, Lestelle v. Komise, C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28, jakoz i ze dne 9. zari 2008,
FIAMM a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovana
judikatura).

Proto je treba nahradit odivodnéni a zamitnout vyhradu vychdazejici z toho, ze Tribundl nevyvodil
zadny dasledek z konstatovani provedenych v bodé 172 napadeného rozsudku a porusil zasady
proporcionality a rovného zachazeni.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze paty divod kasacniho opravného prostfedku je tfeba odmitnout
jako ¢aste¢né nepripustny a zamitnout jako ¢aste¢né neopodstatnény.

K Sestému duvodu vychdzejicimu z pochybeni ucinénych pri posouzeni neschopnosti navrhovatelky
zaplatit pokutu

Argumentace ucastnic rizeni

Sestym dtivodem navrhovatelka Tribunalu v podstaté vytykd, Ze mél nespravné za to, ze Komise pro
ucely provedeni bodu 35 pokynid z roku 2006 dostatecné snizila pokutu ulozenou navrhovatelce.
Navrhovatelka Tribunalu vytykd, Ze v bodech 182 a 198 napadeného rozsudku zamitl zalobni davod
vychazejici z neprimérenosti ulozené pokuty z diivodu, Ze neposkytla dikazy o nepriméfrenosti ulozené
pokuty, prestoze predlozila dostatecné diikkazy umoznujici prokdzat zavaznost situace, v niz se
nachdzela. Navic Tribundl tyto dikazy a redlnou situaci navrhovatelky neposoudil spravné.

Podle navrhovatelky by peclivé posouzeni jeji situace nevyhnutelné vedlo ke konstatovani
nedostatecnosti snizeni, které ji bylo poskytnuto. V tomto ohledu odkazuje predevsim na drasticky
pokles svého obratu v obdobi od roku 2011 do roku 2013, na snizeni stavu svych zaméstnancti v roce
2013 a na predbézny odhad pro rok 2013.

Komise namitd nepfipustnost $estého divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je mimoto zjevné
neopodstatnény.
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Zavéry Soudniho dvora

113 Je tfeba konstatovat, ze v rozsahu, v némz navrhovatelka $estym divodem zpochybnuje posouzeni
dukazt Tribundlem, tykajicich se jeji schopnosti zaplatit pokutu a namitd nedostate¢nost snizeni, které
ji bylo poskytnuto na zdkladé bodu 35 pokynt z roku 2006, se domahd nového posouzeni skutkového
stavu a dikazi Soudnim dvorem, které vSak — jak bylo pripomenuto v bodé 63 tohoto rozsudku —
v pripadé neexistence zjevného zkresleni diikazli, nespadd do pravomoci Soudniho dvora rozhodujiciho
o kasa¢nim opravném prostredku.

114 V dusledku toho je tfeba odmitnout Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku jako neptipustny.
K sedmému divodu tykajicimu se posouzeni ndvrhii na provedeni ditkaznich opatieni

Argumentace tcastnic fizeni

115 Sedmym déivodem navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze zamitl navrhy na provedeni dikaznich opatreni
podané v prvnim stupni z diavodu, Ze nebyly relevantni a konkrétnéji, v bodé 201 napadeného
rozsudku, Ze tato opatfeni nemohou zménit konstatovani, Zze vymény citlivych obchodnich informaci,
tykajici se zvlasté predpokladi zvyseni cen mezi konkurenty, uskutecnéné v Itdlii v ramci skupiny
Euroitalia predstavuji poruseni ¢lanku 101 SFEU. Uvedené navrhy na provedeni dikaznich opatfeni by
totiz umoznily vyjasnit skute¢nou situaci italského trhu a prokazat, ze dotcené informace nepredstavuji
tajné udaje.

116 Komise se domniva, Ze tento diavod kasa¢niho opravného prostfedku je nepripustny a kazdopadné
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

117 Pokud jde o posouzeni navrha na organizacni procesni opatieni nebo dikazni opatrfeni, predlozenych
ucastnikem fizeni v soudnim sporu, které ucini prvostupnovy soud, je tfeba pripomenout, Ze Tribunal
je jediny opravnény posoudit, zda je pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici
o vécech, které mu jsou predlozeny (viz rozsudky ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 67,
jakoz i ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 77). Posouzeni,
zda jsou jemu predlozené dikazy dostatecné, ndlezi pouze jemu a nepodléhd prezkumu Soudniho
dvora v ramci fizeni o kasacnim opravném prostiedku, s vyjimkou pripadu zkresleni dikazi
predlozenych Tribundlu nebo pripadu, kdy z dokumentt zalozenych do spisu vyplyva vécna
nespravnost jeho zjisténi (viz mimo jiné rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Mag Instrument v. OHIM,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 76).

118 Z judikatury Soudniho dvora tak vyplyva, ze i kdyz navrh na vyslech svédka formulovany v zalobé
presné uvadi, kterych skutecnosti se ma vyslech svédka nebo svédkt tykat a z jakych davodid maji byt
svédci vyslechnuti, prislusi Tribundlu, aby posoudil relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu sporu
a nezbytnosti vyslechu uvedenych svédkit (rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 70; usneseni ze dne 15. zari 2005, Marlines v. Komise,
C-112/04 P, nezvefejnéné, EU:C:2005:554, bod 38, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace
v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 78).
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Tribundl se proto v ramci vykonu svého svrchovaného posouzeni skutkového stavu mohl v bodé 201
napadeného rozsudku pravem domnivat, ze svédecké vypovédi pozadované navrhovatelkou nemohou
zménit konstatovani nachazejici se v bodé 129 napadeného rozsudku, Ze vymény dotcenych citlivych
obchodnich informaci uskutecnéné v Itdlii v ramci skupiny Euroitalia predstavuji poruseni
¢lanku 101 SFEU a Ze proto dukazni opatfeni pozadovand navrhovatelkou nejsou nezbytna.

Proto je tieba sedmy dt@vod kasacniho opravného prostredku odmitnout jako nepfipustny.

Vzhledem k tomu, Ze zadnému z davoda kasa¢niho opravného prostredku uplatnénych navrhovatelkou
nebylo vyhovéno, je tieba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je davodné ulozit
navrhovatelce nahradu naklada tohoto rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

o vrs

2) Spolecnosti Mamoli Robinetteria SpA se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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