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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. ¢ervna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Clanek 81 ES — Kartelové dohody — Spanélsky trh se silni¢nim
bitumenem — Rozdéleni trhu a koordinace cen — Ozndmeni o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut
v pripadech kartela (2002) — Bod 23 pism. b) posledni pododstavec — Caste¢nd ochrana pred
pokutou — Diukazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly Evropské komisi znamy*

Ve véci C-617/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. listopadu 2013,

Repsol Lubricantes y Especialidades SA, diive Repsol Lubricantes YPF y Especialidades SA, se sidlem
v Madridu (Spanélsko),

Repsol Petroleo SA, se sidlem v Madridu,
Repsol SA, se sidlem v Madridu,

zastoupené L. Ortiz Blancem, ]. Buendia Sierrou, M. Muiioz de Juan, A. Givaja Sanzem a A. Lamadrid
de Pablem, abogados,

navrhovatelky,

dalsi ucastnice fizent:
Evropska komise, zastoupena C. Urraca Caviedesem a F. Castillo de la Torrem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci predsedy péatého senétu,
K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykondavajici funkci soudce patého sendtu, D. Svaby (zpravodaj),
A. Rosas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. cervence 2015,

* * Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Repsol Lubricantes y Especialidades SA, dfive Repsol
Lubricantes YPF y Especialidades SA (dédle jen ,RPA/Rylesa“), Repsol Petréleo SA a Repsol SA
domdhaji zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 16. zari 2013, Repsol Lubricantes
y Especialidades a dalsi v. Komise (T-496/07, EU:T:2013:464, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym
Tribundl zamitl jejich zalobu smérujici ke zruSeni rozhodnuti Komise C(2007)4441 final ze dne
3. fijna 2007 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] [véc COMP/38.710 — Bitumen (Spanélsko)] (dile jen
»sporné rozhodnuti“), a podptirné ke snizeni jim ulozené pokuty.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Pod nadpisem ,Pokuty” ¢lanek 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES a 82 ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205), v odstavci 3 stanovi, ze ,[p]fi stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti
a k délce trvani protipravniho jednani®.

Clének 31 tohoto nafizeni stanovi:

»Soudni dviir md neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Mize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Pokyny z roku 1998

Podle bodu 1 oznameni Komise nazvaného ,Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. [65 odst. 5 UO]“ (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle
jen ,pokyny z roku 1998“) se ,[z]dkladni castka [...] stanovi podle zdvaznosti a délky protipravniho
jednéni, coz jsou jedina kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni [Rady] ¢. 17“ ze dne 6. Gnora 1962,
prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES a 82 ES] (Ur. vést. L1962, 13, s. 204; Zvl. vyd.
08/01, s. 3).

K zavaznosti protipravniho jednani bod 1 A pokynia z roku 1998 uvadi, ze pri hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednani je tfeba brat v tvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze mérit,
a velikost relevantnitho zemépisného trhu. Podle tohoto ustanoveni se protipravni jednani zaradi do
jedné ze tii kategorii: méné zdvazna protipravni jedndni, zdvazna protipravni jednani a velmi zavazna
protipravni jedndni.

Podle pokyni@t z roku 1998 jsou velmi zdvaznymi protipravnimi jednanimi zejména horizontalni

omezeni, jako jsou ,cenové kartely” a kvéty podild na trhu. Pro tato protipravni jednani jsou
predpokladané pokuty ,nad 20 miliont [eur]”.
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Ozndmeni o spoluprdci z roku 2002

Oznédmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech kartelti (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3, dale jen ,ozndmeni o spoluprici z roku 2002“) vymezuje podminky, kdy mohou byt podniky
spolupracujici s Komisi v priibéhu jejiho Setfeni kartelové dohody osvobozeny od pokut nebo byt
opravnény ke snizeni pokuty, kterou by v pfipadé nespoluprace musely zaplatit.

Bod 7 tohoto ozndmeni uvadi:

»[S]poluprace jednoho nebo vice podnikii [muze byt] divodem k tomu, aby Komise snizila pokutu.
Jakékoli snizeni pokuty musi odrazet skute¢ny prispévek podniku, jeho kvalitu i nacasovani, k tomu,
aby Komise zjistila protipravni jedndni. SniZzeni pokut je vyhrazeno pro podniky, které Komisi
poskytnou dtikazy, jez pridaji vyznamnou hodnotu k diikazim, které Komise jiz vlastni.

Body 21 a 23 hlavy B uvedeného oznameni, nadepsané ,Snizeni pokuty”, stanovi:

»21. Pro ziskdni naroku musi podnik poskytnout Komisi diikaz o predpoklddaném protipravnim
jednani, ktery predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikaztm, které Komise jiz vlastni,
a musi ukoncit svou ucast v predpoklddaném protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni
dakaz.

[]

23. Komise v kazdém konec¢ném rozhodnuti prijatém na konci spravniho fizeni urci:
a) zda dikazy, které podnik predlozil, predstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu k ditkaziim,
které Komise v té dobé vlastnila;

[...]

Pokud podnik kromé toho poskytne dikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly
Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zavaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu, Komise je
nevezme v Gvahu pfi stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto diikazy predlozil.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 91 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Vyrobek dotceny protipravnim jedndnim je penetracni bitumen, ktery nebyl transformovan a pouziva
se pro budovéni a udrzbu silnic.

Spanélsky trh bitumenu zahrnuje jednak tfi vyrobce, a to skupiny Repsol, CEPSA-PROAS a BP,
a jednak dovozce, mezi néz patii skupiny Nynés a Petrdleos de Portugal (Petrogal).

Ve spole¢nosti RPA/Rylesa drzela v obdobi let 1991 az 2002 podil ve vysi 99,99 % spole¢nost Repsol
Petrdleo, kterd byla dcefinou spolecnosti, v niz podil ve vysi 99,97 % drzela spolecnost Repsol YPF SA,
nyni spolec¢nost Repsol, ktera je matefskou spolecnosti v ramci skupiny Repsol.

Spole¢nost RPA/Rylesa vyrabi a na trh uvadi bitumenové vyrobky. Jednou z ¢innosti spole¢nosti Repsol

Petréleo je vyroba penetracniho bitumenu a jeho prodej spole¢nosti RPA/Rylesa za ucelem jeho
uvadéni na trh.

ECLILEU:C:2016:416 3
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Dalsi dvé spolecnosti skupiny Repsol, a sice Petréleos del Norte SA a Asfalnor SA, provozuji ve
Spanélsku ¢innost souvisejici s penetra¢nim bitumenem.

Spole¢nosti RPA/Rylesa a Petréleos del Norte dosdhly ve Spanélsku v roce 2001 z prodeji
penetracniho bitumenu tfetim osobdm obratu ve vysi 97 500 000 eur, tj. 34,04 % relevantniho trhu.
Celkovy konsolidovany obrat skupiny Repsol ¢inil 51 355000000 eur za rok 2006, jenz odpovida
hospodarskému roku predchazejicimu prijeti sporného rozhodnuti.

V ndavaznosti na zadost o ochranu, kterou dne 20. Cervna 2002 podala skupina BP podle oznameni
o spolupréaci z roku 2002, byly ve dnech 1. a 2. fijna 2002 provedeny kontroly ve spolecnostech
patricich ke skupindm Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynis a Petrogal.

Dne 6. inora 2004 zaslala Komise dotéenym spole¢nostem prvni fadu zadosti o informace podle ¢l. 11
odst. 3 nafizeni ¢. 17.

Prostrednictvim telefaxi zaslanych ve dnech 31. brezna a 5. dubna 2004 podaly navrhovatelky
a spolecnost PROAS ke Komisi zddost podle oznameni o spolupréci z roku 2002, k niz bylo pfipojeno
prohlaseni podniku.

Poté, co Komise zaslala dot¢enym podnikiim dalsi Ctyfi zZadosti o informace, zahjila formdlné fizeni
a zaslala ve dnech 24. srpna az 28. srpna 2006 oznameni namitek spole¢nostem skupin BP, Repsol,
CEPSA-PROAS, Nynis a Petrogal.

Dne 3. fijna 2007 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz konstatovala, ze tfinict spolecnosti,
kterym bylo toto rozhodnuti urceno, se ucastnilo souboru dohod o rozdéleni trhu a koordinaci cen
silni¢niho penetra¢niho bitumenu ve Spanélsku (s vyjimkou Kandrskych ostrovi).

Komise méla za to, Ze obé zjisténd omezeni hospodarské soutéze, tj. horizontdlni dohody o rozdéleni

vev s

podle judikatury dvodem k tomu kvalifikovat protipravni jedndni jako ,velmi zavaznd“.

Komise stanovila ,vychozi ¢astku“ pokut, které mély byt ulozeny, na 40 000 000 eur, pricemz zohlednila
zdvaznost protipravniho jedndni, hodnotu relevantniho trhu, ktera byla odhadnuta v roce 2001,
poslednim celém roce protipravniho jednani, na 286 400 000 eur, a skutecnost, ze protipravni jednani
se omezovalo na prodeje bitumenu uskute¢néné v jediném clenském staté.

Komise déle rozdélila podniky, kterym bylo sporné rozhodnuti urceno, do nékolika kategorii
definovanych podle jejich relativniho vyznamu na relevantnim trhu, aby mohla uplatnit rozdilné
zachdzeni za ucCelem zohlednéni jejich skute¢né hospodérské schopnosti zptisobit hospodarské soutézi
vaznou gjmu.

Skupina Repsol a spolecnost PROAS, jejichz podily na relevantnim trhu v roce 2001 cinily 34,04 %
a 31,67 %, byly zarazeny do prvni kategorie, skupina BP s podilem na trhu ve vysi 15,19 % do druhé
kategorie a skupiny Nynis a Petrogal, jejichz podily na trhu se nachédzely od 4,54 % do 5,24 %, do treti
kategorie. Na tomto zdkladé byly vychozi ¢astky pokut, které mély byt uloZeny, upraveny nasledovneé:
— prvni kategorie pro skupinu Repsol a spole¢nost PROAS: 40 000 000 eur;

— druhd kategorie pro skupinu BP: 18 000 000 eur;

— treti kategorie pro skupiny Nynés a Petrogal: 5500 000 eur.
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Za Ucelem stanoveni pokut ve vysi zarucujici dostatecné odrazujici uc¢inek méla Komise za to, ze je
vhodné pouzit na zékladni ¢astku pokuty, ktera méla byt ulozena skupiné Repsol, ndsobici koeficient
ve vysi 1,2

Po navySeni vychozi ¢astky pokut v zavislosti na dobé trvani protipravniho jednani, ktera v pripadé
skupiny Repsol cinila jedendct let a sedm mésicti (od 1. bfezna 1991 do 1. fijna 2002), Komise
shledala, Ze vySe pokuty, kterda méla byt této skupiné ulozena, musi byt navySena o 30 % z divodu
pritézujicich okolnosti, nebot uvedend skupina patfila k vyznamnym ,hnacim motorim*“ predmétné
kartelové dohody.

Komise rovnéz rozhodla, ze podle ozndmeni o spolupraci z roku 2002 méla skupina Repsol nirok na
snizeni pokuty, ktera ji méla byt za béznych okolnosti ulozena, o 40 %.

Na zékladé téchto skutecnosti byla spole¢nostem RPA/Rylesa, Repsol Petréleo a Repsol YPF spolecné
a nerozdilné ulozena pokuta ve vysi 80496 000 eur.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. prosince 2007 podaly navrhovatelky zalobu smérujici ke
zruseni sporného rozhodnuti a podptirné ke snizeni pokuty, ktera jim byla ulozena.

Navrhovatelky vznesly na podporu zaloby osm zalobnich diivodd, z nichz pouze ¢tvrty az Sesty a osmy
dtvod jsou relevantni pro Gcely projednavaného kasa¢niho opravného prostredku.

Ctvrty a paty zalobni déivod, které Tribunal posoudil spole¢né, vychdzely jednak z nesprdvného
posouzeni skutkového stavu a nespravného pravnitho posouzeni pfi hodnoceni dukazl, jez
navrhovatelky predlozily v odpovédi na ozndmeni ndmitek k prokdzani obchodni samostatnosti
spolecnosti RPA/Rylesa ve vztahu ke spolecnostem Repsol Petréleo a Repsol YPF, a jednak z toho, ze
doplnujici indicie o vztazich téchto tii spolecnosti nebyly s to podeprit domnénku skute¢ného vykonu
rozhodujictho vlivu dvou posledné zminénych spole¢nosti na prvné zminénou spolec¢nost.

Sesty zalobni davod vychézel z toho, ze vyse uloZené pokuty byla stanovena v rozporu se zasadami
proporcionality a rovného zachazeni.

V osmém zalobnim divodu navrhovatelky v zasadé zpochybnily zpisob, jakym Komise uplatnila
oznameni o spolupraci z roku 2002, konkrétné jeho bod 23 pism. b) posledni pododstavec.

Tribundl kazdy z téchto zalobnich divodda i zalobu v plném rozsahu zamitl.

Rovnéz zamitl vzdjemnou Zalobu Komise smérfujici ke zvyseni pokuty ulozené navrhovatelkam.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti;

— snizil ulozenou pokutu;

— urcil, ze rizeni pred Tribundlem bylo nepfimérené a neodivodnéné dlouhé, a

— ulozil Komisi ndhradu néaklada rizeni.

ECLILEU:C:2016:416 5
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu v$ech nékladut rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelky dovolavaji ¢tyr davodi.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni
obchodni samostatnosti spolecnosti RPA/Rylesa, nebo podpiirné z nedostatku odiivodnéni tohoto
posouzeni

Argumentace tcastnic fizeni

Na podporu prvniho davodu, ktery sméfuje proti bodim 179 az 207 napadeného rozsudku,
navrhovatelky tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen dvojim nespravnym pravnim posouzenim pfi
hodnoceni dikazti predlozenych na podporu jejich argumentace sméfujici k prokazani obchodni
samostatnosti spolecnosti RPA/Rylesa ve vztahu ke spole¢nostem Repsol Petrdéleo a Repsol YPF.

Tribundlu vytykaji, Ze konkrétné v bodech 202 a 203 napadeného rozsudku shledal, ze diikaz o tom, Ze
kontrola vykondvand matefskou spole¢nosti nad jejimi dcefinymi spole¢nostmi, v nichz materska
spolecnost drzi podil ve vysi 100 % nebo témér 100 %, nebyla v praxi vykondna, nestaci k vyvraceni
domnénky skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na tyto dcefiné spolec¢nosti.

Navrhovatelky maji podptrné za to, ze Tribundl nesplnil povinnost uvést odivodnéni, jez vyplyva
z ¢lanku 36 a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, kdyz provedl prilis
individualizované posouzeni kazdého dukazu predlozeného navrhovatelkami a neposoudil uvedené
dtkazy jako celek, s vyjimkou posouzeni obsazeného v tse¢né formulaci v bodé 207 napadeného
rozsudku.

Komise tvrdi, Ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora
K hlavni ¢ésti tohoto diavodu staci uvést, ze vychdzi z chybného vykladu napadeného rozsudku.

Z zadného bodu, na ktery poukazuji navrhovatelky, totiz nevyplyvd, ze Tribundl shledal, ze dikaz toho,
ze kontrola materské spolecnosti nad jejimi dcefinymi spole¢nostmi, v nichz matefskd spole¢nost drzi
podil ve vysi 100% nebo témér 100 %, nebyla v praxi vykondna, neni dostacujici k vyvraceni
domnénky skutecného vykonu rozhodujiciho vlivu materské spolecnosti na tyto dcefiné spolecnosti.

Z napadeného rozsudku, konkrétné z bodd 207 a 211, pouze vyplyva, ze Tribundl mél za to, Ze dikazy
predlozené navrhovatelkami nemohly prokazat samostatnost chovani spole¢nosti RPA/Rylesa ve vztahu
ke spolecnostem Repsol Petrdleo a Repsol YPF, a tudiz neumoznovaly vyvratit domnénku skute¢ného
vykonu rozhodujictho vlivu dvou posledné zminénych spolecnosti na prvné zminénou spolecnost.

6 ECLILEU:C:2016:416
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie nespadd posouzeni skutkové povahy do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasacniho
opravného prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 113).

K podptrné ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je zajisté tfeba podotknout, ze
v bodé 207 napadeného rozsudku Tribundl bez jakéhokoli predchoziho odaGvodnéni shledal, ze
skutecnosti uplatnéné navrhovatelkami v ramci jejich zaloby na neplatnost, vzaty jako celek,
neumoznovaly vyvratit domnénku skute¢ného vykonu rozhodujictho vlivu spolecnosti Repsol Petréleo
a Repsol YPF na spole¢nost RPA/Rylesa.

Z napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze pri odmitnuti v bodech 207 a 211 uvedeného rozsudku
argumentace navrhovatelek, jez smérovala k prokazani obchodni samostatnosti spolecnosti RPA/Rylesa
ve vztahu ke spole¢nostem Repsol Petréleo a Repsol YPF, se Tribundl neomezil na provedeni
nekontextudlni analyzy kazdého z dlikazli predlozenych navrhovatelkami.

Vedle toho, ze Tribundl v bodech 164 az 206 napadeného rozsudku provedl v ramci svrchovaného
posouzeni skutkového stavu podrobnou analyzu kazdého dikazu predlozeného ucastnicemi fizeni, jiz
nelze prehlizet pri celkovém posouzeni téchto dikazli, z bodt 208 az 210 uvedeného rozsudku
vyplyva, ze Tribundl analyzoval a posoudil rovnéz nékteré doplnujici indicie, o které Komise oprela
sporné rozhodnuti a o nichz mél za to, zZe podepiraji skutecnost, ze navrhovatelky skute¢né tvori
jedinou hospodarskou entitu.

Tribundl tak mohl konstatovat — aniz se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni a zejména
poruseni povinnosti od@ivodnit své rozhodnuti — Ze navrhovatelky neprokdzaly samostatnost chovani
spolecnosti RPA/Rylesa ve vztahu ke spolecnostem Repsol Petrdleo a Repsol YPF.

Z toho plyne, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
pri vikladu ozndmeni o spoluprdci z roku 2002

Argumentace ucastnic rizeni

Ve druhém davodu, ktery sméruje proti bodim 339 az 349 napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi,
7e se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu bodu 23 pism. b) posledniho
pododstavce oznameni o spoluprici z roku 2002, kdyz jim odmitl pfiznat ¢dstecnou ochranu pied
pokutou, a to z davodu, Ze nepravem tvrdily, Ze to byla spole¢nost Repsol, kdo ve svém prohlaseni
podle uvedeného ozndmeni poskytl informace, jez Komisi umoznily se dozvédét o skutecnosti, ze
kartelovda dohoda pretrvavala po obdobi let 1998 az 2002.

V projednavaném pripadé pritom navrhovatelky, které pripousti, ze Komise vlastnila pred podanim
jejich prohlaseni podle ozndmeni o spolupréci z roku 2002 dokumenty svédcici o skute¢né dobé trvani
vytykaného protipravniho jednani, maji za to, Ze to bylo jejich vyliceni skutecnosti obsazené v tomto
prohldseni, co Komisi umoznilo odhalit, ze skupina BP zakryvala pravdu o skutecné dobé trvani
sporné kartelové dohody a Ze toto protipravni jednani pretrvavalo po vyse uvedené obdobi.

V této souvislosti poukazuji navrhovatelky na to, ze znéni bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce
oznameni o spoluprici z roku 2002, a konkrétné pouziti ve $panélské verzi vyrazi ,hechos de los
cuales la Comisién no tenga conocimiento previo“, které odpovidaji vyrazim ,facts previously
unknown” a ,faits précédemment ignorés“ zejména v anglické a francouzské verzi, musi byt chdpano
tak, ze se nevztahuje na pouhé fyzické drzeni dokumentti Komisi, nybrz vyzaduje i ,kognitivni
element”, tj. védomost Komise o protipravnim jednani, jez mda byt dolozeno uvedenymi dokumenty.
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Kromé toho maji navrhovatelky kazdopadné za to, Ze nejednoznacnost uvedeného ustanoveni méla vést

Tribundl k pouziti pro navrhovatelky nejpfiznivéjsiho vykladu.

Podle Komise musi byt druhy divod kasa¢nitho opravného prostfedku povazovan za novy divod,
a tudiz je nepripustny, nebot zaloba na neplatnost podand navrhovatelkami neobsahovala argumentaci
ohledné pozadavku ,kognitivnhiho elementu® pro tcely uplatnéni dovolavaného ustanoveni. Podptirné
ma za to, Ze tento divod je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Na tvod je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 170 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora nesmi kasa¢ni
opravny prostiedek ménit pfedmét sporu pred Tribundlem. V rdmci kasa¢niho opravného prostredku
je totiz pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feseni zalobnich divoda
projednavanych pfed soudem prvniho stupné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014,
ASPLA v. Komise, C-35/12 P, EU:C:2014:348, bod 39 a citovand judikatura).

Ucastnik fizeni tedy nemiize vznést d@ivod, ktery nevznesl u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim
dvorem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc ve véci kasa¢niho
opravného prostiedku je omezend, predlozil spor Sirsiho rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribunal
(rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
bod 57 a citovand judikatura).

Avsak jak uvedl generalni advokat v bodech 17 a 18 stanoviska, je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky
v podstaté uplatnily pfedmétnou argumentaci v zalobé na neplatnost podané k Tribunalu.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, musi byt tedy druhy divod kasa¢niho opravného prostredku
prohldsen za pripustny.

V ramci tohoto didvodu navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze se v bodech 339 az 349 napadeného
rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil vyklad a uplatnéni pojmu
»skutec¢nosti, které predtim nebyly znamy“, ve smyslu bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce
oznameni o spoluprici z roku 2002, ze strany Komise. Uvedené ustanoveni pfitom podle nich
neodkazuje na pouhé fyzické drzeni dokumentd, ale vyzaduje zohlednéni odlisSného kritéria, které
navrhovatelky oznacuji jako ,kognitivni kritérium®.

V této souvislosti je zaprvé tieba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze jen
Tribundl je prislusny ke zjistovani a posuzovani skutkového stavu a v zdsadé k posuzovani dikazi,
které prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud tyto dikazy byly ziskdny radné a byly
dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikaznitho bremene
a provadéni dikazd, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat jednotlivym
diukaztim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepriedstavuje s vyhradou pripadu
zkresleni téchto dikazli pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40).

Nelze tudiz zpochybnit skutkova zjisténi ucinéna Tribundlem, jez jsou napadana v ramci druhého
divodu kasa¢niho opravného prostiedku, a konkrétné zjisténi uvedené v bodé 341 napadeného
rozsudku, podle kterého Komise vlastnila dokonce jiz predtim, nez dne 31. bfezna 2004 obdrzela
prohlaseni navrhovatelek pripojené k zadosti spole¢nosti Repsol podle ozndmeni z roku 2002,
relevantni informace obsazené v dokumentech z téze doby ziskanych béhem kontrol provedenych ve
dnech 1. a 2. fijna 2002. Totéz plati pro odmitnuti argumentu o udajné pridané hodnoté skutec¢nosti
vylicenych spolecnosti Repsol vztahujicich se k obdobi let 1998 az 2002 ze strany Tribundlu, jez je
obsazeno konkrétné v bodé 345 napadeného rozsudku.
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Zadruhé k nespravnému pravnimu posouzeni, na které poukazuji navrhovatelky, je tfeba podotknout,
ze bod 23 pism. b) posledni pododstavec ozndmeni o spolupraci z roku 2002 uvadi, ze ,pokud podnik
[...] poskytne dlikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly Komisi zndmy a maji
pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu, Komise je nevezme v tvahu pfi
stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil®.

Ze samotného znéni uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze jim stanovena castecnd ochrana pred pokutami
pozaduje, aby byly splnény dvé podminky, a to zaprvé ze doty¢ny podnik jako prvni prokazal
skute¢nosti, které predtim nebyly Komisi zndmy, a zadruhé ze kvili témto skute¢nostem, které maji
primy dopad na zavaznost nebo dobu trvani predpoklddaného kartelu, Komise mtze dospét k novym
zavérim o protipravnim jedndni (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, LG Display a LG Display Taiwan
v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 78).

Soudni dvir zdiraznil, ze vyrazy ,skutecnosti, které [..] nebyly Komisi zndmy", jsou jednoznacné
a umoznuji pouzit restriktivni vyklad bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 v tom smyslu, Ze se omezi na pripady, kdy urcitd spole¢nost zicCastnénd na kartelové
dohodé poskytne Komisi novou informaci tykajici se zdvaznosti nebo doby trvani protipravniho jednani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, LG Display a LG Display Taiwan v. Komise,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 79 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz judikoval, ze smysl, ktery ma byt prikladan témto vyraziim, musi byt zplsobily
zarucit cile sledované bodem 23 pism. b) poslednim pododstavcem uvedeného ozndmeni o spolupraci,
zejména ucinnost programu shovivavosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, LG
Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 84 a citovana judikatura). Jak
v této souvislosti uvedl generdlni advokit v bodé 22 stanoviska, cilem programt shovivavosti je
dosdhnout priznani protipravniho jednani jeho pachateli, aby urychlené a tplné ustalo.

Musi byt tedy zajistén uziteCny ucinek tohoto ustanoveni, které v pripadé, ze urcity podnik, ktery
s cilem ziskat uplnou ochranu pred pokutou na zikladé oznameni o spolupraci z roku 2002 Komisi
prvni poskytl diikazy, které ji mohou umoznit konstatovat poruseni ¢lanku 101 SFEU, av$ak neodhalil
informace dokladajici to, ze dotcené protipravni jedndani trvalo delsi dobu, nez o jaké svéd¢i uvedené
dtkazy, sméfuje k tomu, Ze kazdy jiny podnik, ktery se podilel na tomto protipravnim jednani, je
pobidnut byt prvnim, kdo takové informace odhali (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna
2015, LG Display a LG Display Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 85).

Vzhledem k vySe uvedenému nemtize byt ,kognitivni“ kritérium uvedené navrhovatelkami pfijato.
Bod 23 pism. b) posledni pododstavec oznidmeni o spolupraci z roku 2002 musi byt totiz vykladan
v tom smyslu, Ze dikaz poskytnuty podnikem v ramci jeho ziddosti podle tohoto ozndmeni lze
povazovat za diikaz o ,skutec¢noste[ch], které predtim nebyly Komisi znamy“, pouze tehdy, pokud
objektivné pridava vyznamnou hodnotu k diikaztim, které Komise jiz vlastni.

Tento vyklad plyne z obecné systematiky ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Podle bodit 7 a 21 jakoz
i bodu 23 pism. a) tohoto ozndmeni je predpokladem néroku na snizeni pokuty uloZené Komisi na
zdkladé uvedeného oznameni to, Ze podniky, které si tento narok cini, poskytnou Komisi dikazy, jez
pridaji vyznamnou hodnotu k dikaztim, které Komise jiz vlastni. Totéz plati pro ¢aste¢nou ochranu
pred pokutami podle bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce tohoto ozndmeni.

Didle je pro ucely uplatnéni posledné zminéného ustanoveni tfeba mit za to, Ze drzeni ditkazu Komisi je
rovnocenné znalosti jeho obsahu, nezavisle na tom, zda prislusné utvary Komise tento dikaz skute¢né
posoudily a analyzovaly.

Jak vyplyvda z bodu 64 tohoto rozsudku, Tribundl v projednavaném pripadé s konec¢nou platnosti

konstatoval v bodé 341 napadeného rozsudku, ktery odkazuje na bod 592 sporného rozhodnuti, ze
pred prohldsenim navrhovatelek ucinénym na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 vlastnila
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Komise informace o skutec¢nostech, jez nastaly béhem obdobi let 1998 az 2002, které byly ziskany
béhem kontrol provedenych ve dnech 1. a 2. fijna 2002. Tribundl mimoto s kone¢nou platnosti odmitl
argument o udajné pridané hodnoté skutec¢nosti vylicenych spolecnosti Repsol, jez se vztahovaly
k tomuto obdobi.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 344 napadeného rozsudku
shledal, ze navrhovatelky nemohly divodné Zddat na zdkladé bodu 23 pism. b) tretiho pododstavce
uvedeného oznameni o to, aby pfi stanoveni vySe pokuty nebylo prihlédnuto ke skute¢nostem
tykajicim se této kartelové dohody, jez nastaly béhem obdobi let 1998 az 2002.

V disledku toho musi byt druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni cldnku 261 SFEU
a zdsady proporcionality v tom smyslu, ze Tribundl nesplnil povinnost provést prezkum ulozenych
sankci v plné jurisdikci

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢lanek 261 SFEU a zasadu proporcionality tim, Ze neprovedl
nezavisly a vycerpavajici prezkum sporného rozhodnuti, pokud jde o urceni zakladni ¢astky ulozené
pokuty, jez byla stanovena na 40 000 000 eur, tedy na dvojndsobek orienta¢ni zakladni ¢éstky stanovené
v pokynech z roku 1998 pro protipravni jednani kvalifikovana jako ,velmi zdvaznd“, ackoli faktory
uvedené ve sporném rozhodnuti mély vést ke stanoveni této zdkladni ¢astky na castku, jez by byla
niz$i nebo rovna 20 000 000 eur.

V této souvislosti poukazuji navrhovatelky na to, ze se Tribundl v odpovédi na $esty divod jejich zaloby
na neplatnost, kterym napadaly zdkladni castku pokuty stanovenou Komisi, pricemz se dovolavaly
zejména poruSeni zdsady proporcionality, omezil na konstatovani, ze vytykané protipravni jednani
mélo byt skute¢né kvalifikovano jako ,velmi zavazné“, a dile Ze Komise tvrdila, Ze vzala v tvahu
doplnkové faktory uvedené ve sporném rozhodnuti, aniz ovéril, zda Komise tyto dikazy posoudila
spravneé.

V bodech 245 az 250 napadeného rozsudku se tak Tribundl omezil na zaznamendni faktord
zohlednénych ve sporném rozhodnuti, aniz sam provedl skutecné a nezavislé posouzeni, coz
navrhovatelkdm neumoznilo pochopit dévody, pro¢ tyto faktory mohly vést Komisi, a ndsledné
Tribundl k urceni zdkladni ¢astky ulozené pokuty odpovidajici dvojndsobku minimadlni vysSe stanovené
v pokynech z roku 1998 pro protipravni jednani kvalifikovana jako ,velmi zadvazna“.

Konec¢né navrhovatelky poukazuji na to, ze v ramci vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci na
zdkladé clanku 261 SFEU mél Tribundl za ucelem posouzeni priméfenosti zakladni c¢astky ulozené
pokuty zohlednit neexistenci Gcinku protipravniho jedndni, jakoz i velikost této castky ve vztahu
k jejich obratiim.

Komise ma za to, ze tfeti diivod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.
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Zavéry Soudniho dvora

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, kdyz rozhoduje o pravnich otdzkach
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, aby z diivoda ekvity nahradil posouzeni Tribundlu vlastnim
posouzenim pfi rozhodovani — v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci —
o vysi pokut uklddanych podnikim za poru$eni unijnitho prava (viz zejména rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 125).

Nespravné pravni posouzeni Tribundlem z davodu neprimérené vyse pokuty by bylo mozné
konstatovat pouze v pripadé€, ze by Soudni dvir mél za to, Ze vySe pokuty je nejen nevhodnd, ale také
nadmérnd, a to natolik, Ze je nepfiméfend (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi
v. Komise, C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 57 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze v rozsahu, v némz navrhovatelky ve tfetim déivodu kasa¢niho opravného prostredku
zpochybnuji posouzeni primérenosti zakladni ¢astky ulozené pokuty s ohledem na skutkové okolnosti
projednavané véci provedené Tribundlem, nedokladaji vsak, dokonce ani netvrdi, Ze tato vyse je nejen
nevhodnd, ale téz nadmérnd, a to natolik, ze je nepriméfend, musi byt uvedeny davod pro
nepripustnost odmitnut.

Navic je tfeba pripomenout, ze pokud jde o soudni pfezkum rozhodnuti Komise ukladajicich pokutu
nebo pendle za poruseni pravidel hospodarské soutéze, unijni soud vedle prezkumu legality
stanoveného v ¢lanku 263 SFEU disponuje pravomoci pirezkumu v plné jurisdikci, jez mu byla priznana
¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s c¢lankem 261 SFEU a opraviiuje ho nahradit posouzeni
Komise svym posouzenim, a ulozené pokuty nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (rozsudek ze
dne 22. rijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 74 a citovand
judikatura).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci stanovené
v ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 neni rovnocenny prezkumu z Gfedni povinnosti
a fizeni pfed unijnimi soudy ma spornou povahu. S vyjimkou nepominutelnych divodu, které je soud
povinen uplatnit i bez navrhu, tedy nalezi navrhovateli, aby vznesl dtivody proti spornému rozhodnuti
a na podporu téchto davodid predlozil dikazy (rozsudek ze dne 22. fifjna 2015, AC-Treuhand
v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 75 a citovana judikatura).

Naproti tomu za tcelem splnéni pozadavkl zasady ucinné pravni ochrany zakotvené v ¢l. 47 odst. 1
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a vzhledem k tomu, Ze ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 stanovi, ze pri stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zdvaznosti a dobé trvani protipravniho
jednani, musi Tribundl pfi vykonu pravomoci stanovenych v clancich 261 SFEU a 263 SFEU
prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady sméfujici k prokdzani, ze vyse pokuty neodpovida
zavaznosti a dobé trvani protipravniho jedndni (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand
v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 76 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze v bodech 250 a 258 napadeného rozsudku Tribunal
shledal, ze nelze zjistit zddné pochybeni ze strany Komise pri stanoveni ¢astky 40000000 eur, jez
slouzila jako zdklad k vypoctu pokuty ulozené navrhovatelkdm, a Ze tato vyse se nejevi byt
neprimérenou.

Za timto ucelem Tribundl jednak posoudil v bodech 245 az 249 uvedeného rozsudku zavaznost
spachaného protipravniho jednéni, velikost zemépisného trhu dot¢eného timto protipravnim jedndnim,
jakoz i podil navrhovatelek na trhu, a jednak pravné dostacujicim zplsobem a s nalezitym
odtavodnénim odpovédél v bodech 251 az 257 uvedeného rozsudku na argumenty vychdzejici zejména
z neexistence skutecného dopadu predmétné kartelové dohody nebo ze skutecnosti, ze zdkladni ¢astka
pokuty ulozené navrhovatelkdm predstavovala zna¢ny podil na jejich obratech.
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Tribundl se timto nedopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykonu soudniho prezkumu.

Je rovnéz tieba podotknout, ze pokyny z roku 1998 stanovi v bodé 1 A treti odrazce, ze predpokladana
zdkladni ¢&istka pokuty za velmi zévaznd protipravni jednidni je nad 20 miliond eur. Castka
20 milion® eur tedy predstavuje pouze minimalni vys$i stanovenou v uvedenych pokynech, nad kterou
Komise stanovi vychozi ¢astku pro vypocet pokut za takovato protipravni jednani.

Pokud jde o to, ze navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze odmitl jejich argumentaci, podle které méla Komise prihlédnout k neexistenci skutecného
dopadu protipravniho jedndni na trh, sta¢i uvést — stejné jako to ucinila Komise — Ze navrhovatelky
u Tribundlu nenapadly v tomto ohledu sporné rozhodnuti, které navic takovouto neexistenci dopadu
nezminovalo, ani nepredlozily u Tribundlu dikaz, ze Gcinky protipravniho jednani bylo mozno mérit.
Za téchto podminek musi byt argumentace navrhovatelek pro nepripustnost odmitnuta.

V dusledku toho musi byt treti divod kasa¢nitho opravného prostiedku zéasti odmitnut jako
nepripustny a zcasti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni primérené délky
soudniho rizeni Tribundlem

Argumentace tcastnic fizeni

V ramci ¢tvrtého divodu navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal porusil ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950
tim, Ze nerozhodl v pfiméfené lhaté, coz podle nich odavodnuje snizeni jim ulozené pokuty nebo
konstatovéani tohoto poruseni.

V této souvislosti navrhovatelky uvadéji, ze jejich zaloba na neplatnost byla poddna dne 18. prosince
2007, ze pisemnad cast Fizeni byla uzaviena dne 25. zari 2008, Ze jejich vyjadieni k piihodnosti spojeni
projedndvané véci s vécmi T-462/07, T-482/07, T-495/07 a T-497/07 bylo vyzdddno dne 11. Cervence
2012, jednani se konalo dne 14. ledna 2013 a napadeny rozsudek byl vydan dne 16. zari 2013.

Navrhovatelky tak poukazuji na to, ze fizeni trvalo celkem pfiblizné pét let a devét mésicti, s obdobim
necinnosti od podani zaloby do zddosti o vyjadieni k pfihodnosti spojeni projednavané véci s jinymi
vécmi, jez trvalo Ctyfi a pll roku a bylo obdobné obdobi necdinnosti zjisténému Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P, EU:C:2013:770).

V tomto ohledu poukazuji navrhovatelky na to, Ze zadnd vyjimecna okolnost nemize odavodnit takto
zjisténé prodleni pri prosetreni véci, které neni dasledkem zasahit nebo opomenuti z jejich strany, ani
mimorddné komplexnosti projedndvané véci.

Komise namitd, ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem rozhodnout véci, které mu
byly predlozeny, v primérené lhité, kterd vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny, musi byt
zaloba na nahradu skody podand k Tribundlu, jelikoz takova zaloba predstavuje Gc¢inny prostredek
napravy. Navrh na nahradu sSkody zpasobené nedodrzenim primérené délky soudniho rizeni
Tribundlem nemuze byt tedy predlozen v ramci kasa¢niho opravného prostiedku pfimo Soudnimu
dvoru, ale musi byt predlozen k samotnému Tribundlu (rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica
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a Telefénica de Espafia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66; ze dne 9. fijna 2014, ICF
v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 57, a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 17 a 18).

Je véci Tribunalu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a kterému byl predlozen navrh na
ndhradu $kody, aby rozhodl o takovém néavrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl
k rizeni, jehoz délka je kritizovana (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Telef6énica
a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67; ze dne 9. fijna 2014, ICF
v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 58, a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 19).

Avsak je-li zfejmé a neni treba, aby ucastnici rizeni predlozili v tomto ohledu dodatecné diikazy, ze
Tribundl dostatecné zavaznym zplsobem porusil povinnost rozhodnout v primérené lhité, miize
Soudni dvir na toto pochybeni poukidzat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 2014, ICF
v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 59, a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 20).

Tak je tomu v projednavaném pripadé. Délka fizeni pred Tribundlem, tedy témér pét let a devét
mésicl, kterd zahrnuje zejména dobu témér Ctyf let a ¢tyf mésic, jez uplynula od ukonceni pisemné
Casti rizeni do jedndni, nemize byt odéivodnéna ani povahou ani komplexnosti dané véci, ani jejim
kontextem. Spor predlozeny Tribundlu nebyl totiz zvlasté obtizny. Kromé toho ani z napadeného
rozsudku ani ze skutec¢nosti predlozenych tcastnicemi fizeni nevyplyvd, ze toto obdobi necinnosti bylo
objektivné odivodnéno nebo ze dokonce k nému navrhovatelky prispély. Skute¢nost, ze si Tribundl
vyzadal dne 11. cervence 2012 vyjadfeni navrhovatelek k prihodnosti spojeni projednavané véci
s vécmi T-462/07, T-482/07, T-495/07 a T-497/07, je v tomto sméru irelevantni.

Z Gvah uvedenych v bodé 98 tohoto rozsudku nicméné vyplyva, ze ctvrty divod kasacniho opravného
prostredku musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze zadnému ze ¢ty davod uplatnénych navrhovatelkami na podporu jejich
kasa¢niho opravného prostredku nelze vyhovét, musi byt kasa¢ni opravny prostredek zamitnut.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostiedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada ndklada
fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a spole¢nosti Repsol Lubricantes
y Especialidades, Repsol Petréleo a Repsol nemély ve véci uspéch, je divodné jim ulozit nahradu
ndklada tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasac¢ni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnostem Repsol Lubricantes y Especialidades SA, Repsol Petroleo SA a Repsol SA se
ukldda nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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