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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. ¢ervna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Clanek 81 ES — Spanélsky trh se silni¢nim
bitumenem — Rozdéleni trhu a koordinace cen — Neprimérend délka fizeni pred Tribundlem
Evropské unie — Neprimérené délka rizeni pred Evropskou komisi — Kasa¢ni opravny prostiedek
tykajici se naklada fizeni”
Ve véci C-616/13P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. listopadu 2013,

Productos Asfalticos (PROAS) SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupenou C. Ferndndez
Vicién, abogada,

navrhovatelka,
dalsi Gcastnice rizent:

Evropska komise, zastoupenda C. Urraca Caviedesem a F. Castillem de la Torre, jako zmocnénci, ve
spoluprici s A.]J. Rivasem, avocat,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda ¢tvrtého sendtu vykondvajici funkci pfedsedy patého sendtuy,
K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici funkci soudce patého sendtu, D. Svaby (zpravodaj),
A. Rosas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnost Productos Asfilticos (PROAS) SA domdahd zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zari 2013, PROAS v. Komise (T-495/07, déle jen
»napadeny rozsudek®, EU:T:2013:452), kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zru$eni
rozhodnuti Komise C(2007)4441 final ze dne 3. fijna 2007 v ftizeni podle ¢lanku [81 ES]

[véc COMP/38.710 — Bitumen (Spanélsko)] (déle jen ,sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se ji
tykd, a podptrné ke snizeni ji ulozené pokuty.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003
Clanek 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v clancich [81 ES a 82 ES] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205),

stanovi, ze ,Soudni dvir md neomezenou pfislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise
stanovila pokutu nebo pendle [a] [m]ize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit“.

Pokyny z roku 1998
Pokyny o metodé stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l [65

odst. 5 ESUO] (Uft. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,pokyny z roku 1998
v bodé 1 A, vénovaném posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni, stanovi:

SA. Zavaznost

Pii hodnoceni zavaznosti protipravniho jedndni je tfeba brat v Gvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na
trh, pokud jej 1ze mérit, a velikost relevantnitho zemépisného trhu.

Protipravni jedndni se tak zaradi do jedné ze tfi kategorii: méné zdvazna protipravni jednani, zdvazna
protipravni jedndni a velmi zdvaznd protipravni jedndni.

— Velmi zdvazna protipravni jedndani:

velmi zdvaznd protipravni jedndni jsou zejména horizontdlni omezeni, jako ,cenové kartely’ a kvéty
podilti na trhu [...]

Predpokladané pokuty: nad 20 miliond [eur]

[..]"

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 89 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Vyrobek dotceny protipravnim jedndnim je penetracni bitumen, ktery nebyl transformovan a pouziva
se pro budovéni a udrzbu silnic.
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Spanélsky trh bitumenu zahrnuje jednak tfi vyrobce, a to skupiny Repsol, CEPSA-PROAS a BP,
a jednak dovozce, mezi néz patfi skupiny Nynis a Petrogal.

Skupina CEPSA-PROAS je mezinarodni skupinou spole¢nosti ptsobicich v odvétvi energetiky, jez je
kétovdna na burze a zastoupena v mnoha zemich. PROAS, kterd je dcefinou spolecnosti, jejimz
jedinym vlastnikem je od 1. bfezna 1991 spole¢nost Compaiia Espafiola de Petréleos (CEPSA) SA,
uvadi na trh bitumen vyrabény spole¢nosti CEPSA, jakoz i dals$i bitumenové vyrobky.

V névaznosti na zadost o ochranu, kterou jedna ze spolecnosti skupiny BP podala dne 20. ¢ervna 2002
podle ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartela (Uf. vést. 2002,
C 45, s. 3, dale jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 2002%), byly ve dnech 1. a 2. fijna 2002 provedeny
kontroly ve spole¢nostech patricich ke skupindam Repsol, CEPSA-PROAS, BP, Nynds a Petrogal.

Dne 6. tinora 2004 zaslala Komise dot¢enym podnikdm prvni fadu zadosti o informace podle ¢l. 11
odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provddéji clanky [81 ES
a 82 ES] (Uf. vest. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

Prostrednictvim telefaxt zaslanych ve dnech 31. brezna 2004 a 5. dubna 2004 podaly spolec¢nosti
skupiny Repsol a spole¢nost PROAS ke Komisi zddost podle ozndmeni o spolupraci z roku 2002, k niz
bylo prilozeno prohlaseni podniku.

Poté, co Komise zaslala dot¢enym podnikiim dalsi ¢tyfi zddosti o informace, zahjila formdlné rizeni
a zaslala ve dnech 24. srpna az 28. srpna 2006 oznameni ndmitek dotyénym spole¢nostem skupin BP,
Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis a Petrogal.

Dne 3. rijna 2007 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz konstatovala, Ze tfinict spolecnosti,
kterym bylo toto rozhodnuti urceno, se ucastnilo souboru dohod o rozdéleni trhu a koordinace cen
silni¢niho penetra¢niho bitumenu ve Spanélsku (s vyjimkou Kanarskych ostrovit).

Komise méla za to, Ze obé zjisténd omezeni hospodarské soutéze, tj. horizontdlni dohody o rozdéleni

vevs

podle judikatury dvodem k tomu kvalifikovat protipravni jedndni jako ,velmi zavaznd“.

Komise stanovila ,vychozi ¢astku® pokut, které mély byt ulozeny, na 40 000 000 eur, pricemz zohlednila
zavaznost protipravniho jednani, hodnotu relevantniho trhu, ktera byla odhadnuta v roce 2001,
v poslednim celém roce protipravniho jedndni, na 286400000 eur, a skutecnost, Ze protipravni
jednéani se omezovalo na prodeje bitumenu uskute¢néné v jediném clenském staté.

Komise dale rozdélila spole¢nosti, kterym bylo sporné rozhodnuti urceno, do nékolika kategorii
definovanych podle jejich relativniho vyznamu na relevantnim trhu, aby mohla uplatnit rozdilné
zachdzeni za ucCelem zohlednéni jejich skute¢né hospodérské schopnosti zptisobit hospodarské soutézi
vaznou Gjmu.

Skupina Repsol a spolecnost PROAS, jejichz podily na relevantnim trhu v roce 2001 cinily 34,04 %
a 31,67 %, byly zarazeny do prvni kategorie, skupina BP s podilem na trhu ve vysi 15,19 % do druhé
kategorie a skupiny Nynés a Petrogal, jejichz podily na trhu se nachazely od 4,54, % do 5,24 %, do treti
kategorie. Na tomto zdkladé byly ,zdkladni ¢astky” pokut, které mély byt ulozeny, upraveny nasledovné:
— prvni kategorie pro skupinu Repsol a spole¢nost PROAS: 40 000 000 eur;

— druha kategorie pro skupinu BP: 18 000 000 eur;

— treti kategorie pro skupiny Nynés a Petrogal: 5500 000 eur.

ECLILEU:C:2016:415 3
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Po navyseni ,zdkladni ¢astky” pokut v zavislosti na dobé trvani protipravniho jednani, kterd v pripadé
spolecnosti PROAS ¢inila jedendct let a sedm mésicit (od 1. bfezna 1991 do 1. fijna 2002), Komise
shledala, Zze vyse pokuty, jez md byt tomuto podniku ulozena, musi byt navySena o 30 % z davodu
pritézujicich okolnosti, nebot tento podnik patfil k vyznamnym ,hnacim motorim®“ predmétné
kartelové dohody.

Komise rovnéz rozhodla, Ze podle ozndmeni o spolupraci z roku 2002 méla spolecnost PROAS narok
na snizeni pokuty, ktera ji méla byt za béznych okolnosti ulozena, o 25 %.

Na zakladé téchto skutecnosti byla spole¢nostem CEPSA a PROAS spole¢né a nerozdilné ulozena
pokuta ve vysi 83 850 000 eur.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 20. prosince 2007 podala navrhovatelka Zalobu smérujici ke
zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tykalo, a podptirné ke snizeni pokuty, kterd ji byla
ulozena. Rovnéz navrhovala, aby byla Komisi ulozena nadhrada nékladd fizeni.

Navrhovatelka vznesla na podporu své zaloby osm zalobnich divodi.

Tribundl kazdy z téchto zalobnich dévodd, a tudiz i zalobu v plném rozsahu zamitl.

V ramci vzajemné zaloby Komise navrhovala, aby Tribundl pfi vykonu své pravomoci prezkumu v plné
jurisdikci zvysil pokutu ulozenou spole¢nosti PROAS, pficemz tento ndvrh byl rovnéz zamitnut.

Navrhova zadani acastnic rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem spole¢nost PROAS navrhuje, aby Soudni dvar:
— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal konec¢né rozhodnuti ve véci, aniz véc vrati Tribundlu, a sporné rozhodnuti zrusil, nebo
podptirné snizil pokutu, ktera byla navrhovatelce ulozena;

— podptrneé vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladua fizeni v obou stupnich.
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndkladt fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uplatiuje navrhovatelka ¢tyfi davody.
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Prvni divod, ktery se sklada ze ctyr casti, vychazi z poruseni ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dédle jen ,Listina“), ¢lanku 261 SFEU a clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003. V druhém
davodu, ktery je tfeba posoudit jako prvni, navrhovatelka namitd, ze Tribundl chybné vylozil bod 1
A pokyni z roku 1998. Tteti divod vychdzi z poruseni zasady dodrzeni priméfené lhity. Ctvrty divod
se tyka poruseni ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu, ve znéni pouzitelném na projednavany spor.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z chybného vykladu bodu 1
A pokynii z roku 1998

Argumentace ucastnic fizeni

Ve druhém divodu kasa¢ntho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodim 129 az 135, 140 az
143, 149 a 439 az 442 napadeného rozsudku, navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze chybnym vykladem
bodu 1 A pokynt z roku 1998 porusil zasady pravni jistoty a rovného zachdzeni, jakoz i jeji pravo se
v fizeni Gi¢inné branit.

Zaprvé ma za to, ze v souladu se znénim tohoto bodu a s cili politiky hospodarské soutéze mél
Tribundl ovérit, zda Komise vzala pri stanovovani zdkladni ¢astky pokuty v tvahu dopad predmétného
protipravniho jednani na trh, jelikoz tento dopad bylo v projednavané véci mozno , mérit”.

Tribundl vs$ak uznal kvalifikaci pfedmétného protipravniho jednani Komisi jako ,velmi zdvazné
protipravni jedndni“ ve smyslu uvedeného bodu a urceni zdkladni céastky pokuty na dvojndsobek
minimdlni ¢astky stanovené pro takovato protipravni jednani bez posouzeni jeho dopadu.

Timto Tribundl rovnéz nerespektoval zavaznost pro Komisi jejich vlastnich pokynd, tomuto orgdnu
umoznil odchylit se od své predchozi rozhodovaci praxe a porusil ¢lanek 47 Listiny tim, Ze podle
navrhovatelky preménil domnénku, podle které jsou kartelové dohody velmi zavaznym protipravnim
jednanim ,na zdkladé jejich samotné povahy“, na domnénku nevyvratitelnou.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto davodu kasa¢cniho opravného prostfedku navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze Komise mohla kvalifikovat predmétné protipravni
jednéni jako ,velmi zavazné“ ve smyslu bodu 1 A pokynid z roku 1998 na zdkladé samotné povahy
tohoto protipravniho jednéni.

V této souvislosti staci pripomenout, ze podle ustdlené judikatury vyplyva z pokynt z roku 1998, ze
cenové horizontalni kartelové dohody a horizontalni kartelové dohody o rozdéleni trhu mohou byt
kvalifikovany jako velmi zdvaznd protiprdvni jedndni na zdkladé jejich samotné povahy, aniz by
Komise byla povinna prokazovat skutecny dopad protipravniho jedndni na trh (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 75;
ze dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P,
EU:C:2009:576, bod 103, a ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 97).

Tribundl poté, co v bodé 130 napadeného rozsudku pripomnél, ze predmétné protipravni jednani mélo
podobu horizontélnich dohod o rozdéleni trhu a koordinaci cen a déle v bodé 133 uvedeného rozsudku
pripomnél judikaturu, jez byla v podstaté uvedena v predchozim bodé tohoto rozsudku, tudiz pravem
a pri respektovani zdsady pravni jistoty a rovného zachazeni, prava navrhovatelky se v rizeni ucinné
branit nebo c¢lanku 47 Listiny odmitl argumentaci navrhovatelky, podle které Komise nemohla
kvalifikovat sporné protipravni jedndni jako ,velmi zdvazné protipravni jednani“ ve smyslu bodu 1
A pokyni z roku 1998 bez posouzeni jeho dopadu na trh.

ECLILEU:C:2016:415 5
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V disledku toho musi byt druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako
neopodstatnény.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni clanku 47 Listiny,
clanku 261 SFEU a ¢ldnku 31 narizeni ¢. 1/2003

K prvni a druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku, vychazejicim ze zkresleni
zalobnich davodi uplatnénych navrhovatelkou a z poruseni prava na ic¢innou soudni ochranu

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni ¢asti prvntho didvodu navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze v bodech 125, 127 a 140 az 142
napadeného rozsudku zkreslil ji uplatnéné zalobni dtvody. Tribundl mél podle ni za to, Ze se omezila
na zpochybnéni kvalifikace predmétného protipravniho jednani jako ,velmi zdvazné protipravni
jednani“, aniz samostatné zpochybnila zdkladni ¢astku pokuty, jez byla vi¢i ni uplatnéna. Dile mél
Tribundl za to, ze navrhovatelka uvedla charakteristické znaky $panélského trhu jako polehcujici
okolnosti, a nikoli jako faktory dokladajici mensi zavaznost predmétného protipravniho jednani.

Tribundl ji tak v Zadném okamziku neumoznil zpochybnit zakladni castku 40000000 eur, kterou
Komise pouzila ve sporném rozhodnuti, a tim ji znemoznil se branit.

V této souvislosti poukazuje navrhovatelka v ramci druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostredku, kterda sméfuje proti bodim 129 az 143, 149 az 160 a 439 az 446 napadeného rozsudku, téz
na to, ze Tribundl tim, Ze neprovedl nezavislou analyzu argumentd, které navrhovatelka uplatnila
ohledné zavaznosti protipravniho jedndni, a tim, Ze se ztotoznil s posouzenim Komise obsazenym ve
sporném rozhodnuti a s vykladem podanym Komisi jejich vlastnich pokynt, nesplnil ,svoji povinnost
provést prezkum sporného rozhodnuti v plné jurisdikci v souladu s ¢lankem 261 SFEU a c¢lankem 31
narizeni ¢. 1/2003%.

Navrhovatelka tvrdi, ze se Tribundl omezil na zopakovani tvrzeni obsazenych ve sporném rozhodnuti
ohledné zavaznosti a zemépisného rozsahu protipravniho jednani, prestoze Komisi vytykala, ze své
rozhodnuti v tomto ohledu dostate¢né neodivodnila. Ma téz za to, Ze Tribunal nedostate¢né zohlednil
natlaky vyvijené $panélskou vlddou v projedndvané véci, zejména tim, ze v bodé 138 napadeného
rozsudku mél za to, ze tyto natlaky predstavovaly pouhé schvéleni nebo tolerovani protipravniho
jednani ze strany vnitrostatnich organi. Navrhovatelka ma téz za to, Ze se Tribundl omezil na odkaz
na pokyny z roku 1998, pokud jde o skutecny dopad sporné kartelové dohody na trh, a nélezité
neodtivodnil Gpravu zakladni ¢astky pokuty.

Navic Tribundl neprovedl ,zménu [sporného] rozhodnuti v rdmci vykonu prezkumu v plné jurisdikci,
ktery mu prislusi®.

Komise ma za to, Ze prvni a druhd cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku jsou zjevné
neopodstatnéné.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o druhou cést prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je tfeba posoudit
jako prvni, je tieba predeslat, ze systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise pfijatych v fizeni
podle clankd 101 a 102 SFEU spoc¢ivda v prezkumu legality aktd organd stanoveném
v ¢lanku 263 SFEU, ktery mize byt na zdkladé c¢lanku 261 SFEU a na zakladé navrhu navrhovatel(i
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doplnén prezkumem Tribundlu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce ulozené Komisi v této oblasti
(rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaina a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 71).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak mél Soudni dvir prilezitost opakované upresnit, rozsah prezkumu
legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU zahrnuje vSechny prvky rozhodnuti Komise pfijatych v fizeni
podle clanktt 101 a 102 SFEU, jejichz dukladny prezkum Tribundl provadi po pravni i skutkové
strance ve svétle divodl vznesenych navrhovateli a s ohledem na vSechny skutecnosti predlozené
navrhovateli, bez ohledu na to, zda se jedna o skutecnosti, které nastaly pred prijatym rozhodnutim c¢i
nasledné po ném, a zda byly predtim predlozeny v ramci spravniho fizeni nebo poprvé v ramci zaloby
predlozené Tribundlu v rozsahu, v némz jsou posledné uvedené skutecnosti relevantni pro prezkum
legality rozhodnuti Komise (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaiia a dalsi v. Komise,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72).

Naproti tomu rozsah pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfiznané Tribunalu je na rozdil
od prezkumu legality stanoveného v clanku 263 SFEU striktné omezen na stanoveni vyse pokuty
(rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaina a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 76).

Druhd cast prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky, kterd se tyka poruseni
¢lanku 261 SFEU a clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, musi tedy byt chdpana tak, Ze sméfuje proti
skutec¢nosti, ze Tribundl nevykonal prezkum v plné jurisdikci ohledné vyse pokuty ulozené spornym
rozhodnutim.

Je vsak treba konstatovat, ze Tribunal v bodech 129 az 164 napadeného rozsudku podrobné uvedl
faktory, které zohlednil prfi posuzovani stupné zavaznosti predmétného protipravniho jednani
stanoveného Komisi ve sporném rozhodnuti.

Tribundl mél v tomto ohledu zaprvé za to, ze Komise pravem kvalifikovala predmétné protipravni
jednani jako ,velmi zavazné protipravni jednani“ ve smyslu bodu 1 A pokyni z roku 1998.

Zadruhé mél za to, ze Komise kazdopadné mohla platné stanovit ¢astku 40 000 000 eur jako zakladni
¢astku pokuty ulozené spole¢nosti PROAS, aniz musela zohlednit skute¢ny dopad kartelové dohody na
relevantni trh. Tribundl za timto ucelem shledal, Ze navrhovatelka neprokazala, Ze uvedeny trh neni
svym rozsahem trhem vnitrostatnim. Navic zohlednil celkovou hodnotu $panélského trhu
penetracniho bitumenu béhem roku 2001, jakoz i podily spolecnosti PROAS na tomto trhu, které Cinily
31,67 %.

Konecné s prehlédnutim k témto poznatkim mél v bodé 158 napadeného rozsudku za to, zZe ,i za
pfedpokladu, ze by neexistence skute¢ného dopadu kartelové dohody na relevantni trh byla
povazovana za prokazanou, nemohla by Tribundl vést ke zméné vyse pokuty®.

Ani vici odivodnéni obsazenému v bodech 439 az 446 napadeného rozsudku nelze mit zadné vyhrady
z divodu nevykonani prezkumu v plné jurisdikci Tribundlem. Tribundl totiz podal na vytky
navrhovatelky podrobnou odpovéd, pricemz ke kazdé vytce uvedl vlastni argumentaci. Totéz plati
o vytkdch tykajicich se zaprvé nedostatku odavodnéni sporného rozhodnuti ohledné neexistence
skute¢cného dopadu sporné kartelové dohody na trh, zadruhé nejasnosti tcastnikd protipravniho
jednani ohledné legality dohod, jez byly vyvolany zasahy $panélské vlady, a zatfeti posouzeni prislusné
vahy ucastnika protipravniho jedndni na zakladé jejich obratu souvisejiciho s penetra¢nim bitumenem.
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Navic pouhd skute¢nost, ze Tribundl pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
ohledné pokuty ulozené spolecnosti PROAS potvrdil v bodech 157, 158 a 449 napadeného rozsudku
také nékteré prvky posouzeni Komise uvedeného ve sporném rozhodnuti, jehoz legalita byla dfive
konstatovana, nesvédc¢i o neexistenci prezkumu v plné jurisdikci ze strany Tribunalu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 99).

Pokud jde déle o to, ze navrhovatelka zpochybnuje posouzeni ditkkazii provedené Tribundlem ohledné
nétlakd vyvijenych Spanélskou vladou, a konkrétné skutecnost, ze Tribundl tyto natlaky povazoval za
pouhé schvileni nebo tolerovani protipravniho jednani ze strany vnitrostitnich organd, je treba
pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pouze Tribundl prislusny ke zjistovani
a posuzovani skutkového stavu a v zdasadé k posuzovani dikazd, které prijal na podporu tohoto
skutkového stavu. Pokud tyto dukazy byly ziskdny fddné a byly dodrzeny obecné pravni zasady
a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dukazt, prislusi pouze
Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba pfiznat jednotlivym dikazim, které mu byly predlozeny.
Takové posouzeni tudiz nepredstavuje s vyhradou pripadu zkresleni téchto diikaz pravni otdzku,
ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba
Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40).

V disledku toho musi byt druhd ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku zcdsti
odmitnuta jako nepripustnd a zcdasti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, tykajici se idajného zkresleni
zalobnich divodd uplatnénych pred Tribundlem, argument, Ze Tribundl nepravem shledal, ze se
navrhovatelka omezila na zpochybnéni kvalifikace predmétného protipravniho jednani jako ,velmi
zavazné protipravni jedndni“, aniz samostatné zpochybnila zdkladni ¢astku pokuty, ktera byla vici ni
uplatnéna, je irelevantni. Jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku, Tribundl se totiz kazdopadné
neomezil na posouzeni kvalifikace predmétného protipravniho jednani jako ,velmi zavazného
protipravniho jednani“, ale téz ovéril stanoveni zakladni ¢astky.

Totéz plati pro argument, ze Tribundl mél za to, ze navrhovatelka uvedla charakteristické znaky
$panélského trhu jako polehcujici okolnosti, a nikoli jako faktory dokladajici mensi zavaznost
predmétného protipravniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl prezkoumal tvrzeni navrhovatelky
ohledné charakteristickych znaka $panélského trhu v ramci posouzeni polehcujicich okolnosti, nelze
mu kazdopadné vytykat, Ze uvedend tvrzeni nepfezkoumal pri posuzovani zavaznosti protipravniho
jednani (viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P,
nezverfejnény, EU:C:2013:802, body 78 a 79).

Z toho vyplyvd, zZe prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnuta jako
irelevantni.

Ke treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z poruseni zasady rovného
zachazeni

Ve treti ¢asti prvntho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka vytykd Tribunalu, ze
porusil zasadu rovného zachdazeni tim, ze v bodech 161 az 164 napadeného rozsudku rozhodl, Ze se
Komise mohla odchylit od své predchozi rozhodovaci praxe v oblasti hospodarské soutéze, kterd
vyplyva zejména z rozhodnuti Komise C(2006) 4090 final ze dne 13. zafi 2006 v fizeni podle ¢lanku
[81 ES] [véc COMP/F/38.456 — Bitumen — (Nizozemsko)].

V této souvislosti staci pripomenout — jak ucinil Tribundl v bodé 161 napadeného rozsudku — Ze podle
ustalené judikatury neslouzi predchozi rozhodovaci praxe Komise jako pravni ramec pro stanoveni
pokut v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 23. dubna 2015, LG Display a LG Display
Taiwan v. Komise, C-227/14 P, EU:C:2015:258, bod 67 a citovana judikatura).
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Treti ¢ast prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku tudiz musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z toho, ze Tribunal
neprovedl Uc¢innou analyzu konkrétni vahy spole¢nosti PROAS v ramci predmétného protipravniho
jednani a odmitl nafidit navrhovand organiza¢ni procesni opatreni

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd smeétuje proti bodim 209 a 215
napadeného rozsudku, navrhovatelka vytykda Tribunalu, Ze pochybil tim, Ze neposoudil z diivodu, Ze se
jednalo o nové tvrzeni, argument navrhovatelky, Ze metoda vypoctu prodeji pouzitd Komisi mohla vést
k umélému zvySeni vahy navrhovatelky v ramci kartelové dohody, nebot Komise tdajné vyloudila
vnitroskupinové prodeje ostatnich acastniki kartelové dohody a jiné vyrobky, nez je penetra¢ni
bitumen.

Diéle ma navrhovatelka za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zamitl
jeji navrh na narizeni organizac¢nich procesnich opatfeni, jenz sméroval k ulozeni povinnosti Komisi
predlozit dokumenty, které by navrhovatelce umoznily prokazat, ze Komise pochybila pfi urceni
konkrétni vahy spole¢nosti PROAS v ramci predmétné kartelové dohody. Tribunal timto
navrhovatelce znemoznil G¢inné uplatnit jeji argumentaci.

Komise ma za to, Ze tato ¢ast prvniho diivodu kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnuta.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o vytku navrhovatelky vychazejici z toho, ze Tribundl neprovedl tc¢innou analyzu konkrétni
vahy spole¢nosti PROAS v ramci predmétného protipravniho jednani, je tfeba konstatovat, ze tato
vytka vychazi z chybného vykladu napadeného rozsudku.

Z uvedeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribundl tuto vytku s ndlezitym odtvodnénim odmitl. Za timto
ucelem primarné uvedl v bodech 204 az 208 napadeného rozsudku divody, pro¢ Komise nemohla
zohlednit za obdobi povazované za referencni pro stanoveni zékladni vy$e pokuty prodeje uskute¢néné
skupinou Repsol spole¢nosti Composin Distribuciéon SA, a podptrné uvedl v bodech 211 az 215
uvedeného rozsudku, Ze navrhovatelka neuvedla zadnou argumentaci ohledné ostatnich spolecnosti
nalezejicich k této skupiné.

Za predpokladu, ze by Tribundl v bodé 209 téhoz rozsudku nepravem konstatoval, Ze argumentace
uvedend v tomto ohledu navrhovatelkou byla nova, v rdmci svrchovaného posuzovani skutkového
stavu tudiz pravné dostacujicim zptsobem uvedl divody, pro¢ mél za to, ze Komise pfi stanovovani
zakladni castky pokuty ulozené navrhovatelce neporusila zasady proporcionality a rovného zachdazeni.

Pokud jde o zamitnuti navrhu navrhovatelky na nafizeni organizac¢nich procesnich opatreni nebo
dikaznich opatieni ze strany Tribundlu, je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury je jediné
Tribundl v zdsadé opravnén posoudit, zda je pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici
ve vécech, které mu jsou predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Viega
v. Komise, C-276/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:163, bod 39 a citovana judikatura).

S prihlédnutim k dostate¢cnému oddvodnéni, jez Tribunal podal v bodech 204 az 208 napadeného
rozsudku s cilem prokdzat irelevantnost dokumentt tykajicich se prodeji uskutecnénych skupinou
Repsol spolecnosti Composan Distribucién, pouhd tvrzeni navrhovatelky ohledné pripadné uzite¢nosti
téchto dokumentt k jeji obrané nestaci k prokazani toho, ze Tribundl nebyl s to rozhodnout s plnou

ECLILEU:C:2016:415 9



68

69

70

71

72

73

74

ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2016 — VEC C-616/13 P

znalosti véci. Z téchto tvrzeni nelze tudiz vyvodit povinnost Tribundlu uplatnit organiza¢ni procesni
opatfeni nebo dikazni opatfeni (viz obdobné rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole
Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 59).

Z toho vyplyvd, ze uvedend vytka musi byt jako neopodstatnénd zamitnuta, stejné jako ctvrta cast
prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni zdsady dodrZeni
primérené lhiity

Argumentace ucastnic rizeni

Ve tretim divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery sméfuje proti bodiim 372 az 400 napadeného
rozsudku, navrhovatelka vytyka Tribundlu jednak to, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, ze shledal, ze spravni rizeni vedené Komisi, které trvalo priblizné pét let a Ctyfi mésice, probéhlo
v primérené lhiaté, a ze zdsada radné spravy tedy nebyla porusena. V této souvislosti poukazuje
navrhovatelka na to, ze primérenost délky tohoto fizeni nelze konstatovat s ohledem na dodrzeni
prekluzivni lhity stanovené v nafizeni ¢. 1/2003 ze strany Komise. Rovnéz tvrdi, Ze nepfiméfené
dlouhd doba trvani uvedeného fizeni méla za nasledek ulozeni vyssi pokuty, nez ktera by
navrhovatelce byla ulozena, kdyby rizeni skoncilo v primérené lhaté, s prihlédnutim k postupnému
zprisnovani politiky Komise v oblasti pokut za poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Navrhovatelka dédle Tribundlu vytykd nepfiméfenou délku soudniho fizeni — a sice pét let a devét
meésictt — kterou nelze odivodnit Zidnou mimoradnou okolnosti.

Vzhledem k tomu, zZe soucet dob trvani fizeni, a to jak spravniho, tak soudniho, presahuje jedendact let,
k nimz je tfeba pricist dobu projednani tohoto kasa¢niho opravného prostiredku, navrhovatelka zada
Soudni dvtr, aby z tohoto poruseni zdsad dodrzeni primérené lhity a radné spravy vyvodil patficné
dtsledky v tom smyslu, ze napadeny rozsudek zrusi, véc projednd za uclelem zruSeni sporného
rozhodnuti, nebo podptirné z tohoto divodu snizil pokutu, aniz by nutil navrhovatelku k podani
zaloby na néhradu $kody k Tribunalu.

Komise poukazuje na to, ze pokud jde o tvrzeni ohledné nedodrzeni primérené lhity v ramci spravniho
i soudniho fizeni, je na navrhovatelce, aby podala zalobu na ndhradu $kody k Tribunalu. Dodava, ze
navrhovatelka kazdopadné nepredlozila zadné dikazy svédéici o tom, ze délky fizeni pred Komisi
a pred Tribundlem, at vzaty oddélené nebo spolecné, byly s ohledem na okolnosti projednavané véci
neprimeérené.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni céast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku, v niz navrhovatelka vytyka
Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze spravni rizeni probéhlo
v primérené lhate, je tfeba pripomenout, Ze poruseni zasady dodrzeni primérené lhaty mutze byt sice
dtivodem ke zruseni rozhodnuti prijatého ve spravnim rizeni podle ¢lankd 101 nebo 102 SFEU, pokud
timto porusenim do$lo k zdsahu do priva doty¢ného podniku na obhajobu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, EU:C:2006:592, body 42 a 43), avSak nedodrzeni
pfimérené délky takovéhoto spravniho rizeni Komisi, i kdyby bylo prokazano, nemiize vést ke snizeni
ulozené pokuty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Bolloré v. Komise, C-414/12 P,
nezverejnény, EU:C:2014:301, bod 109).
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V projedndavané véci je tfeba podotknout, ze Tribundl v bodech 375 az 377 napadeného rozsudku
s kone¢nou platnosti konstatoval — coz ostatné navrhovatelka v ramci tohoto kasa¢ntho opravného
prostfedku nepopird — ze navrhovatelka neprokazala, ze vykon jejitho prava se v fizeni Gcinné brénit
mohl byt dotéen z diivoda souvisejicich s idajné neprimérenou délkou spravniho fizeni.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zamitl zalobni divod uplatnény
navrhovatelkou smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti na zdkladé tdajné neprimérené délky
spravniho fizeni.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze skutec¢nost, ze nepriméfené dlouhd doba trvani uvedeného fizeni
méla podle navrhovatelky za nésledek ulozeni vys$si pokuty, nez je pokuta, jez by ji byla uloZena
v pripadé, Ze by toto fizeni bylo skonceno v primérené lhuté, je z diavodu ryze spekulativniho
charakteru této argumentace irelevantni.

Argumentace, kterou navrhovatelka v tomto ohledu vznasi, musi byt proto odmitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde o to, ze navrhovatelka podptirné pozaduje snizeni ji ulozené pokuty s ohledem na udajné
neptriméfenou délku spravniho fizeni, je tfeba podotknout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 74 tohoto
rozsudku, je tato argumentace irelevantni.

Prvni cést tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy nemiize obstat.

Pokud jde o druhou c¢ast tohoto diivodu, v niz navrhovatelka vytykd Tribundlu, ze porusil jeji pravo na
priméfenou lhatu soudniho rozhodovéni, je treba pripomenout, Ze sankci za poruseni povinnosti
unijnim soudem vyplyvajici z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny rozhodnout véci, které mu byly
predlozeny, v primérené lhuté, je zaloba na ndhradu $kody podand k Tribunalu, protoze takova zaloba
predstavuje ucinny prostfedek néapravy, prestoze navrhovatelka tvrdi opak. Navrh na ndhradu $kody
zplsobené nedodrzenim primérené lhity rozhodovani Tribunilem nemuze byt tedy predlozen v ramci
kasa¢ntho opravného prostiedku pfimo Soudnimu dvoru, ale musi byt predlozen k samotnému
Tribundlu (viz zejména rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66; ze dne 9. fijna 2014, ICF v. Komise, C-467/13 P,
EU:C:2014:2274, bod 57, a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 17 a 18).

Je véci Tribundlu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a kterému byl predlozen navrh na
ndhradu $kody, aby rozhodl o takovém néavrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl
k rizeni, jehoz délka je kritizovana (viz zejména rozsudky ze dne 10. cervence 2014, Telefénica
a Telefénica de Espafia v. Komise, C- 295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67; ze dne 9. fijna 2014, ICF
v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 58, a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 19).

Avsak je-li zfejmé, a neni treba, aby Gcastnici fizeni predlozili v tomto ohledu dodate¢né dikazy, ze
Tribundl dostatecné zavaznym zplisobem porusil povinnost rozhodnout v primérené lhaté, muze
Soudni dvir na toto pochybeni poukdzat (viz zejména rozsudky ze dne 9. fijna 2014, ICF v. Komise,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 59, a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian
Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 20).

Tak je tomu v projednavaném pripadé. Délka rfizeni pred Tribundlem, tedy témér pét let a devét
mésici, kterd zahrnuje zejména dobu témér ctyr let a dvou meésicli, jez uplynula — jak tvrdi
navrhovatelka a jak vyplyva z bodd 90 az 92 napadeného rozsudku — aniz byl prijat jakykoli
procesnépravni akt, od ukonceni pisemné casti fizeni do jedndni, nemlze byt odivodnéna ani
povahou ani komplexnosti dané véci ani jejim kontextem.
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Z tvah uvedenych v bodé 81 tohoto rozsudku vsak vyplyvd, ze druhd cast tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt zamitnuta.

V dusledku toho musi byt treti divod kasacniho opravného prostfedku v plném rozsahu zamitnut.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 2 jednaciho
radu Tribundlu, ve znéni pouZitelném na vizeni pred Tribundlem

Ve ¢tvrtém divodu navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl porusil ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribunaly, ve
znéni pouzitelném na projednavany spor, tim, ze spole¢nosti PROAS ulozil ndhradu ndklada fizeni,
ackoli mél s ohledem na to, ze obé Gcastnice fizeni nemély ve véci uspéch, rozdélit ndklady rizeni mezi
né.

V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyva, ze v pripadé, ze vSechny ostatni divody kasa¢niho
opravného prostredku byly zamitnuty, musi byt navrhova zadani tykajici se udajné protipravnosti
rozhodnuti Tribundlu o ndhradé ndkladd fizeni odmitnuta jako nepripustnd na zdkladé ¢l. 58 druhého
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého opravny prostiedek jen proti urceni
vySe nahrady naklada fizeni nebo proti rozhodnuti, ktery z ucastnika fizeni je ma platit, neni pripustny
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. ledna 1995, Roujansky v. Rada, C-253/94 P, EU:C:1995:4,
body 13 a 14, a rozsudek ze dne 2. rijna 2014, Strack v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,

bod 151).

Vzhledem k tomu, Ze prvni tfi diivody kasacniho opravného prostfedku podaného navrhovatelkou byly
zamitnuty, musi byt tedy posledni diavod tykajici se rozdéleni ndkladt fizeni prohldsen za nepfipustny.

Kasac¢ni opravny prostiedek je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni, neni-li kasa¢ni opravny
prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada ndklada
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nakladi fizeni a spolecnost PROAS neméla ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklad tohoto fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Productos Asfalticos (PROAS) SA se ukladda nahrada naklada rizeni.

Podpisy.

12 ECLILEU:C:2016:415



	Rozsudek Soudního dvora (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Nařízení (ES) č. 1/2003
	Pokyny z roku 1998

	Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Návrhová žádání účastnic řízení
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	Ke druhému důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z chybného výkladu bodu 1 A pokynů z roku 1998
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora

	K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z porušení článku 47 Listiny, článku 261 SFEU a článku 31 nařízení č. 1/2003
	K první a druhé části prvního důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícím ze zkreslení žalobních důvodů uplatněných navrhovatelkou a z porušení práva na účinnou soudní ochranu
	– Argumentace účastnic řízení
	– Závěry Soudního dvora

	Ke třetí části prvního důvodu kasačního opravného prostředku, vycházející z porušení zásady rovného zacházení
	Ke čtvrté části prvního důvodu kasačního opravného prostředku, vycházející z toho, že Tribunál neprovedl účinnou analýzu konkrétní váhy společnosti PROAS v rámci předmětného protiprávního jednání a od
	– Argumentace účastnic řízení
	– Závěry Soudního dvora


	Ke třetímu důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z porušení zásady dodržení přiměřené lhůty
	Argumentace účastnic řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke čtvrtému důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z porušení čl. 87 odst. 2 jednacího řádu Tribunálu, ve znění použitelném na řízení před Tribunálem

	K nákladům řízení



