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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Belgicky, némecky,
francouzsky, italsky, nizozemsky a rakousky trh zafizeni a pevnych soucésti koupelen —
Koordinace cen a vymény citlivych obchodnich informaci — Jediné a trvajici protipravni jednani —
Povinnost uvést odtivodnéni”
Ve véci C-614/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. listopadu 2013,

Masco Corp., se sidlem v Tayloru (Spojené staty),

Hansgrohe AG, se sidlem v Schiltachu (Némecko),

Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, se sidlem v Schiltachu,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, se sidlem ve Wiener Neudorfu (Rakousko),
Hansgrohe SA/NV, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Hansgrohe BV, se sidlem v Westknollendamu (Nizozemsko),
Hansgrohe SARL, se sidlem v Antony (Francie),

Hansgrohe Srl, se sidlem ve Villanova d’Asti (Itdlie),

Hiippe GmbH, se sidlem v Bad Zwischenahnu (Némecko),

Hiippe GesmbH, se sidlem v Laxenburgu (Rakousko),

Hiippe Belgium SA/NV, se sidlem ve Woluwé Saint-Etienne (Belgie),
Hiippe BV, se sidlem v Alblasserdamu (Nizozemsko),

zastoupené D. Schroederem a S. Heinzem, Rechtsanwilte, jakoz i B. Fischer, advocate, zmocnénou
J. Temple Lang, solicitor,

navrhovatelky,

pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:

* Jednaci jazyk: anglictina
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Evropska komise, zastoupend L. Malferrari a F. Ronkes Agerbeek, jako zmocnénci, ve spoluprici
s B. Kennelly, barrister,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci predsedy prvniho senatu,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Kasac¢nimi opravnymi prostiedky se spole¢nosti Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland
Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe
SARL, Hansgrohe Srl, Hiippe GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV a Hiippe BV domahaji
zru$eni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 16. zari 2013, Masco a dalsi v. Komise (T-378/10,
EU:T:2013:469, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu sméfujici
k castecnému zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 4185 final ze dne 23. ¢ervna 2010 v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39092 — Zarfizeni a pevné soucasti
koupelen) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchazejici sporu byly vyliceny v bodech 1 az 9 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Navrhovatelky, tedy americky podnik Masco Corp., a nékteré jeho evropské pobocky, vcetné
spolecnosti Hansgrohe AG a Hiippe GmbH, vyrabéji kohouty a ostatni armatury, jakoz i sprchové
kouty a doplnky.

Dne 15. cCervence 2004 navrhovatelky informovaly Evropskou komisi o existenci kartelu v odvétvi
zarizeni a pevnych soucasti koupelen a pozadaly o osvobozeni od pokut na zakladé ozndmeni Komise
o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech kartelét (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd.
08/02, s. 155, dale jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 2002“), nebo v pripadé zamitnuti, o sniZeni
pokut, které jim mohou byt uloZeny. Dne 2. bfezna 2005 pfijala Komise rozhodnuti o podminéném
osvobozeni od pokut ve prospéch navrhovatelek v souladu s bodem 8 pism. a) a bodem 15 uvedeného
oznameni.

Dne 23. ¢ervna 2010 Komise pfijala sporné rozhodnuti, kterym konstatovala poruseni ¢l. 101 odst. 1

SFEU a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést.
1994, L 1, s. 3), v odvétvi zafizeni a pevnych soucdsti koupelen. Toto protipravni jedndni, na némz se
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podilelo 17 podnikii, probihalo béhem rtznych obdobi mezi 16. fijnem 1992 a 9. listopadem 2004
v podobé souboru protisoutéznich dohod a jednani ve vzdjemné shodé na Gzemich Belgie, Némecka,
Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska.

Komise méla za to, ze dotcené protisoutézni jednani zapada do celkového planu sméfujictho k omezeni
hospodarské soutéze mezi dot¢enymi podniky a vykazuje charakteristiky jediného a trvajiciho
protipravniho jednani, které zahrnuje zafizeni a pevné soucasti koupelen patrici do jedné ze tii
nasledujicich podskupin vyrobk: kohouty a ostatni armatury, sprchové kouty a doplnky, jakoz
i sanitdrni keramika (dale jen ,tfi podskupiny vyrobka®).

Z téchto divodii méla Komise v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti za to, Ze uvedenych 17 podnik se
ucastnilo jediného protipravniho jednéni, a tudiz porusilo ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanek 53 Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

Nicméné pokud jde o navrhovatelky, Komise v ¢l. 2 prvnim pododst. bodu 1 uvedeného rozhodnuti
uvedla, zZe jim neuklada zadnou pokutu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

77

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 7. zari 2010 podaly navrhovatelky zalobu k Tribundlu na
neplatnost sporného rozhodnuti a vznesly jediny Zalobni dtvod vychézejici z toho, ze Komise ucinila
nespravny zavér, ze se ucastnily jediného protipravniho jednani v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti
koupelen.

Uvedenym diivodem navrhovatelky vytykaly Komisi, Ze se dopustila pochybeni jednak pfi urceni
skutkové podstaty jediného protipravniho jedndni a dcasti podniki na takovém protipravnim jednani
a jednak pri posouzeni skutkovych okolnosti pro ucely konstatovani jediného protipravniho jednani
a Ucasti navrhovatelek na ném.

Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl zalobu v plném rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvtir:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— zru$il sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd navrhovatelek;
— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni a

— prijal veskera opatreni, kterd Soudni dvir povazuje za vhodna.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néaklada fizeni.

ECLILEU:C:2017:63 3
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelky vznasi dva davody. Prvni vychdzi
z nespravného konstatovani jejich dcasti na jediném protipravnim jednani. Druhy vychdzi z poruseni
povinnosti odivodnéni.

7

K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z nesprdvného konstatovini ucasti
navrhovatelek na jediném protipravnim jedndni

Argumentace ucastnic rizeni

Prvnim d@vodem navrhovatelky tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
mél za to, ze zaprvé zamyslely svym jedndnim prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vsemi
ucastniky kartelové dohody, Ze zadruhé védély o planovaném nebo uplathovaném protipravnim
jednani jinych podnikt sledujicich tytéz cile a zatfeti byly pfipraveny pfijmout z toho plynouci riziko.
Uvedeny davod md pét casti.

Prvni ¢asti prvniho divodu navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze v bodé 59 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze dotcené protipravni jedndni mélo navrhovatelkdm umoznit spolecné Celit
velkoobchodnikim v ramci vSech tfi podskupin vyrobkd, vcetné sanitarni keramiky a tim zjevné
zkreslil dukazy tykajici se jejich umyslu prispét ke spole¢nym cilim sledovanym vSemi ucastniky
v ramci jediného protipravniho jedndni. Bod 931 oddvodnéni sporného rozhodnuti, kterého se
Tribundl dovoldvd na podporu svého odivodnéni, totiz neumoznuje dospét k takovému zavéru.
Mimoto v rozporu se znénim bodu 59 napadeného rozsudku navrhovatelky na jedndni pred
Tribundlem neuznaly, v odpovédi na otazky polozené Tribundlem, Ze protipravni jedndni bylo urceno
k tomu, aby spolec¢né celily velkoobchodnikiam.

Druhou ¢asti prvniho zalobniho divodu navrhovatelky podpiarné tvrdi, Zze pokud by se mélo za to, ze
bod 59 napadeného rozsudku nesméfuje k prokazani, ze navrhovatelky mély v umyslu prispét ke
spole¢nym cilim sledovanym vSemi ucastniky jediného protipravniho jednani, Tribundl tuto otazku
neprezkoumal, a tim, ze v disledku toho neuplatnil relevantni pravni kritéria, se dopustil nespravného
pravniho posouzeni.

Treti ¢asti prvniho zalobniho dévodu navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze zkreslil dikazy tykajici se
znalosti, kterou navrhovatelky mély o protipravnim jednani zamyslenym ¢i provadénym ostatnimi
podniky pri dosahovani uvedenych cild. V tomto ohledu uvadi, ze Tribundl v bodé 61 napadeného
rozsudku z prislusnosti navrhovatelek ke koordina¢nim orgdanim a ke sdruzenim, jejichz predmét
¢innosti se tykd vice vyrobkd, nespravné vyvodil jejich povédomi o protipravnim jednani. Prislusnost
navrhovatelek k takovym orgdanim a sdruzenim v Belgii, ve Francii nebo v Itdlii jim neumoznovala
dozvédét se o koordinovaném zvySovani cen sanitarni keramiky na tzemi uvedenych clenskych statt.

Ctvrtou ¢asti prvniho divodu navrhovatelky vytykaji Tribunalu, Ze neuplatnil spravné pravni kritéria
tykajici se prokazani jediného protipravniho jednani v rozsahu, v némz neprezkoumal, zda mohly
rozumné predvidat veskeré protisoutézni praktiky tykajici se sanitdrni keramiky.

Patou casti prvniho davodu navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyZz neprezkoumal, zda byly pripraveny nést riziko tykajici se jedndni zamysleného ci
provadéného ostatnimi podniky, které uvadi na trh sanitarni keramiku, pfi dosahovani spolecného cile
sledovaného vSemi ucastniky kartelové dohody. Z judikatury Soudniho dvora pfitom plyne, Ze tato
podminka se uplatni rovnéz na pripady, kdy podnik védél o protipravnim jedndni zamys$leném ci
provadéném ostatnimi podniky pfi sledovani uvedeného cile, a predstavuje prvek imyslu vyzadovany
k prokazani Gcasti uvedeného podniku na vsech dotcenych protisoutéznich jednanich.
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Podle Komise musi byt prvni divod odmitnut jako nepfipustny, nebo v kazdém pripadé zamitnut jako
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury nemusi byt poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU
vysledkem jen jediného skutku, ale i rady skutkd nebo rovnéz pokracujiciho jednani, i kdyz jeden nebo
nékolik prvki této rady skutkd nebo tohoto pokracujiciho jednani by mohly samy o sobé a nahlizeny
jednotlivé zaklddat poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud se tedy jednotlivé skutky zaclenuji do
»celkového planu” z diivodu totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz uvniti spole¢ného trhu,
ma Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti na Gcasti na protipravnim jednéni
nahlizeném jako celek (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41, jakoz i ze dne 24. cervna 2015, Fresh Del Monte Produce
v. Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 156).

Podnik, ktery se podilel na takovém jediném a komplexnim protipravnim jedndni chovanim, které je
mu vlastni, které spadd pod pojem dohody nebo jednidni ve vzdjemné shodé s cilem narusujicim
hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jehoz ucelem bylo prispét k uskutecnovani
protipravniho jednéani jako celku, mutze tak byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podnika
v rdmci téhoz protipravniho jedndni po celou dobu své Gcasti na uvedeném protipravnim jednani. Tak
je tomu, je-li prokdzdno, ze uvedeny podnik svym jednanim zamyslel prispét ke spole¢nym cilim
sledovanym vSemi ucastniky a védél o planovaném nebo uplatnovaném protipravnim jednéni jinych
podnika sledujicich tytéz cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho
plynouci riziko (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, bod 42, jakoz i ze dne 24. Cervna 2015, Fresh Del Monte Produce v. Komise a Komise
v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 157).

V projedndavané véci navrhovatelky prvni ¢asti prvniho davodu vytykaji Tribundlu, ze zkreslil dikazy,
kdyz v bodé 59 napadeného rozsudku konstatoval, Ze dotcené protipravni jedndni spocivalo v tom, ze
navrhovatelky spole¢né celily velkoobchodnikim ve vztahu ke tfem podskupindm vyrobkd.

V tomto ohledu je treba uvést, jak plyne ze znéni tohoto bodu, Ze Tribunal v kazdém pripadé vychdzel
z tohoto konstatovani pouze podpirné k prokazani existence a povahy celkového planu, coz umoznilo
urcit jediné protipravni jednani, pricemz toto posouzeni podle Tribundlu plyne z rady dalsich
skutecnosti uvedenych vznesenych Komisi ve sporném rozhodnuti.

Jelikoz argumentace vznesend navrhovatelkami v rdmci prvni ¢asti prvnitho dtivodu nemiize zpochybnit
zavér Tribundlu u¢inény v bodech 58 a 62 napadeného rozsudku, podle kterého Komise pravem
dospéla k zavéru o existenci takového jediného protipravniho jedndni, musi byt tato ¢ast zamitnuta
jako nedcinnd (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 28. fijna 2004, Komise v. CMA CGM a dalsi,
C-236/03 P, nezverejnény, EU:C:2004:679, body 30 az 32, jakoz i ze dne 21. fijna 2014, Mundipharma
v. OHIM, C-669/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2308, bod 36).

Druhou, ¢tvrtou a patou céasti prvniho davodu navrhovatelky Tribundlu v podstaté vytykaji, ze
neprezkoumal, zda byly splnény podminky uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku, a konkrétné, zaprvé
zda zamyslely prispét ke spole¢nym cilim sledovanym v$emi tcastniky jediného protipravniho jednéni,
zadruhé zda mohly rozumné predvidat veskera protisoutézni jednani tykajici se sanitarni keramiky
a zatfeti zda byly pfipraveny nést prislusné riziko.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze jak plyne z ustilené judikatury Soudniho dvora, Tribunal

v zasadé nemusi odpovidat na davody a argumenty, které nebyly vzneseny, nebo které nebyly
dostatecné jasné a presné uvedeny v pribéhu rfizeni a zejména v ndvrhu na zahjjeni fizeni (v tomto
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smyslu viz rozsudky ze dne 6. biezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 121,
a ze dne 20. brezna 2014, Rousse Industry v. Komise, C-271/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:175,
body 17 az 19).

Pritom v projedndavaném piipadé plyne z pfezkumu navrhu na zahdjeni fizeni a repliky podanych
soudni kancelafi Tribundlu, a konkrétné z bodd ndavrhu na zahdjeni fizeni a repliky, které
navrhovatelky vznesly na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostredku, ze ackoli navrhovatelky
zpochybnily skutec¢nost, ze védély o vSech koluzivnich jednanich tykajicich se tfi podskupin vyrobki,
nevznesly pred Tribundlem zadny argument vychazejici z toho, Ze jejich jednani nijak neprispélo ke
spolecnym cilim sledovanym vSemi ucastniky, Ze nemohly rozumné predvidat veskera vytykana
protipravni jednani a nebyly pfipravené pfijmout z toho plynouci riziko.

Za téchto okolnosti nelze Tribundlu vytykat, ze v napadeném rozsudku uvedené otazky vyslovné
neprezkoumal. K argumentu vychdzejicimu z toho, ze Tribundl neprezkoumal, zda navrhovatelky
mohly rozumné predvidat veskeré vytykané protipravni jedndni a zda byly pripraveny pfijmout z toho
plynouci riziko, je tfeba mimo jiné konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze Tribundl mél v bodech 61
a 82 napadeného rozsudku za to, ze navrhovatelky o uvedenych jednanich védély, nemusel ovérovat,
zda mohly rozumné predvidat uvedend jedndni a byly pripravené prijmout z toho plynouci riziko,
pricemz tyto dvé podminky jsou — jak plyne z bodu 23 tohoto rozsudku — alternativni.

V rozsahu, v némz argumentace vznesena navrhovatelkami sméfuje k prokazani, ze podminky uvedené
v bodé 23 tohoto rozsudku nejsou v projedndvaném pripadé splnény, nemtize byt tato argumentace
prezkoumavana ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku.

Jak totiz plyne z ustdlené judikatury, je pfislusnost Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostredku v zdsadé omezena na posouzeni pravniho feSeni zalobnich dévodi projednavanych pred
soudem nizstho stupné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. dubna 2014, FLSmidth v. Komise,
C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 42, a ze dne 22. kvétna 2014, ASPLA v. Komise, C-35/12 P,
EU:C:2014:3438, bod 39).

Z toho plyne, ze druhd, ¢tvrta a pata ¢ast prvniho divodu musi byt zamitnuty jako zcasti nepfipustné
a zCasti neopodstatnéné.

V rdmci tfeti ¢asti prvnitho davodu navrhovatelky uplatnuji zkresleni dikazt Tribunédlem, nebot
v bodech 61 a 82 napadeného rozsudku mél nespravné za to, ze védély o veskerych protipravnich
jednanich, vcetné jednanich tykajicich se sanitirni keramiky odehravajicich se v Belgii, ve Francii
a v Italii.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 256 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem
statutu Soudniho dvora Evropské unie, se kasa¢ni opravny prostiedek omezuje na pravni otazky. Jediné
Tribundl je prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkovy stav, jakoz i posoudit dikazy. Posouzeni
skutkového stavu a dtkazd, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, tedy nepredstavuje
pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v rdmci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 24. zafi 2009, Alcon v. OHIM, C-481/08 P,
nezverejnéné, EU:C:2009:579, bod 18; rozsudek ze dne 13. ledna 2011, Media-Saturn-Holding
v. OHIM, C-92/10 P, nezverejnény, EU:C:2011:15, bod 27, jakoz i usneseni ze dne 3. bfezna 2016,
AgriCapital v. OHIM, C-440/15 P, nezverejnéné, EU:C:2016:144, bod 32).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se o zkresleni dikazt jednd, pokud se, aniz se pristoupi
k novym diikaztm, posouzeni existujicich dukazi jevi jako zjevné nespravné. Toto zkresleni vSak musi
zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise a neni nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikaz.
Kromé toho tam, kde navrhovatel tvrdi, Ze se Tribundl dopustil zkresleni dikaz, musi presné oznacit
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dukazy, jez byly Tribundlem zkresleny, a prokazat pochybeni v jeho analyze, které vedlo Tribunal pfi
jeho posouzeni k tomuto zkresleni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Itilie
v. Komise, C-280/14 P, EU:C:2015:792, bod 52 a citovana judikatura).

Je pritom treba uvést, ze ke konstatovanim uvedenym v bodech 61 a 82 napadeného rozsudku
tykajicich se znalosti, kterou mély navrhovatelky o dotcenych protipravnich jednani, navrhovatelky
v kasa¢nim opravném prostredku neoznacily dikaz, jehoz posouzeni ze strany Tribundlu mélo byt
zjevné nespravné ve smyslu uvedené judikatury.

Pod zdminkou argumentace tykajici se Gdajného zkresleni diikazd tedy navrhovatelky ve skutec¢nosti
zamysleji zpochybnit skutkové posouzeni provedené Tribundlem, podle kterého mohla Komise,
zejména ve vztahu k praktikdm koordinovaného zvy$ovani cen v ramci koordinac¢nich organd, ke
kterym navrhovatelky patfily, mit platné za to, Ze navrhovatelky védély o vSech dotcenych
protipravnich jednanich, vcetné téch, kterd se tykala sanitdrni keramiky. Takové posouzeni pritom
Soudnimu dvoru neprislusi prezkoumaévat v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

V duisledku toho je tfeba odmitnout treti ¢ast prvniho dtivodu jako nepripustnou.

Z vyse uvedeného plyne, Ze prvni divod kasacniho opravného prostredku je tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni

Argumentace ucastnika fizeni

Druhym dt@vodem navrhovatelky kritizuji bod 59 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz je napadeny
rozsudek stizen nedostatkem oddvodnéni, nebot Tribundl neprezkoumal urcité relevantni argumenty
tykajici se ildajné Gcasti navrhovatelek na jediném protipravnim jednani.

Tribundl zaprvé neprezkoumal, zda navrhovatelky mély za cil Gcastnit se vlastnim jedndnim na
spole¢ném sledovaném cili, zadruhé zda mohly rozumné predvidat vSechna protipravni jedndni
zamyslend ¢i provadénd v ramci uvadéni sanitirni keramiky na trh ostatnimi podniky pfi sledovani
spolecnych cili sledovanych vSemi tcastniky a zatfeti zda navrhovatelky byly pripraveny nést riziko
s takovym jednanim spojené.

Tim Tribundl porusil povinnost uvést odtivodnéni.

Podle Komise musi byt druhy davod zamitnut jako nepfipustny, nebo v kazdém piipadé
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora
Je treba konstatovat, ze v rozsahu, v némz druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku v podstaté
splyva s druhou, Ctvrtou a patou césti prvniho divodu, musi byt zamitnut ze stejnych davodd, jako

jsou divody uvedené v bodech 28 az 33 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zadny z dGvodt uplatnénych navrhovatelkami nebyl prijat, je tfeba zamitnout
kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, ulozi nahrada nakladi
fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala po navrhovatelce ndhradu néakladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je
diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndkladu fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spole¢nostem Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL,

Hansgrohe Srl, Hiippe GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV a Hiippe BV se
uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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