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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Belgicky, némecky,
francouzsky, italsky, nizozemsky a rakousky trh zarizeni a pevnych casti koupelen —
Koordinace prodejnich cen a vyména citlivych obchodnich informaci — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci C-613/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. listopadu 2013,

Evropskou komisi, zastoupenou F. Castillem de la Torre, F. Ronkes Agerbeekem a ]. Norris-Usher,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnici fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dalsi ucastnice fizent:

Keramag Keramische Werke GmbH, diive Keramag Keramische Werke AG, se sidlem v Ratingen
(Némecko),

Koralle Sanitarprodukte GmbH, se sidlem v Vlotho (Némecko),

Koninklijke Sphinx BV, se sidlem v Maastrichtu (Nizozemsko),

Allia SAS, se sidlem v Avon (Francie),

Produits Céramiques de Touraine SA, se sidlem v Selles-sur-Cher (Francie),

Pozzi Ginori SpA, se sidlem v Milané (Itdlie),

Sanitec Europe Oy, se sidlem v Helsinki (Finsko),

zastoupené J. Killickem, barrister, P. Lindfeltem, advokat, a K. Struckmannem, Rechtsanwalt,

zalobkyné v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopfedseda Soudniho dvora vykondavajici funkci predsedy prvniho senitu,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2015,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskd komise domdhd zruSeni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 16. zafi 2013, Keramag Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10
a T-381/10, nezverejnény, dile jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2013:457), kterym Tribunal cCastecné
zrusil rozhodnuti Komise C(2010) 4185 final ze dne 23. ¢ervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39092 — zafizeni a pevné soucasti koupelen) (dale jen
»sporné rozhodnuti®).

Vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nosti Keramag Keramische Werke GmbH, dfive
Keramag Keramische Werke AG, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits Céramiques de Touraine
SA, Pozzi Ginori SpA a Sanitec Europe Oy (dale jen ,Zalobkyné v prvnim stupni“) domahaji zruseni
napadeného rozsudku, kterym Tribundl zamitl jejich navrh smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti,
pokud jde o jejich tcast na jednani porusujicim pravidla hospodarské soutéze na italském trhu
s vyrobky zafizeni a pevnymi souc¢dstmi koupelen.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 26 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Spornym rozhodnutim Komise konstatovala poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a c¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ui. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52,
s. 3) v odvétvi zarizeni a pevnych soucasti koupelen. Toto protipravni jednani, na némz se udajné
podilelo 17 podnikti, probihalo béhem rtznych obdobi mezi 16. fijnem 1992 a 9. listopadem 2004
v podobé souboru protisoutéznich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé na Gzemich Belgie, Némecka,
Francie, Italie, Nizozemska a Rakouska.

Dne 15. ¢ervence 2004 spole¢nost Masco Corp. a jeji dcefiné spole¢nosti, véetné spolecnosti Hansgrohe
AG, ktera vyrabi kohouty a ostatni armatury, a spolecnosti Hiippe GmbH, ktera vyrabi sprchové kouty,
informovaly Komisi o existenci kartelu v odvétvi zafizeni a pevnych soucdsti koupelen a pozadaly
o osvobozeni od pokut na zdkladé oznidmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155), nebo v piipadé zamitnuti,
o snizeni jejich vySe. Dne 2. bfezna 2005 prijala Komise podminéné rozhodnuti o ochrané pred
pokutami ve prospéch spolecnosti Masco Corp.

Ve dnech 9. a 10. listopadu 2004 provedla Komise neohldsené kontroly v prostorach nékolika
spoleCnosti a vnitrostatnich profesnich sdruzeni ptsobicich v odvétvi zafizeni a pevnych soucésti
koupelen. Komise poté, co v obdobi od 15. listopadu 2005 do 16. kvétna 2006 zaslala zadosti
o informace uvedenym spolecnostem a sdruzenim, vcetné zalobkyn ve véci T-379/10, prijala dne
26. bfezna 2007 ozndmeni namitek, které bylo rovnéz doruceno posledné uvedenym zalobkynim.
V obdobi od 15. listopadu 2004 do 20. ledna 2006 pozadalo nékolik podnikd, mezi nimiz nebyly
zalobkyné v prvnim stupni, o ochranu pred pokutami, nebo v pripadé zamitnuti jejich zadosti
o snizeni téchto pokut.
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V navaznosti na slySeni, které se konalo ve dnech od 12. do 14. listopadu 2007, kterého se zalobkyné
v prvnim stupni ve véci T-381/10 zucastnila, na zaslani dopisu Komise ze dne 9. cCervence 2009
popisujictho skutkové okolnosti, ve kterém Komise upozornila nékolik spolecnosti, mezi nimiz byla
i zalobkyné ve véci T-379/10 a zalobkyné ve véci T-381/10, na nékteré dikazy, o které se hodlala
opirat pri prijeti kone¢ného rozhodnuti, a na zadosti o dodate¢né informace, které mezi 19. ¢ervnem
2009 a 8. bfeznem 2010 zaslala nékolika spolecnostem, mezi kterymi byly nékteré z zalobkyn ve véci
T-379/10 a zalobkyné ve véci T-381/10, Komise prijala dne 23. ¢ervna 2010 sporné rozhodnuti.

Komise ve sporném rozhodnuti méla za to, ze zjisténé protipravni jednani spocivalo zaprvé a zejména
v koordinaci ro¢nich cenovych navy$eni a jinych poplatkd uvedenymi vyrobci zafizeni a pevnych
soucasti koupelen v ramci pravidelnych schizek v raznych vnitrostatnich profesnich sdruzenich,
zadruhé v urc¢ovani nebo koordinaci cen pri zvlastnich udalostech, jako je zvySeni cen surovin, zavedeni
eura, jakoz i zavedeni mytného, a zatreti ve vyzrazeni a vyméné citlivych obchodnich informaci. Tato
jednéani probihala podle opakujictho se vzoru, ktery byl patrné stejny ve vSech Sesti clenskych statech,
kde Komise provadéla setfeni. K urcovani cen v odvétvi zafizeni a pevnych soucasti koupelen
dochazelo v roc¢nich cyklech, pricemz vyrobci konkrétné stanovovali ceniky, které obecné zustavaly
platné po dobu jednoho roku a slouzily jako zéklad obchodnich vztahti s velkoobchodniky.

Komise rovnéz konstatovala, ze vySe uvedend jedndni byla soucésti celkového planu s cilem omezit
hospodaiskou soutéz mezi adresity sporného rozhodnuti a méla znaky jediného a trvajiciho
protipravniho jednédni, které se vztahovalo na tfi podskupiny vyrobkd, a sice na kohouty a ostatni
armatury, sprchové kouty a doplnky, jakoz i sanitdrni keramiku (dale jen ,tfi podskupiny vyrobka“),
a které zahrnovalo tzemi Belgie, Némecka, Francie, Itdlie, Nizozemska a Rakouska. Stran fungovéni
kartelové dohody Komise poukdzala na existenci vnitrostitnich profesnich sdruzeni sestavajicich se
z clent, jejichz cinnost se tykala vSech tfi podskupin vyrobkt, které oznacila jako ,koordinacni
subjekty”, na existenci vnitrostatnich profesnich sdruzeni sestdvajicich se z clent, jejichz Cinnost se
tykala minimalné dvou z téchto tfi podskupin vyrobkd, jez oznacila jako ,vicevyrobkova sdruzeni,
jakoz i na existenci specializovanych sdruzeni sestavajicich z clend, jejichz cinnost se tykala jedné
z téchto podskupin vyrobkd. Nakonec konstatovala pritomnost centralni skupiny podnikd, které
pusobily v ramci kartelové dohody v rtiznych clenskych statech a v ramci koordina¢nich subjektd
a vicevyrobkovych sdruzeni.

Zalobkyné ve véci T-379/10, konkrétné spole¢nosti Keramag Keramische Werke, Koninklijke Sphinx,
Allia, Produits Céramiques de Touraine a Pozzi Ginori, vyrdbély keramické vyrobky a spolecnost
Koralle Sanitdrprodukte vyrabéla sprchové kouty. V obdobi vytykanych skutecnosti byly vsechny
zalobkyné ve véci T-379/10 dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti Sanitec Europe, zalobkyné ve véci
T-381/10, které bylo sporné rozhodnuti rovnéz urceno. V tomto rozhodnuti oznacila Komise pod
jménem ,Sanitec” spole¢né spole¢nosti Sanitec Europe, Allia a jeji dcefiné spolec¢nosti, Keramag
Keramische Werke a jeji dcefiné spolecnosti, Koninklijke Sphinx a Pozzi Ginori. Po celou dobu své
ucasti na protipravnim jedndni, které je jim vytykano, byly dcefiné spolec¢nosti spolecnosti Sanitec
Europe ¢leny téchto vnitrostatnich profesnich sdruzeni vyrobca zafizeni a pevnych soucdsti koupelen:
Vitreous China-group v Belgii, IndustrieForum Sanitdr, dfive Freundeskreis der deutschen
Sanitérindustrie (déle jen ,IFS®), Arbeitskreis Baden und Duschen a Fachverband Sanitirkeramische
Industrie v Némecku, Association francaise des industries de céramique sanitaire (dale jen ,AFICS) ve
Francii, association Michelangelo v Italii, Sanitair Fabrikanten Platform a Stichting Verwarming en
Sanitair v Nizozemsku a Arbeitskreis Sanitarindustrie v Rakousku.

Stran ucasti zalobkyn v prvnim stupni na zjisténém protipravnim jednani méla Komise za to, ze
vzhledem k tomu, Ze se Sanitec Europe ucastnila prostfednictvim svych vnitrostatnich dcefinych
podnik@t béhem obdobi trvani protipravniho jedndni, které je jim vytykano, koluzivnich schtizek
IndustrieForum Sanitér, Arbeitskreis Sanitdrindustrie, Sanitair Fabrikanten Platform a Stichting
Verwarming en Sanitair, jakoz i schizek association Michelangelo, tj. subjektti a sdruzeni, jejichz
ostatni clenové pusobili v radé ¢lenskych statd, jez jsou dotceny spornym rozhodnutim, byly zalobkyné
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v prvnim stupni soucasti centralni skupiny podnikd a byly si védomy nebo se mohly divodné
domnivat, ze se zjisténé protipravni jednani tyka prinejmensim tfi podskupin vyrobkdi a ma Sirsi
zemépisny rozsah, nebot se tykd tizemi Sesti ¢lenskych stata.

Pro ucely vypoctu pokuty ulozené kazdému z podniki vychazela Komise z pokynii pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢ 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2). Tento
organ urcil zdkladni vysi pokuty, pricemz upresnil, Ze uvedeny vypocet vychazel v pripadé kazdého
z podnika z jeho trzeb v dotéeném clenském staté, které byly vynasobeny poctem let jeho Gcasti na
zjisténém protipravnim jedndni v kazdém clenském staté v ramci dotcené podskupiny vyrobkd, ¢imz
zohlednil skute¢nost, ze nékteré podniky puasobily pouze v nékterych clenskych statech nebo pouze
v jedné ze tii podskupin vyrobk.

Stran zdvaznosti protipravniho jednani Komise stanovila koeficient ve vysi 15 %, pricemz zohlednila
Ctyfi kritéria, a sice spolecné podily na trhu, povahu, zemépisny rozsah a provddéni protipravniho
jednani. Ddle stanovila ndsobici koeficient podle doby trvani protipravniho jednani ve vysi 4,33
v pripadé spolecnosti Keramag Keramische Werke a tGzemi Némecka, ktery odpovidal ucasti na
protipravnim jednani v délce Ctyr let a ctyf meésici, ve vysi 10 v pripadé spolecnosti Keramag
Keramische Werke a uzemi Rakouska, ktery odpovidal Gcasti na protipravnim jednani v délce deseti
let, ve vysi 3 v pripadé spolec¢nosti Keramag Keramische Werke a tzemi Belgie, ktery odpovidal ucasti
na protipravnim jednani v délce tii let, ve vysi 8,75 v pripadé spolecnosti Koralle Sanitarprodukte, ktery
odpovidal ucasti na protipravnim jednani v délce osmi let a deseti mésicd, ve vysi 3 v pripadé
spolecnosti Koninklijke Sphinx a Gzemi Belgie, ktery odpovidal acasti na protipravnim jednani v délce
tri let, ve vysi 0,66 v pripadé spolecnosti Allia a izemi Francie, ktery odpovidal ucasti na protipravnim
jednani v délce osmi mésict, ve vysi 0,66 v pripadé spolecnosti Produits Céramiques de Touraine
a uzemi Francie, ktery odpovidal Gcasti na protipravnim jedndni v délce osmi mésict, a ve vysi 5,33
v pripadé spolecnosti Pozzi Ginori, ktery odpovidal tcasti na protipravnim jednani v délce péti let
a Ctyfi mésice. Dile se Komise rozhodla zvysit zakladni vysi pokuty uplatnénim dodatecné castky ve
vy$i 15 %, aby dotcené podniky odradila od tucasti na koluzivnich jedndnich, kterd jsou predmétem
sporného rozhodnuti.

Komise urcila zdkladni castku pokuty a poté zkoumala existenci pritézujicich nebo polehcujicich
okolnosti, které by mohly odtvodnit Gpravu této zakladni castky. Nezjistila zddnou pfritézujici ani
poleh¢ujici okolnost a po uplatnéni stropu odpovidajictho 10 % ulozila zalobkynim v prvnim stupni
v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti pokutu ve vysi 57 690 000 eur.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 8. zari 2010 podaly zalobkyné v prvnim stupni dvé zaloby
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti, pricemz se ve véci T-379/10 dovolavaly sedmi zalobnich
davodt a ve véci T-381/10 deviti zalobnich davodai.

Dne 16. prosince 2010 se Tribundl rozhodl spojit uvedené véci pro ucely pisemné ¢asti fizeni a dne
23. brezna 2012 se rozhodl spojit uvedené véci pro tcely ustni ¢asti fizeni, jakoz i pro tcely rozsudku.

Tribundl v napadeném rozsudku zamitl vétsinu zalobnich davodd zalobkyn v prvnim stupni, avsak
vzhledem k tomu, ze sedm zalobnich divodi dovolavanych ve véci T-379/10 bylo v podstaté totoznych
s prvnimi péti zalobnimi divody a s osmym a devatym zalobnim divodem, které byly uplatnovany ve
véci T-381/10, a ze Tribundl prevzal jejich cislovani uvedené v posledné uvedené véci, vyhovél
Tribundl prvni a treti ¢asti tfetiho zZalobniho dévodu zalobkyn v prvnim stupni. Tribundl, ktery
konstatoval, Ze Komise méla nespravné za to, ze jednak spolecnosti Allia a Produits Céramiques de
Touraine se Gcastnily dotéeného protipravniho jedndni a jednak spolecnost Pozzi Ginori se tohoto
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jednani ucastnila v dobé od 10. bfezna 1996 do 14. zari 2001, zatimco ucast posledné jmenované
spolecnosti byla pravné dostacujicim zptisobem prokdzana pouze pro obdobi od 14. kvétna 1996 do
9. brezna 2001, zrusil prislusnou cast ¢l. 1 odst. 1 bodu 6 sporného rozhodnuti.

Pokud jde o snizeni pokut, Tribunal s ohledem na to, Ze ¢aste¢né vyhovél tretimu zalobnimu diavodu,
jejz vznesly zalobkyné v prvnim stupni, zrusil ¢l. 2 odst. 7 sporného rozhodnuti, kterym se stanovila

castka pokuty ulozenda zalobkynim v prvnim stupni, v rozsahu, v némz prevySovala castku
50580701 eur.

Navrhova zaddni Gcastnic rizeni

Rizeni o kasacnim opravném prostiedku

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il bod 1 vyroku napadeného rozsudku v rozsahu, v némz zrusil ¢lanek 1 sporného rozhodnuti,
pokud jde o udélosti v AFICS a odpovédnost spolecnosti Allia, Produits Céramiques de Touraine
a Sanitec Europe za né;

— zru$il v plném rozsahu bod 2 vyroku napadeného rozsudku;

— v pripadé, ze Soudni dvir vyda sam konecné rozhodnuti, zamitl zalobu na neplatnost v rozsahu,
v némz se tykd uddlosti v ramci AFICS a znovu stanovil pokuty ulozené spolecnostem Allia,
Produits Céramiques de Touraine a Sanitec Europe, a

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu ndklad fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
a v pripadé, ze Soudni dvir vydd sam kone¢né rozhodnuti o zalobé na neplatnost, rovnéz ulozil
zalobkynim v prvnim stupni ndahradu nakladd fizeni v prvnim stupni.

Zalobkyné v prvnim stupni navrhuji, aby Soudni dvir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepripustny nebo jej zamitl jako neopodstatnény a

— ulozil Komisi ndhradu néklada rizeni.

Vedlejsi kasacni opravny prostredek
Zalobkyné v prvnim stupni navrhuji, aby Soudni dviir:

— zrusil body 1 a 3 vyroku napadeného rozsudku, kterymi Tribundl v tomto rozsudku zamitl druhou
cast patého zalobniho diivodu v prvnim stupni, ktera se tykala skute¢nosti, ze v ozndmeni ndmitek
ze dne 26. brezna 2007 nejsou spravné uvedena obvinéni vznesena vici spole¢nostem Pozzi Ginori
a Sanitec Europe stran Gzemi Italie;

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 bod 6 sporného rozhodnuti, nebot v tomto ustanoveni méla Komise za to, ze se
spolecnosti Sanitec Europe a Pozzi Ginori ucastnily protipravniho jedndni na italském trhu,
a podpuarné zru$il uvedeny bod, nebot Komise méla v uvedeném ustanoveni za to, Ze se
spolecnosti Sanitec Europe a Pozzi Ginori ucastnily takového protipravniho jedndni v jiném
obdobi, nez v obdobi od 12. kvétna 2000 do 9. brezna 2001;
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— zrusil ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a f) sporného rozhodnuti nebo podptrné snizil ¢astku pokut, které byly
na zdkladé tohoto ustanoveni ulozeny vylu¢né spole¢nosti Sanitec Europe ¢i uvedené spolecnosti
spolecné a nerozdilné se spolec¢nosti Pozzi Ginori;

— podpurne, vratil véc Tribundlu k rozhodnuti v souladu s rozsudkem Soudniho dvora a

— ulozil Komisi, aby nesla vlastni ndklady fizeni a aby nahradila naklady fizeni pred Soudnim dvorem
vynalozené zalobkynémi v prvnim stupni, jakoz i prislusnou cast nakladd, kterou vynalozily
posledné uvedené zalobkyné v fizeni pred Tribunalem.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— odmitl vedlejsi kasac¢ni opravny prostfedek jako nepfipustny nebo jej zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil zalobkynim v prvnim stupni ndhradu naklada fizeni.
K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

V prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku, jenz se sklada z péti casti, které se tykaji boda 112
az 121 napadeného rozsudku, Komise tvrdi, ze Tribundl porusil povinnost uvést odivodnéni a rovnéz
se dopustil nékolika nespravnym pravnich posouzeni pri prezkumu duikazd, které se tykaji dotceného
protipravniho jedndni.

K prvni ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnic rizeni

V prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, zZe mél za to, Ze potvrzujici dikaz, v projednavaném pripadé
prohldseni, které predlozila spole¢nost American Standard Inc. (dile jen ,Ideal Standard®) v ramci
zadosti o shovivavost, vyzaduje dtkaz, kterym by byla potvrzena koordinace cen béhem schiizky
AFICS konané dne 25. Gnora 2004. Pritom podle tohoto orginu je tucelem pozadavku potvrzeni
dikazu ovéreni vérohodnosti dikazu. Tim, Ze Tribundl pozadoval, aby byl dikaz nezbytné potvrzen
druhym dokumentem, a sam neovéril, zda byl urcity dikaz sdm o sobé vérohodny, vylozil Tribunal
pozadavek potvrzeni diikazu prili§ restriktivné, ¢imz porusil zasadu volného predkladani dikazi.

Zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, Ze prvni &¢ist prvniho divodu kasaéniho opravného prostiedku je
nepripustnd, jelikoz zaprvé Komise vybizi Soudni dvir, aby prezkoumal zjisténi Tribunalu, ktera se
tykaji potvrzeni dikazii a vérohodnosti zadosti o shovivavost spolecnosti Ideal Standard, a zadruhé
pred Tribundlem nebyly vzneseny argumenty tykajici se vérohodnosti prohlaseni, které bylo ucinéno
v ramci zadosti o shovivavost, prestoze neexistovalo potvrzeni druhym dikazem. Kazdopadné
zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, Ze z judikatury nevyplyvd, ze by prohlaseni uc¢inéné v ramci zadosti
o shovivavost mohlo byt v tomto ohledu natolik vérohodné, ze by nemuselo byt potvrzeno.

6 ECLILLEU:C:2017:49
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze pred Soudnim dvorem neni mozné zpochybnit posouzeni, které Tribunal
provedl ohledné dikazni sily jemu predlozenych pisemnosti ve spisu, pokud se nejedna o pripady
nedodrzeni pravidel v oblasti dikazniho bfemene a provadéni ditkaza a zkresleni uvedenych pisemnosti
(rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 129 a citovana judikatura).

Naproti tomu otazka, zda Tribunal dodrzel pravidla pouzitelnd v oblasti diikazniho bremene
a provadéni dikazi pri posuzovani dikazd, kterych se Komise dovolavala, aby na nich zalozila
existenci poruseni pravidel unijniho prava hospodarské soutéze, predstavuje pravni otazku, kterou je
mozno uplatnit v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Siemens
v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:866, bod 130 a citovana
judikatura).

Jak Tribunal pfipomnél v bodé 105 napadeného rozsudku, prohlaseni podniku obvinéného z tGcasti na
kartelové dohodé, jehoZ spravnost je popirdna nékolika ostatnimi obvinénymi podniky, nemize byt
povazovano za dostatecny dikaz existence protipravniho jednani spachaného témito podniky, aniz je
podpofeno jinymi dikaznimi materidly, pfi¢emz vyzadovany stupen potvrzeni mize byt nizsi
v ndvaznosti na vérohodnost dotéenych prohldseni (viz rovnéz rozsudek ze dne 19. prosince 2013,
Siemens v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 135
a citovand judikatura).

Tribundl v bodech 117 a 118 napadeného rozsudku pouze pouzil toto pravidlo vyplyvajici z judikatury,
nebot poté co uvedl, ze prohlaseni spolecnosti Ideal Standard, ktera byla uc¢inéna v ramci jeji zadosti
o shovivavost, byla zpochybnéna, mél za to, ze tato prohldseni nemohou z toho diivodu predstavovat
sama o sobé dostate¢ny dikaz protisoutézni povahy diskusi, k nimz doslo béhem schizky AFICS
konané dne 25. tinora 2004.

Argumenty Komise tykajici se prili§ striktntho vykladu pozadavku potvrzujiciho diikazu jsou tudiz
neopodstatnéné.

Stran argumenti Komise, které maji zpochybnit vysledek, k némuz dospél Tribundl pii posuzovani
dtkazd, a sice ohledné vérohodnosti a dikazni sily, které Tribunal prisoudil prohldsenim spole¢nosti
Ideal Standard, ktera byla ucinéna v ramci jeji zadosti o shovivavost, jsou tyto argumenty ve smyslu
judikatury, ktera je pfipomenuta v bodé 26 tohoto rozsudku, ve stadiu fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku nepfipustné, nebot Komise se nedovoldva zjevného zkresleni skuteCnosti ¢i dikazd, ani
takové zkresleni neprokazala.

Prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt ¢astecné odmitnuta jako
nepripustnd a ¢aste¢né zamitnuta jakozto neopodstatnéna.

Ke druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace acastnic rizeni

Ve druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze Tribundl, ktery
nejprve nespravné konstatoval, ze prohldseni spolecnosti Ideal Standard musi byt potvrzeno jinym
dikazem, se poté nespravné zdrzel prezkoumadni ditkazni hodnoty prohlaseni spole¢nosti Roca SARL
(déle jen ,Roca“), kterd uvedena spolecnost prilozila ke své zadosti o shovivavost, pricemz odkazal na
¢ést sporného rozhodnuti, v némz byla shrnuta odpovéd spole¢nosti Roca na ozndmeni ndmitek ze dne
26. brezna 2007. Pritom podle Komise jednak tato odpovéd nebyla ani soucasti spisu a jednak Tribunal
dospél ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 16. zari 2013, Roca v. Komise (T-412/10,
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nezvefejnény, EU:T:2013:444), k diametralné odlisnému zavéru, podle kterého byla tato odpoveéd
soucasti spisu. Kromé toho v souvisejicich vécech, které vedly k vydani rozsudku ze dne 16. zari 2013,
Villeroy & Boch Austria a dalsi v. Komise (T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10,
nezverejnény, EU:T:2013:455) a rozsudku ze dne 16. zafi 2013, Duravit a dal$i v. Komise (T-364/10,
nezvefejnény, EU:T:2013:477) mél Tribunal spravné za to, Ze prohlaseni o shovivavosti muze byt
potvrzeno jinym takovym prohldsenim, a dospél k zavéru, ze prohlaseni spolecnosti Ideal Standard
a Roca se vzijemné potvrzuji, pfinejmensim co se tyce vyrobki nizsi kategorie.

Napadeny rozsudek je tudiz zaprvé stizen nedostatkem odavodnéni, nebot Tribundl nepfezkoumal
dikazni hodnotu prohldseni spolecnosti Roca, které bylo ucinéno v rdmci shovivavosti, a nahradil
takovy prezkum uvedenim odpovédi spolecnosti Roca, které bylo vytrzeno z kontextu, na ozndmeni
namitek ze dne 26. biezna 2007, jak bylo shrnuto ve sporném rozhodnuti. Zadruhé Tribundl podle
Komise zrusil ¢ast sporného rozhodnuti na zakladé dokumentu, ktery nebyl soucasti spisu. Zatfeti
vyklad odpovédi spole¢nosti Roca je zkreslenim ditkazu, o ¢emz svéd¢i i vyklad uvedeného dikazu ve
tfech vySe uvedenych souvisejicich vécech. Zactvrté zjisténi Tribundlu, které je uvedeno v bodé 120
napadeného rozsudku, podle néhoz nemuze prohldseni v ramci shovivavosti potvrzovat jiné takové
prohlaseni, je stizeno vadou nespravného pravniho posouzeni.

Zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, e druha ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku je
nepripustnd a kazdopddné neopodstatnénd. Totiz vzhledem k tomu, ze prohldseni, kterd ucinila
spolecnost Roca v fizeni o shovivavosti, nejsou uvedena ve spise Tribundlu, nelze posledné uvedenému
vytykat, ze vychdazel pouze z prislusnych bodt odiivodnéni sporného rozhodnuti. Co se tyce odpovédi
spolecnosti Roca na ozndmeni ndmitek ze dne 26. bfezna 2007, Tribundl se nedopustil pochybeni,
vychazel-li z relevantnich ¢ésti sporného rozhodnuti, kterych se dovolavaly zalobkyné v prvnim stupni.
Konec¢né zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, Ze nedoslo ke zkresleni dukazi, nebot se jednd o jiné
dtkazy, jez byly projednany jinym zptisobem a v jinych vécech.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze se Komise v projednavané véci dovolavd zaprvé nedostate¢ného
odiivodnéni napadeného rozsudku, zadruhé nemoznosti, aby Tribundl zrusil castecné sporné
rozhodnuti a opiral se pritom o dokument, ktery neni soucasti spisu, zatreti zkresleni dikazl
a zactvrté nespravného uplatnéni pravidel v oblasti dokazovani. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné
v prvnim stupni, Komise se pritom neomezuje na to, ze by zpochybnovala posuzovani skutkovych
okolnosti ze strany Tribundlu nebo opakovala argumenty, které byly uvedeny pred Tribundlem. Druha
c¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy pripustna.

Stran opodstatnénosti plati, jak jiz bylo zdiraznéno v bodé 26 tohoto rozsudku, zZe pouze Tribundl je
prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich okolnosti, jakoz i k posouzeni dukazi, s vyhradou
pfipadu, kdy by doslo ke zkresleni téchto skutkovych okolnosti a dikaza.

Dile z ustalené judikatury vyplyvd, ze unijnimu soudu prislusi rozhodovat na zakladé okolnosti sporu,
zda je treba predlozit dokument, a to v souladu s ustanovenimi jednaciho radu pro provadéni dikazu.
Co se Tribundlu tyce, vyplyva z ustanoveni ¢lanku 49 ve spojeni s ¢l. 65 pism. b) jeho jednaciho radu,
ve znéni pouzitelném ke dni napadeného rozsudku, ze navrh na predlozeni jakéhokoli diikkazu je
soucasti provadéni dokazovani, jez mize Tribundl naridit v kterékoliv fazi fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 41 a citovana
judikatura, rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 67
a citovana judikatura; rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Ensidesa v. Komise, C-198/99 P, EU:C:2003:530,
bod 28 a citovand judikatura a rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, bod 67 a citovana judikatura).
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Kone¢né z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze prestoze Tribundl nemusi vyslovné
odtvodnit sva posouzeni, pokud jde o hodnotu kazdého dikazu, ktery je mu predlozen, zejména ma-li
za to, ze tyto dikazy jsou bezvyznamné ¢i postradaji relevanci pro vyfeseni sporu, musi pritom
dodrzovat obecné zasady a procesni pravidla v oblasti dikazniho bfemene a provadéni dikaza
a nesmi zkreslit diikazy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada
a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 51).

V této souvislosti z bodu 120 napadeného rozsudku vyplyva, ze se Tribundl opiral za icelem posouzeni
dtikazni hodnoty prohlaseni, kterd ucinila spole¢nost Roca v ramci své zadosti o shovivavost, vylu¢né
o bod 586 odtivodnéni sporného rozhodnuti, v némz je uvedeno shrnuti odpovédi spole¢nosti Roca na
oznameni ndmitek ze dne 26. biezna 2007. Na zdkladé toho mél Tribundl za to, ze se Komise v pripadé
neexistence potvrzujicich dikazii nemohla opirat o uvedend prohldseni, aby prokazala, ze v pribéhu
schizky AFICS konané dne 25. inora 2004 doslo ke koordinaci minimalnich cen.

Tribundl pfitom nemohl popirat veskerou ditkazni hodnotu, kterou meéla prohlaseni, jez ucinila
spolecnost Roca v ramci své zadosti o shovivavost, tim, ze se opiral vylu¢né o uvedeny bod 586
odavodnéni, ktery predstavuje shrnuti jiného dtkazu, jestlize neprezkoumal bod 556 odivodnéni
sporného rozhodnuti, ktery se tykd téchto prohlaseni, a dokonce ani jejich obsah.

Tribundl se tim porusil povinnost uvést odivodnéni a pravidla pouzitelnd v oblasti dokazovani.

Kromé toho je tfeba uvést, ze argument Komise, podle kterého se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze mél v bodé 120 napadeného rozsudku za to, ze prohldseni, které bylo
ucinéno v ramci shovivavosti, nemize potvrdit jiné takové prohlaseni, neni neopodstatnény.

Koncepce vzdjemného potvrzeni totiz znamend, Ze jeden dikaz mize byt potvrzen jinym dikazem.
Pfitom v unijnim pravnim faddu neexistuje pravidlo, které by branilo tomu, aby potvrzujici dikaz mél
stejnou povahu jako ditkaz potvrzovany, a sice aby prohladseni, které bylo uc¢inéno v ramci jedné zadosti
o shovivavost, potvrzovalo jiné takové prohlaseni.

Tribundl se tudiz tim, Ze mél v bodé 120 napadeného rozsudku za to, ze Komise méla povinnost
predlozit dodate¢né dikazy z toho diivodu, Ze prohldseni ucinéné v ramci zadosti o shovivavost
nemuze potvrzovat takovéto jiné prohldseni, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, aniz je tfeba rozhodovat o ostatnich argumentech, jichz se dovolava Komise
na podporu druhé casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, zZe tato ¢ast je opodstatnéna.

Ke treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic rizeni

V treti céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, Zze Tribundl v souvislosti
s tabulkou tykajici se schiizky AFICS konané dne 25. tinora 2004 podal prili§ restriktivni vyklad
pozadavku tykajicitho se potvrzeni dikazd, coz je v rozporu s ustilenou judikaturou. Podle tohoto
organu Tribundl, ktery v bodé 119 napadeného rozsudku trval na tom, Ze tato tabulka musi sama
o sobé prokazat existenci protipravniho jedndni, aniz pritom zohlednil ostatni dikazy a dodate¢na
vysvétleni, zejména ta, kterd byla obsazend v zddosti o shovivavost, kterou podala spole¢nost Ideal
Standard, se tim dopustil nespravného pravniho posouzeni. Podle Komise Tribundl déle porusil
povinnost uvést odivodnéni, nebot neprezkoumal diikazni hodnotu vysvétleni predlozenych v uvedené
zadosti. Komise podotykd, ze tuto cast dale podporuje skutec¢nost, ze posouzeni téhoz dikazu
v rozsudku ze dne 16. zafi 2013, Duravit a dals$i v. Komise (T-364/10, nezvefejnény, EU:T:2013:477)
vedlo k odlisnému zavéru, a sice k potvrzeni prikazného charakteru uvedené tabulky.
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Podle Zalobkyn v prvnim stupni je uvedend cast nepripustnd v rozsahu, v némz Komise navrhuje, aby
Soudni dvir prezkoumal posouzeni skutkovych okolnosti a pripustnosti dikaz, které ucinil Tribunal.
Uvedené zalobkyné maji kazdopadné za to, ze Tribundl posoudil tabulku tykajici se schuzky AFICS
konané dne 25. Gnora 2004 spravné. Sdili nazor Tribundlu, podle néhoz Komise nepredlozila jakékoli
vysvétleni, které by mohlo podporovat zavér o tom, ze predmétem této schizky byly protisoutézni
diskuse.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, otdzka, zda Tribundl dodrzel pravidla pouzitelna
v oblasti dukazniho bfemene a provadéni dukazt pfi posuzovani dtkazid, kterych se Komise
dovoldvala, aby na nich zalozila existenci poruseni pravidel unijniho prava hospodarské soutéze,
predstavuje pravni otazku, kterou lze uplatnit v rdamci kasa¢ntho opravného prostiedku. Z toho
vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v prvnim stupni, je treti ¢ast prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostredku pripustna.

Stran opodstatnénosti je treba pripomenout, Ze jelikoz je nesporné, ze zdkaz ucasti na protisoutéznich
praktikich a dohodach, jakoz i sankce, které mohou pachatele postihnout, jsou obecné znamé, je
obvyklé, ze cinnosti, se kterymi jsou tyto praktiky a dohody spojeny, se odehravaji tajné, Ze setkani se
konaji tajné, nejcastéji ve tretim staté, a ze souvisejici dokumentace je omezena na minimum. I kdyz
Komise odhali pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty,
jako jsou zapisy ze schizky, jsou tyto obvykle pouze utrzkovité a rozptylené, takze je casto nutné
rekonstruovat nékteré podrobnosti dedukci (viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, body 55 a 56).

Kromé toho ve vét§iné piipadd musi byt existence protisoutézniho jednani nebo dohody odvozena
z urcitého poctu shodujicich se okolnosti a neprimych dukazd, které, posuzovany jako celek, mohou
byt v pripadé neexistence jiného soudrzného vysvétleni diikazem poruseni pravidel hospodarské
soutéze (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Total Marketing Services v. Komise, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, bod 26 a citovana judikatura).

Dile je treba pripomenout, ze k prokdzani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU je nezbytné, aby Komise
podala zavazné, presné a shodujici se dikazy Nicméné neni nutné, aby kazdy z diikazt predlozenych
posledné uvedenou odpovidal témto kritériim se zfetelem na kazdy prvek protipravniho jednani.
Postaci, aby tomuto pozadavku vyhovél soubor indicii uvadénych timto orgdnem, posuzovan jako celek
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, bod 47).

V této souvislosti mél Tribundl v bodé 119 napadeného rozsudku za to, ze jelikoz tabulka predlozena
spolecnosti Ideal Standard v priloze jeji zddosti o shovivavost neni datovdana ani neobsahuje zadny
udaj, z néhoz by bylo mozné vyvodit, Ze souvisi se schiizkou AFICS konanou dne 25. tinora 2004,
a neuvadi nazvy konkurenc¢nich spolecnosti ani minimélni ¢i maximalni ceny, jez by tito soutézitelé
méli uplatnovat, nemize potvrzovat stanoveni cen v ramci této schizky.

Pritom je tfeba uvést, ze Tribundl tim uplatnil na tuto tabulku takové pozadavky, a pokud by byly
splnény, byla by uvedena tabulka sama o sobé dostatecnym dikazem pro prokdzani stanoveni cen.

Komise nicméné uvedenou tabulku uplatnila pouze jako potvrzujici dikaz. Tribundl tudiz tim, Ze

vyzadoval, aby takovy dikaz obsahoval veskeré prvky, které staci k prokazani stanoveni cen béhem
schizky AFICS konané dne 25. tnora 2004, opomnél posoudit, zda by se dikazy, posuzovany jako
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celek, mohly navzdjem podporovat, a jednal v rozporu s judikaturou uvedenou v bodech 50 az
52 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Salzgitter Mannesmann
v. Komise, C-411/04 P, EU:C:2007:54, body 44 az 48).

Z vyse uvedeného vyplyv4, aniz je tfeba rozhodovat o ostatnich argumentech, jichz se Komise dovolava
na podporu treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ze tato ¢ést je opodstatnéna.

Ke ctvrté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace acastnic rizeni

Ve ¢tvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze se Tribundl dopustil
poruseni povinnosti uvést odivodnéni napadeného rozsudku, nebot nepfezkoumal urcité dikazy
uvedené ve sporném rozhodnuti, které potvrzuji prohlaseni spolecnosti Ideal Standard a Roca,
zejména mésicni tabulky obsahujici divérné ciselné idaje o trzbach, které jsou uvedeny v bodech 572
az 574 sporného rozhodnuti a jsou soucasti spisu Tribundlu, jakoz i prohldseni pana Laligného. Podle
Komise maji tyto dikazy prinejmensim potvrzujici hodnotu, nebot prokazuji, Ze k protisoutéznim
kontaktim doslo béhem roku 2004, ¢imz posiluji vérohodnost prohlaseni spolecnosti Ideal Standard
a Roca.

Zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, ze ¢tvrtd ¢ast prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku je
nepripustnd v rozsahu, v némz Komise zpochybnuje posouzeni skutkovych okolnosti Tribunalem.
Kromé toho zalobkyné v prvnim stupni uvadéji, Ze se prohldseni pana Laligného dovolavaly pred
Tribundlem pouze proto, aby prokazaly nedostate¢nou soudrznost zadosti o shovivavost, jez podala
spolecnost Ideal Standard, a Ze zminéné prohldSeni je pro ucely vyreSeni sporu kazdopadné
irelevantni.

— Zavéry Soudniho dvora

Na tvod je tfeba z divodd, které jsou uvedeny v bodé 49 tohoto rozsudku, odmitnout namitku
nepripustnosti, které se dovolavaji zalobkyné v prvnim stupni.

Stran posouzeni opodstatnénosti ctvrté ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku je treba
pripomenout, Ze podle judikatury pfipomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku plati, ze Tribundl nemusi,
s vyhradou povinnosti dodrzovat obecné zasady a procesni pravidla v oblasti dikazniho bremene
a provadéni dikazi a povinnosti nezkreslit dikazy, vyslovné odiivodnit svd posouzeni, pokud jde
o hodnotu kazdého dikazu, ktery je mu predlozen, zejména ma-li za to, ze tyto dikazy jsou
bezvyznamné ¢i postradaji relevanci pro vyreseni sporu.

Kromé toho prikazny nebo neprikazny charakter procesnich pisemnosti spadd do svrchovaného
posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem, které nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku, s vyjimkou pripadu zkresleni diikazi predlozenych Tribundlu, nebo
jestlize z dokumentt vlozenych do spisu vyplyva vécna nespravnost zjisténi Tribundlu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. brezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 58 a citovana judikatura).

V projednavaném priipadé Tribundl v bodech 110 az 121 napadeného rozsudku prezkoumal, zda
Komise prokazala, Ze se spole¢nosti Allia SAS (déle jen ,Allia“) a Produits Céramiques de Touraine SA
(déle jen ,PCT®) tcastnily béhem schizky AFICS konané dne 25. tinora 2004 diskusi, které se tykaly
koordinace minimalnich cen vyrobka nizsi kategorie.
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Komise pfitom v bodé 90 své zalobni odpovédi v prvnim stupni tvrdila, Ze prohldseni pana Laligného
se vztahuje k jedndni v rdmci jiného profesniho sdruzeni, nez je AFICS. Komise v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostiedku netvrdi, ze by pfed Tribundlem argumentovala, Ze by tento dlikaz
mél byt zohlednén jako potvrzeni prohldseni spolecnosti Ideal Standard a Roca, kterd se tykala
schizky AFICS ze dne 25. Gnora 2004. Za téchto okolnosti Tribundlu nelze vytykat, Ze v ramci svého
prezkumu diskusi, k nimz doslo béhem této posledné uvedené schtizky, neprovedl analyzu uvedeného
dikazu.

Naproti tomu Tribundl, ktery mél v bodech 117 az 120 napadeného rozhodnuti za to, ze prohldseni
spolecnosti Ideal Standard a Roca nejsou potvrzena zadnym potvrzujicim dlkazem, a proto
nepredstavuji dostate¢ny diikaz protisoutézni povahy uvedenych diskusi, postupoval nespravné, kdyz
neprezkoumal, zda tabulky uvedené v bodech 572 az 574 sporného rozhodnuti, které byly soucasti
spisu, umoznuji, jak vyslovné tvrdi Komise v bodech 97 a 99 své zalobni odpovédi v prvnim stupni,
potvrdit uvedend prohlaseni.

Ctvrta ¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy opodstatnénd v rozsahu, v némsz je
v ni Tribundlu vytykano, Ze neprezkoumal dikazni hodnotu uvedenych tabulek.

K paté c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V paté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, ze Tribunal tim, ze
neposoudil nékteré diikazy a ze na dikazy, které skutecné posoudil, uplatnil prili§ striktni pozadavky,
neprovedl celkové posouzeni téchto ditkazd, k cemuz je podle ustdlené judikatury povinen.

Zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, Ze patd ¢ist prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je
nepripustnd, nebot Komise touto c¢asti zpochybnuje posouzeni skutkovych okolnosti, které ucinil
Tribundl. Déle tvrdi, Ze pokud nebyly posouzeny veskeré dilkazy, zejména pak ty, jez jsou irelevantni,
neznamena to, ze Tribunal neprovedl celkové posouzeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Z dtvoddu, které jsou uvedeny v bodé 49 tohoto rozsudku, je tfeba odmitnout ndmitku nepfipustnosti,
které se dovolavaji zalobkyné v prvnim stupni.

Déle s ohledem na body 43 az 45, 49 az 56, 64 a 65 tohoto rozsudku, z nichz vyplyva, ze Tribunal
porusil pravidla pouzitelnd v oblasti dokazovani, nepfezkoumal diikazni hodnotu urcitych pisemnosti
ve spisu a neovéril, zda by se dilkazy, posuzovany jako celek, mohly navzdjem podporovat, je tieba mit
za to, Ze pata cast prvniho divodu kasa¢cniho opravného prostredku je opodstatnéna.

Z vyse uvedenych uvah plyne, ze prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je tfreba castecné
vyhovét.

Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni
Komise ve svém druhém davodu kasa¢niho opravného prostredku vytyka Tribundlu, zZe v napadeném

rozsudku prijal zavéry a uvedl odtvodnéni, které jsou v rozporu s tim, co uvedl v rozsudku ze dne
16. zari 2013, Roca v. Komise (T-412/10, nezverejnény, EU:T:2013:444, body 198 a 239), v rozsudku
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ze dne 16. zari 2013, Villeroy & Boch Austria a dalsi v. Komise (T-373/10, T-374/10, T-382/10
a T-402/10, nezverejnény, EU:T:2013:455, body 289 a 290) a v rozsudku ze dne 16. zaii 2013, Duravit
a dalsi v. Komise (T-364/10, nezvetejnény, EU:T:2013:477, bod 324).

Trebaze v souladu s judikaturou Soudniho dvora nemize povinnost Tribundlu odéivodnit své rozsudky
v zasadé zahrnovat povinnost odivodnit zptisob, jakym byla vyresena urcita véc, v porovnani s feSenim
zvolenym v jiné véci, kterd byla Tribundlu predlozena, a to ani tehdy, tyka-li se tato véc téhoz
rozhodnuti, Komise md za to, ze okolnosti projedndvané véci z vyjimecnych davoda ospravedlnuji
zru$eni napadeného rozsudku. Komise totiz tvrdi, Ze CcCtyfi souvisejici véci se tykaji stejného
rozhodnuti, stejnych bodi odtvodnéni rozhodnuti a stejnych dikazt. Uvedené véci mohly byt podle
tohoto organu pro ucely rozsudku spojeny. Za téchto okolnosti se podle Komise Tribundl vzhledem
k neexistenci divodd pro takovy postup dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze cCastecné
zru$il sporné rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz se tyka jedné ze zalobkyn v prvnim stupni.

Zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, Ze druhy d@vod kasaéniho opravného prostiedku Komise je
nepripustny, nebot je prili§ obecny a nejasny. Kazdopadné podle nich neni napadeny rozsudek
nekonzistentni. Ddéle zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, ze pokud by bylo argumentim Komise
vyhovéno, vedlo by to k jejich odsouzeni na zakladé nepripustnych dikazii a na zakladé dikazi, které
nebyly soucasti souboru projednédvanych dikazl, ¢imz by bylo poruseno pravo na obhajobu a zejména
pravo na spravedlivy proces.

Zavéry Soudniho dvora

Vzhledem ke konstatovanim, jez jsou uvedena v bodech 41 a 42 tohoto rozsudku, z nichz v podstaté
vyplyvd, ze Tribundl nemohl poprit veskerou diikazni hodnotu, kterou méla prohldseni, jez ucinila
spolec¢nost Roca v ramci své zadosti o shovivavost, tim, ze se opiral vylu¢né o bod 586 odivodnéni
sporného rozhodnuti, neni namisté rozhodovat o druhém divodu kasa¢niho opravného prostredku,
ktery v podstaté vychdzi z rozpori odivodnéni mezi napadenym rozsudkem na jedné strané a na
strané  druhé rozsudkem ze dne 16. zdfi 2013, Roca v. Komise (T-412/10,
nezverejnény, EU:T:2013:444), rozsudkem ze dne 16. zafi 2013, Villeroy & Boch Austria a dalsi
v. Komise (T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, nezverejnény, EU:T:2013:455) a rozsudkem ze
dne 16. zari 2013, Duravit a dalsi v. Komise (T-364/10, nezvefejnény, EU:T:2013:477), nebot
v napadeném rozsudku Tribundl nemél za to, Ze témito prohldSenimi by mohla byt potvrzena
prohldseni spole¢nosti Ideal Standard a prokdzana ucast spole¢nosti Allia a Produit Céramiques de
Touraine na diskusich o cendch béhem schiizky AFICS konané dne 25. tinora 2004.

Vzhledem k tomu, Ze druhé az paté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku bylo
v plném rozsahu ¢i ¢astecné vyhovéno, je tfeba zrusit body 1 a 2 vyroku napadeného rozsudku
v rozsahu, v némz zaprvé Tribundl cdstecné zrusil sporné rozhodnuti, pricemz neprovedl uplny
prezkum tohoto rozhodnuti a dikazd, zadruhé mél za to, Ze potvrzujici dikaz nemize potvrdit
stanoveni cen béhem schizky AFICS konané dne 25. tnora 2004, zatfeti neprezkoumal diikazni
hodnotu urc¢itych diikazd, které byly uvedeny ve sporném rozhodnuti a byly soucasti spisu, a zactvrté
neovéril, zda by se dikazy, posuzovany jako celek, mohly navzdjem podporovat. Kasacni opravny
prostiedek se ve zbyvajici ¢asti zamitd.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostredku

Zalobkyné v prvnim stupni uvadéji na podporu svého vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku dva
davody, které sméruji proti bodim 284 az 291 napadeného rozsudku
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K prvnimu diivodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiredku
K prvni ¢asti prvniho diivodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic rizeni

Zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot
nepouzil spravné pravni Gpravu tykajici se pripustnosti zalobnich divodd a argumentd. Podle zalobkyn
v prvnim stupni mél Tribundl zejména nespravné za to, ze argument tykajici se nedostate¢nych
nalezitosti oznameni namitek ze dne 26. brezna 2007 je nepripustny.

V této souvislosti tvrdi, Ze v rdmci judikatury dochdzi ke konstatovani nepfipustnosti zalobniho divodu
pouze vyjimecné, a ze k takovému zavéru lze dospét pouze tehdy, nejsou-li na podporu dotceného
zalobniho d@ivodu uvedeny 74dné argumenty. Zalobkyné v prvnim stupni pfitom uvedeny argument
odavodnily dostatecné k tomu, aby na néj mohla Komise odpovédét a o tomto bodu na jednani se
diskutovalo, aniz by o ném bylo tvrzeno, Ze je prili$§ obecny nebo nejasny.

Dale zalobkyné v prvnim stupni podptrné tvrdi, Ze Tribundl neodtvodnil své rozhodnuti
neprezkoumat uvedeny argument, kdyz konstatoval, Ze uvedeny argument je formulovian obecné
a postradd nezbytnou presnost k tomu, aby mohl byt povazovan za pripustny.

Komise tvrdi, Ze prvni ¢ast prvniho divodu vychazi z netplného vykladu napadeného rozsudku
a z nespravného pojeti rozsahu prohldseni Tribundlu o nepripustnosti.

V této souvislosti tento organ tvrdi, Ze se toto prohlaseni tykd pouze bodu 158 Zalobniho navrhu
zalobkyn v prvnim stupni, ktery obsahuje obecna tvrzeni ohledné vytykanych skutecnosti, které byly
vici zalobkynim v prvnim stupni uvedeny v ozndmeni ndmitek ze dne 26. bfezna 2007, nebot Tribunal
v bodech 288 az 290 napadeného rozsudku vécné prezkoumal vytky uvedené vici spolecnosti Pozzi
Ginori z davodu jeji Gcasti na schizkich sdruzeni Michelangelo v Itdlii. Podle Komise, i kdyby se
nepripustnost vztahovala k ¢asti zalobniho divodu, ktery se tyka Itdlie, v rozsahu, v némz Tribunal
vécné prezkoumal Zalobni diivod tykajici se dotéeného protipravniho jednani v tomto clenském state,
takova nepfipustnost by kazdopddné neméla zadné disledky. Komise ma tudiz za to, Ze odivodnéni
napadeného rozsudku je v tomto ohledu dostatecné.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 286 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu, podle které zalobni
davody, které jsou formulovany abstraktné, nesplnuji pozadavky statutu Soudniho dvora Evropské unie
a jednactho radu Tribundlu, které se tykaji pripustnosti.

V této souvislosti mél Tribundl v bodé 287 napadeného rozsudku za to, Ze argument zalobkyn
v prvnim stupni, ktery se tykd udajného poruseni povinnosti Komise uvést pravné dostacujicim
zpusobem ndmitky, které byly vii¢i uvedenym zalobkynim uplatiiovany v ozndmeni ndmitek ze dne
26. brezna 2007, je nepiipustny, nebot je formulovan abstraktné a postrada presnost.

Tribundl nicméné v bodech 288 az 290 napadeného rozsudku prezkoumal opodstatnénost argumentu,
ktery se tyka tidajného poruseni povinnosti Komise uvést pravné dostacujicim zptisobem ndmitky, které
byly uplatiovany v ozndmeni ndmitek ze dne 26. bfezna 2007 vici spole¢nosti Pozzi Ginori z divodu
jeji ucasti na schizkach vicevyrobkového sdruzeni Michelangelo.
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Je pritom tieba uvést, Ze zalobkyné v prvnim stupni se na podporu svého argumentu, ktery se tyka
nespravného pouziti pravni Gpravy tykajici se pripustnosti zalobnich divod®, zaméfuji na prokazani
dostate¢né presnosti svého argumentu predlozeného pred Tribundlem, ktery se tyka nedostate¢ného
popisu protipravniho jednani, k némuz doslo v Italii. Tribundl ovéem, jak bylo uvedeno v predchozim
bodé tohoto rozsudku, opodstatnénost tohoto argumentu posuzoval.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze prvni ¢ast prvniho divodu vedlejstho kasa¢niho opravného
prostredku musi byt zamitnuta jako neucinna.

K druhé césti prvniho divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve druhé casti prvniho divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku maji zalobkyné v prvnim
stupni za to, zZe se Tribundl dopustil zjevné nespravného pravniho posouzeni nebo podptirné zkresleni
skutkovych okolnosti, nebot dospél k zavéru o tom, ze ozndmeni ndmitek ze dne 26. biezna 2007
dostate¢né prokazuje protipravni jednani.

Tvrdi, Ze Tribundl uplatnil nespravné pravni kritérium pfi posuzovani toho, zda informace, které musi
byt uvedeny v ozndmeni namitek, splnuji dostatecné nalezitosti k tomu, aby bylo zaruceno pravo na
obhajobu. Tribundl mél podle nich zejména nespravné za to, Ze stac¢i uvést, ze béhem schtizek
uvedenych v ozndmeni namitek ze dne 26. bfezna 2007 doslo k ,protisoutéznimu jedndni®, aniz je
tfeba upfesnit povahu takového jednani ¢i jakékoli dalsi podrobnosti. Pritom, pokud by Tribundl
vychdazel z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 9. ¢ervence 2009, Daniels Midland
v. Komise (C-511/06 P, EU:C:2009:433), mél podle zalobkyn v prvnim stupni zrusit sporné rozhodnuti
v Casti, v niz se tykd protipravniho jednani v odvétvi sanitarni keramiky v Itdlii, jelikoZ v ozndmeni
namitek ze dne 26. bfezna nejsou dostatecné prokazany bliz§i okolnosti této casti jednani, aby bylo
zaru¢eno pravo zalobkyn v prvnim stupni na obhajobu. Podle posledné uvedenych zalobkyn je
v napadeném rozsudku pouzito kritérium, které se tykd minimdlnich pozadavki na pfipustnost
oznameni namitek, které nesplnuje pozadavky tykajici se srozumitelného oznamovéani obvinéni podle
¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4, listopadu 1950 (dale jen ,EULP*).

Zalobkyné v prvnim stupni podptrné tvrdi, Ze zavér Tribundlu o tom, Ze ozndmeni namitek ze dne
26. brezna 2007, je dostacujici, ktery je uveden v bodé 289 napadeného rozsudku, kazdopadné
predstavuje zjevné zkresleni obsahu spisu. Takovy zavér je dale v rozporu se zavérem, k némuz
Tribundl dospél v rozsudku ze dne 16. zari 2013, Wabco Europe a dalsi v. Komise
(T-380/10, EU:T:2013:449) stran dostatecné povahy téze césti tohoto ozndmeni namitek.

Komise tvrdi, ze druhd céast prvniho divodu vedlejstho kasa¢niho prostiredku je nepripustnd, nebot je
novym dtvodem, ktery nebyl uplatnén v prvnim stupni. Podle tohoto orgdnu zalobkyné v prvnim
stupni pfed Tribunalem tvrdily, Ze v ozndmeni namitek ze dne 26. brezna 2007 nejsou uvedeny zadné
skutecnosti o sdruzeni Michelangelo. Pritom v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku tvrdi, Ze
informace, které Komise poskytla ohledné ,povahy” protisoutéznich jednani, nejsou v tomto oznameni
namitek uvedeny, coz podle Komise zakladd novy zalobni davod.

Tento organ tvrdi, Ze tato ¢ast je kazdopadné neopodstatnénd. Podle Komise, rozhodnuti, které je
vydano na zdkladé fizeni o protipravnim jednani podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nemusi byt piesnou kopii
oznameni namitek, které bylo sdéleno v ramci tohoto fizeni, a povinnost dodrzovat pravo na obhajobu
je splnéna, pokud v tomto rozhodnuti nejsou dotéené osoby obvinény z jinych protipravnich jednani,
nez ktera jsou uvedena v ozndmeni namitek, a jsou v ném obsazeny pouze ty skute¢nosti, k nimz se
mohly dotc¢ené osoby vyjadrit.
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Stran argumentu zalobkyn v prvnim stupni, podle kterého Tribundl neuplatnil pravni kritérium
rozvinuté v rozsudku ze dne 9. cCervence 2009, Archer Daniels Midland v. Komise (C-511/06 P,
EU:C:2009:433) k posouzeni otdzky, zda mély uvedené Zalobkyné moznost ucinné se hdjit, Komise
tvrdi, ze takovy argument nemuze v zddném pripadé obstat. Podle tohoto organu se uvedeny rozsudek
na projednavany pripad nepouzije, nebot Zalobkyné v prvnim stupni nezpochybnovaly, Ze by si nebyly
védomy své ucasti na schizkach, dat dotcenych schtizek a dotcenych dutkazd, ale pouze tvrdily, ze
nevédély o ,povaze” protisoutézniho jednani, coz je pojem prili§ neurcity na to, aby prokazoval, v ¢em
mély spocivat nedostatky ozndmeni namitek ze dne 26. brezna 2007. Tento orgdn uvadi, Ze
protisoutézni jednani byla popsdna v bodech 256 a 393 az 400 tohoto ozndmeni ndamitek a zalobkyné
v prvnim stupni svym vyjadienim k uvedenému ozndmeni prokazaly, ze si byly védomy ,povahy*
protisoutézniho jednani, a proto tdajné nedostatky ozndmeni ndmitek nemély na rizeni zadny dopad.

V rozsahu, v némz argument zalobkyn v prvnim stupni, ktery se tyka poruseni ¢lanku 6 EULP, vychazi
z predpokladu, Zze ozndmeni namitek ze dne 26. biezna 2007 nebylo dostacujici, Komise tvrdi, Ze mezi
timto ozndamenim ndmitek a spornym rozhodnutim neexistuje zasadni rozdil, ktery by mohl vést
k poruseni uvedeného clanku.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze Tribundl v bodech 288 az 291 napadeného rozsudku prezkoumal, zda dikazy
uvedené v ozndmeni namitek ze dne 26. biezna 2007, které se tykaji ucasti spolecnosti Pozzi Ginori
na schuzkach sdruzeni Michelangelo, mohly zalobkynim v prvnim stupni umoznit, aby uplatnily své
pravo na obhajobu, nebot uvedené zalobkyné pred Tribundlem tvrdily, Ze v tomto ozndmeni namitek
nebyly upfesnény jakékoli informace tykajici se vytykaného protisoutézniho jedndni, k némuz mélo
dojit béhem schuzek sdruzeni Michelangelo.

Tribundl konkrétné nejprve v bodé 288 napadeného rozsudku uvedl, Ze tabulka tykajici se schizek
vicevyrobkového sdruzeni Michelangelo, kterda je uvedena v bodé 277 ozndmeni ndmitek ze dne
26. brezna 2007, potvrzuje ucast spolecnosti Pozzi Ginori na schiizkich, béhem nichz doslo
k protisoutéznimu jednéni, a ze pisemné dikazy o tomto jednani jsou uvedeny v pozniamkich pod
carou vlozenych do této tabulky. Dale Tribundl v bodé 289 napadeného rozsudku uvedl, Ze vysvétleni,
které podala Komise ohledné ucasti spole¢nosti Pozzi Ginori na schtizkdch vicevyrobkového sdruzeni
Michelangelo, i pfes svou stru¢nost umoznovala zalobkynim v prvnim stupni, aby se podrobné
obezndmily s jedninim, které bylo vytykdno spole¢nosti Pozzi Ginori. Tribundl kone¢né v bodé 289
napadeného rozsudku uvedl, ze Komise v bodé 277 ozndmeni namitek ze dne 26. brezna 2007 uvedla
povahu vytykanych jednani, jejich Cetnost, presné datum, kdy k nim doslo, a dikazy, jez méla
k dispozici. Tribundl v bodé 290 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze dikazy obsazené v tomto
ozndameni namitek byly dostatecné k tomu, aby mohly zalobkyné v prvnim stupni uplatnit své pravo na
obhajobu.

Je treba konstatovat, ze zalobkyné v prvnim stupni pouze opakuji argumenty, které jiz byly vzneseny
pred Tribundlem, a ve skutecnosti sméruji k tomu, aby Soudni dvir provedl nové posouzeni povahy
ozndmeni namitek ze dne 26. brezna 2007. Takovy argument pritom musi byt ve stadiu kasacniho
opravného prostredku zamitnut jako nepfipustny (viz obdobné rozsudek ze dne 12. zari 2006,
Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 50 a citovana judikatura).

Stran pifpustnosti argumentu vychézejici z poruseni ¢lanku 6 EULP je tieba uvést, Ze tento argument
vychazi z predpokladu pripustnosti argumentu tykajictho se nedostacujici povahy ozndmeni namitek
ze dne 26. brezna 2007.

Vzhledem k tomu, Ze jednak z bodu 96 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze uvedeny argument je nepripustny

a ze zalobkyné v prvnim stupni neuvadéji, v ¢emz spocivalo poruseni clanku 6 EULP ze strany
Tribundlu, ale obecné jen opakuji, Ze obsah ozndmeni namitek ze dne 26. brezna 2007 nesplnuje
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pozadavky podle tohoto ¢lanku, usiluji uvedené zalobkyné v podstaté o to, aby Soudni dvir nahradil
posouzeni Tribundlu, které se tykd dostatecné povahy tohoto ozndmeni namitek, posouzenim svym,
aniz by prokazaly jakékoli zkresleni skute¢nosti nebo dikazt. Takovy argument ovSem neni ve stadiu
kasa¢niho opravného prostredku pripustny.

V dusledku toho musi byt druhd ¢ast prvniho divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku
odmitnuta jako nepripustna.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze je tfeba zamitnout prvni divod vedlejstho kasacniho opravného
prostifedku ¢astec¢né jako nepripustny a ¢astecné jako neucinny.

Ke druhému divodu vedlejsiho kasacniho opravného prostiedku

— Argumentace acastnic rizeni

Ve druhém divodu vedlejsiho kasa¢niho opravného prostiedku zalobkyné v prvnim stupni tvrdi, zZe
Tribundl dospél k zavéru, ze ozndmeni ndmitek z 26. bfezna 2007 dostatecné prokazuje protipravni
jednani v odvétvi sanitdarni keramiky v Itdlii, na zdkladé odtvodnéni, které je v rozporu
s odivodnénim, které uvedl v rozsudcich vydanych v souvisejicich fizenich, a Ze svidj rozsudek
v tomto ohledu primérené neodtvodnil. Tvrdi, Zze posouzeni tohoto oznameni ndmitek uvedené
v rozsudku ze dne 16. zafi 2013, Wabco Europe a dalsi v. Komise (T-380/10, EU:T:2013:449), je, co se
ty¢e schlizek sdruzeni Michelangelo, v rozporu s posouzenim, které Tribundl uvedl v napadeném
rozsudku. Zalobkyné v prvnim stupni maji za to, Ze dosah oznameni namitek musi byt pro vsechny
prijemce totozny.

Zavér Tribundlu je podle nich v kazdém pripadé stizen nedostatecnym odGvodnénim, nebot nelze
ovérit, jaké davody vedly k tomu, Ze se posouzeni, do jaké miry ma byt ozndmeni namitek ze dne
26. brezna 2007 podrobné, v napadeném rozsudku li$i od posouzeni, jez je uvedeno v rozsudku ze dne
16. zari 2013, Wabco Europe a dalsi v. Komise (T-380/10, EU:T:2013:449).

Komise ma za to, ze Gidajné nedostatky ozndmeni ndmitek ze dne 26. biezna 2007, budou-li prokazany,
vychazeji ze zkresleni obsahu spisu, a jelikoz zalobkyné v prvnim stupni neprokazaly zjevné zkresleni,
ale domahaji se toho, aby Soudni dvir opétovné prezkoumal bod 288 napadeného rozsudku, je podle
Komise takovy argument ve stadiu kasa¢niho opravného prostfedku nepripustny.

Kromé toho tento orgdn tvrdi stran argumentu zalobkyn v prvnim stupni, podle kterého existuji
rozpory mezi napadenym rozsudkem a rozsudkem ze dne 16. zari 2013, Wabco Europe a dalsi
v. Komise (T-380/10, EU:T:2013:449), ze Tribundl v zasadé nema povinnost odtivodnit zptsob, jakym
byla vyresena urcitd véc, v porovnani s reSenim zvolenym v jiné véci, a to ani tyka-li se tato véc téhoz
rozhodnuti.

Komise ma kazdopadné za to, ze se jednd o dvé rozdilné otazky ve dvou vécech, a to ze dvou davodi.
Zaprvé ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 16. zari 2013, Wabco Europe a dalsi v. Komise
(T-380/10, EU:T:2013:449), se jednd o otdzku vykladu mlceni jakoZto priznani se k protisoutézZnimu
jedndani, nikoli o dostacujici povahu ozndmeni ndmitek ze dne 26. bfezna 2007. Zadruhé spolecnost
Pozzi Ginori nereagovala na tvrzeni tykajici se schlizek sdruzeni Michelangelo v Itdlii ml¢enim, kdezto
spole¢nost Wabco Europe ano a Tribunal musel vylozit diisledky tohoto mlceni. Komise podotyka, Ze
kazdopadné skutecnost, Ze se Tribundl mohl dopustit v rozsudku ze dne 16. zari 2013, Wabco Europe
a dalsi v. Komise (T-380/10, EU:T:2013:449) pochybeni, neni divodem pro to, aby se takové pochybeni
tykalo i projednavané véci.
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Podle Komise zalobkyné v prvnim stupni neuvedly zadny dal$i diikaz, ktery mély predlozit, pokud by
byl vyraz ,povaha protisoutézniho jednani“, k némuz doslo béhem schiizek skupiny Michelangelo,
upresnén. Za téchto podminek jsou argumenty zalobkyn v prvnim stupni podle Komise zaloZeny na
dohadech a jsou nepodlozené, a pokud by bylo prokdzano nespravné pravni posouzeni, nemély by tyto
argument vést ke zruseni sporného rozhodnuti v ¢asti, v niz se tyka italského trhu.

— Zavéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze povinnost Tribundlu odivodnit své rozsudky nemize v zasadé
zahrnovat povinnost odtvodnit zptsob, jakym byla vyfeSena urcitd véc, v porovndni s resenim
zvolenym v jiné véci, kterd byla Tribunilu predlozena, a to ani tehdy, tyka-li se tato véc téhoz
rozhodnuti. V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pokud se osoba, které je rozhodnuti urceno,
rozhodne podat Zalobu na neplatnost, jsou soudu Unie predlozeny pouze prvky rozhodnuti, které se ji
dotykaji. Naproti tomu prvky rozhodnuti, které se dotykaji jinych osob, jimz bylo rozhodnuti urceno,
nespadaji s vyhradou zvlastnich okolnosti do predmétu sporu, o némz ma unijni soud rozhodovat (viz
rozsudek ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dal$i v. Komise, C-444/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 66 a citovand judikatura).

Argument zalobkyn v prvnim stupni vychazejici z Gdajného rozporu odivodnéni mezi napadenym
rozsudkem a rozsudkem ze dne 16. zari 2013, Wabco Europe a dalsi v. Komise
(T-380/10, EU:T:2013:449) tudiz musi byt zamitnut.

Z toho plyne, ze druhy divod vedlejsiho kasa¢ntho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

V dusledku toho musi byt zamitnut vedlejsi kasacni opravny prostredek v plném rozsahu.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢lankem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, je-li kasaéni
opravny prostiedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Tribundlu. Soudni dvir mize vydat
sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu
k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl zejména neprovedl Gplny prezkum dikazd, neni spor ve stavu, v némz
by o ném soudni fizeni dovolovalo rozhodnout.

Proto je treba véc vratit Tribunalu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze véc musi byt vracena Tribundlu, je tfeba rozhodnout o nakladech fizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku pozdéji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

rvrs

1) Body 1 a 2 vyroku rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zari 2013, Keramag
Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10 a T-381/10, EU:T:2013:457) se zrusuji.

2) Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici ¢casti zamita.

3) Vedlejsi kasacni opravny prostredek se zamita.
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4) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, pokud jde o ¢ast rozsudku Tribunalu Evropské unie ze
dne 16. zari 2013, Keramag Keramische Werke a dalsi v. Komise (T-379/10 a T-381/10,
EU:T:2013:457), ktera je timto rozsudkem zrusena.

5) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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