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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. cervence 2015*

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Pristup k dokumentiim organd Evropské unie — Narizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Clanek 4 odst. 2 tieti odrazka — Informace o Zivotnim prostiedi —
Aarhuska timluva — Clének 4 odst. 1 a 4 — Vyjimka z prava na pristup — Ochrana cil& vy$etiovani —
Studie vypracované podnikem na objednavku Evropské komise a tykajici se provedeni smérnic v oblasti
zivotniho prostredi — Caste¢né odepieni pristupu*
Ve véci C-612/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2013,

ClientEarth, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupend P. Kirchem, avocat,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dals$imi ucastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira a M. Konstantinidisem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
podporovana
Evropskym parlamentem, zastoupenym J. Rodriguesem a L. Visaggiem, jako zmocnénci,
Radou Evropské unie, zastoupenou M. Moorem, M. Simm a A. Jensen, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. ledna 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se ClientEarth domahd zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ClientEarth v. Komise (T-111/11, EU:T:2013:482, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribunal
zamitl jejich Zalobu, jejimz pfedmétem byl na pocatku navrh na zruseni rozhodnuti, kterym ji Evropska
komise implicitné odeprela pristup k nékterym dokumentim tykajicim se souladu pravnich predpisi
jednotlivych clenskych statth s pravem zivotniho prostfedi Evropské unie, poté navrh na zruseni

Yoy s

pozdéjsitho vyslovného rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2011, kterym ji byl castecné odepren pristup
k témto dokumentim.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Clanek 2 Umluvy o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni
ochrané v zdlezitostech zivotniho prostredi, podepsané dne 25. cervna 1998 a prijaté jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1)
(déle jen ,,Aarhuskd amluva®), stanovi:

»Pro ucely této umluvy

[...]

2. ,organ verejné spravy’ znamena:

[...]

d) instituce vSech organizaci regiondlni hospodarské integrace uvedenych v clanku 17, které jsou
stranou této umluvy,

[...]¢
Podle ¢l. 4 odst. 1 a 4 této umluvy plati:
»1. Kazdad strana zajisti, aby orgdny vefejné spravy na zadost o informace o zZivotnim prostredi
zpristupnily tyto informace verejnosti podle nasledujicich odstavca tohoto ¢lanku, v rdmci vnitrostatni
pravni Gpravy, vcetné kopii existujici dokumentace obsahujici nebo zahrnujici tyto informace, pokud
o né bylo pozddéano a s prihlédnutim k pismeni b):
a) aniz by musel byt prokdzan zijem;
b) v pozadované formé, pokud:

i)  z hlediska organu verejné spravy neni rozumné poskytnout pozadovanou informaci v jiné

formé; v takovém pripadé musi byt uvedeny diivody pro poskytnuti informace v této formé

nebo

ii) informace je jiz vefejné dostupnd v jiné formé.
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[...]

4. Z&dost o informace o Zivotnim prostfedi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
nepfiznivé ovlivnilo:

[...]

¢) prubéh soudniho fizeni, moznost osob dosdhnout spravedlivého soudniho fizeni nebo moznost
organu verejné spravy vést vysetrovani trestného ¢inu nebo cinu disciplinarni povahy;

[...]

Dtvody pro odmitnuti zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat
v Gvahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji
k emisim vypousténym do zivotniho prostfedi.”

Unijni prdvo

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uft. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331)
vymezuje zasady, podminky a omezeni prava na pristup k dokumentim téchto organda.

Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Vyjimky*, v odstavci 2 stanovi:

»Neexistuje-li prevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud
by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— cilt inspekce, vysetfovani a auditu.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské amluvy o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostredi na organy a subjekty Spolecenstvi
(Ut. vést. L 264, s. 13) plati:

»LPokud jde o Cl. 4 odst. 2 prvni a tfeti odrazku nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, s vyjimkou $etfeni, zejména
tykajicich se mozného poruseni prava SpoleCenstvi, md se za to, ze prevazujici vefejny zijem na
zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi.
Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, vykladaji se divody pro
odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k vefejnému zajmu, jemuz zpfistupnéni slouzi, a ke skute¢nosti,
zda se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 8. zéif 2010 ClientEarth, sdruzeni zaloZené podle anglického préva, jehoz pfedmétem Cinnosti je
zejména ochrana Zivotniho prostfedi, podala ke generdlnimu freditelstvi (GR) Evropské komise pro
zivotni prostredi zadost o pfistup k dokumentiim na zékladé nafizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1367/2006.
Tato zadost se tykala nékolika pisemnosti uvedenych v ,Planu fizeni 2010“ tohoto GR.
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Dopisem ze dne 29. fijna 2010 Komise této zadosti vyhovéla jen cdstecné. Organizaci ClientEarth
predala jeden z pozadovanych dokumentli a uvedla, ze na ostatni dokumenty se vztahuje mimo jiné
vyjimka upravend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce naftizeni ¢. 1049/2001.

Dne 10. listopadu 2010 podala ClientEarth ke Komisi Zadost o prehodnoceni postoje k nékolika
dokumentt@im, k nimz ji byl odepfen pristup.

Dne 30. kvétna 2011 ptijala Komise v odpovéd na posledné uvedenou zddost ClientEarth a s ohledem
na narizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1367/2006 vyslovné rozhodnuti (déle jen ,vyslovné rozhodnuti“) a toto
rozhodnuti ji ozndmila.

Timto rozhodnutim poskytla Komise castecny pristup ClientEarth k 41 studiim k souladu pravnich
predpisit nékolika clenskych stati s unijnim pravem zivotniho prostfedi, které vypracoval externi
podnik na objednavku a na ucet Komise a které Komise obdrzela v roce 2009 (déle jen ,sporné
studie“). Konkrétné predala Komise organizaci ClientEarth ke kazdé sporné studii tvodni stranku,
obsah, seznam pouzivanych zkratek, prilohu obsahujici posuzované pravni predpisy, jakoz i kapitoly
nazvané ,Uvod“, ,Obecny piehled pravniho rdmce ¢lenského statu“ a ,Ramec pro transpozici
a provadéni®. U vsech téchto studii ji Komise naopak odmitla zpfistupnit ¢asti nazvané ,Souhrnny
prehled”, ,Pravni analyza opatfeni pfijatych k provedeni smérnic do vnitrostitniho prava“ a ,Zavéry“,
jakoz i prilohu obsahujici srovndvaci tabulku mezi pravnimi predpisy dotceného clenského statu
a relevantnim unijnim pravem.

Sporné studie rozdélila Komise do dvou kategorii. Prvni z nich obsahovala studii, jejiz hodnoceni ve
formé dialogu s doty¢nym clenskym stitem ohledné provadéni unijniho prava zacalo teprve krétce
pred prijetim vyslovného rozhodnuti. Druhd kategorie zahrnovala 40 ostatnich studii, které vedly
k intenzivnéjsimu dialogu s doty¢nymi ¢lenskymi staty.

Na podporu svého rozhodnuti Komise uvedla, ze se na nezpristupnéné casti spornych studii vztahuje
mimo jiné vyjimka z prava na pristup k dokumentim tykajici se ochrany cild vySetfovani, upravena
v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce narizeni ¢. 1049/2001.

V této souvislosti zduraznila, ze tyto studie byly vypracovany proto, aby mohla zkontrolovat provedeni
nékolika smérnic ¢lenskymi staty do jejich vnitrostatnich pravnich radt a pripadné zahgjit proti témto
statim rizeni o nesplnéni povinnosti upravené v ¢lanku 258 SFEU.

Ke studii zahrnuté do prvni kategorie uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku Komise uvedla, ze dosud
neucinila zavér ohledné provedeni smérnice zminéné v dané studii doty¢nym clenskym statem, a ze
pokud by byly zverejnény udaje a zavéry obsazené v této studii, které dosud nebyly ovéfeny a na néz
nemél dotceny clensky stat prilezitost reagovat, znamenalo by to pro tento stit riziko pripadné
nespravedlivé kritiky, ¢imz by byla narusena atmosféra vzdjemné davéry pozadovand k vyhodnoceni
provedeni této smérnice.

Ke spornym studiim zahrnutym do druhé kategorie uvedené v bodé 12 tohoto rozsudku Komise
uvedla, ze v nékterych pripadech zahgjila proti dotyénym clenskym stitim fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a v ostatnich ptipadech dosud nerozhodla,
zda mad byt toto fizeni zahdjeno. Uvadi, ze kdyby bylo zpfistupnéni téchto studii povoleno, narusilo by
atmosféru vzajemné divéry nezbytnou k vyreseni sporti mezi ni a doty¢nymi clenskymi staty bez
nutnosti vyuziti soudni faze fizeni o nesplnéni povinnosti.

Komise také podotkla, Zze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 nemize zpochybnit analyzu, kterou
provedla z hlediska narizeni ¢. 1049/2001.
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Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Dne 21. Gnora 2011 podala ClientEarth zalobu na zruseni implicitniho rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti ze dne 10. listopadu 2010. Poté, co Komise prijala vyslovné rozhodnuti o odepfeni pristupu
ClientEarth k celému obsahu spornych studii, byla zaloba rekvalifikovana tak, Ze se jejim
prostfednictvim navrhuje zruseni vyslovného rozhodnuti.

Na podporu zaloby uvedla ClientEarth sedm zalobnich davodda.

Tribundl zamitl vSech sedm Zalobnich dtvodt a zalobu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

ClientEarth navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a ulozil Komisi ndhradu nakladi
fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostfedek a ulozil ClientEarth ndhradu

ndkladt rizeni.

Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie byl povolen vstup do fizeni na podporu navrhovych
zadéani Komise.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

ClientEarth uplatnuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku tfi diavody.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Nejprve je treba se zabyvat druhym davodem kasacniho opravného prostredku, podle kterého se
Tribundl svym zévérem, ze ¢l. 4 odst. 2 treti odrazka nafizeni ¢. 1049/2001 je slucitelny s ¢l. 4 odst. 1
a 4 Aarhuské umluvy, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci tohoto divodu kasacniho opravného prostredku zpochybnuje ClientEarth argumentaci
Tribunélu obsazenou v bodech 91 az 99 napadeného rozsudku.

Zaprvé ClientEarth — s odkazem na rozsudky Fediol v. Komise (70/87, EU:C:1989:254) a Nakajima
v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186) — vytyka Tribundlu, ze provedl prezkum piimé pouzitelnosti
¢lanku 4 Aarhuské tmluvy, coz nebylo nezbytné k tomu, aby byla prezkoumdna slucitelnost ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 s touto umluvou.

Zadruhé ClientEarth tvrdi, ze se Tribunal v kazdém pripadé dopustil pochybeni tim, Ze rozhodl, zZe ¢l. 4
odst. 1 a 4 prvni pododstavec pism. c¢) Aarhuské umluvy neni pfimo pouzitelny na unijni orgdny.
Tribundl se mél konkrétné dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pripustil, Ze specifika
Unie mohou odtivodnovat odchylku od primého pouziti této amluvy.

Zatteti ClientEarth tvrdi, Ze Tribundl nesplnil povinnost vylozit ¢l. 4 odst. 4 prvni pododstavec pism. c)
Aarhuské umluvy restriktivné, jak uklada ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec této umluvy.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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Zactvrté ClientEarth uvadi, Ze Tribundl nevylozil Aarhuskou utmluvu v souladu se zasadami
zakotvenymi v ¢lancich 26 a 31 Videnské amluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Recueil
des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331, dile jen ,Videnskd tmluva“). Tribundl totiz tim, ze
rozsifil plisobnost vyjimky tykajici se ochrany cild vySetfovani na sporné studie, nedodrzel shora
citované c¢lanky Videnské umluvy a vylozil ¢l. 4 odst. 4 Aarhuské amluvy v rozporu s jeji literou,
predmétem i cilem.

Komise, podporovand Parlamentem a Radou, v obecné roviné uvadi, Ze argumentace Tribundlu
obsazena v bodech 91 az 99 napadeného rozsudku neni stizena nespravnym pravnim posouzenim.
Tato argumentace je po vsech strankach v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba upresnit, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku se tyka slucitelnosti ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 — ale nikoli ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 — s ¢l. 4
odst. 1 a 4 Aarhuské umluvy.

Po tomto Gvodnim upiesnéni je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 216 odst. 2 SFEU jsou unijni
organy vazany mezindrodnimi dohodami, které Unie uzaviela, a v dtsledku toho maji tyto dohody
prednost pred akty, které unijni orginy vydavaji (rozsudky Rada a dals$i v. Vereniging Milieudefensie
a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 52
a citovana judikatura, jakoz i Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network
Europe, C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 44 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze platnost unijniho aktu muze byt dotCena, je-li tento akt s takovymi pravidly
mezindrodniho prava neslucitelny (rozsudek Air Transport Association of America a dalsi,
C-366/10, EU:C:2011:864, bod 51).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva — jak pripomenul Tribundl v bodé 91
napadeného rozsudku — Ze unijni soud miize zkoumat tvrzenou neslucitelnost unijntho aktu ve vztahu
k ustanovenim mezinarodni dohody, jejiz je Unie stranou, jen za podminky, Ze tomu nebrani povaha
ani systematika této dohody a zaroven ze jsou tato ustanoveni z hlediska svého obsahu bezpodminec¢na
a dostatecné presna (viz rozsudky IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 39; Intertanko a dalsi,
C-308/06, EU:C:2008:312, bod 45, jakoz i Air Transport Association of America a dalsi,
C-366/10, EU:C:2011:864, bod 54).

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir mél rovnéz za to, ze v pripadé, kdy Unie zamyslela splnit zvlastni
zavazek prijaty na zékladé dohod uzavienych v ramci Svétové obchodni organizace (WTO) nebo kdyz
dotceny akt unijniho prava vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni téchto dohod, prislusi
Soudnimu dvoru prezkoumat legalitu dotceného unijniho aktu z hlediska pravidel WTO (v tomto
smyslu viz rozsudky Fediol v. Komise, 70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22, a Nakajima v. Rada,
C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32; viz rovnéz rozsudek LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, bod 47
a citovand judikatura).

Postaci vSak konstatovat — aniz je nutné se vyslovovat k otdzce, zda je judikatura zminéna
v predchozim bodé pouzitelnd na projednavany pripad — Ze narizeni ¢. 1049/2001, a konkrétné jeho
¢l. 4 odst. 2 treti odrazka, neobsahuje vyslovny odkaz na Aarhuskou umluvu ani nevede ke splnéni
zvlastniho zdvazku prijatého na jejim zdkladé. Tato judikatura je tak pro projedndvanou véc v kazdém
pripadé irelevantni.

6 ECLIL:EU:C:2015:486
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Z toho plyne, 7ze Tribundl pravem neptrihlédl k judikature vychdzejici z rozsudkti Fediol v. Komise
(70/87, EU:C:1989:254) a Nakajima v. Rada (C-69/89, EU:C:1991:186) a zkoumal, zda ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 a odst. 4 prvniho pododstavce pism. c) Aarhuské umluvy jsou z hlediska svého obsahu
bezpodminec¢nd a dostatecné presna.

Za téchto podminek je tfeba se zabyvat argumenty ClientEarth vychdzejicimi z nespravnosti analyzy
Tribundlu, podle které uvedend ustanoveni nemaji tyto vlastnosti, takze se jich nelze pro ucely
posouzeni legality Cl. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 dovolavat.

V této souvislosti — jak spravné podotkl Tribundl v bodé 96 napadeného rozsudku — odkaz v ¢l. 4
odst. 1 Aarhuské dGmluvy na vnitrostatni pravni dpravu dokldadd, ze tato umluva byla zjevné
koncipovadna s prihlédnutim k vnitrostatnim pravnim radim, a nikoli k pravnim specifikim takovych
organizaci regiondlni hospodarské integrace, jako je Unie, ackoli i takové organizace mohou tuto
umluvu v souladu s jejimi ¢lanky 17 a 19 podepsat a pristoupit k ni.

Z toho dtvodu Spolecenstvi — jak zdaraznila Komise a Parlament — pfi schvalovani Aarhuské amluvy
v prohlaseni uloZzeném v souladu s ¢lankem 19 této imluvy zopakovalo svoje prohlaseni ucinéné pri
podpisu umluvy a prilozené k rozhodnuti 2005/370, podle néhoz ,organy Spolecenstvi budou provadét
umluvu v ramci svych stavajicich a budoucich pravidel o pristupu k dokumentim a dalsich prislusnych
pravidel pravnich predpisti Spolecenstvi v oblasti, na kterou se umluva vztahuje®.

Za téchto podminek nelze ani odkaz na vysetfovani ,trestného ¢inu nebo ¢inu disciplinarni povahy*,
ucinény v ¢l. 4 odst. 4 prvnim pododstavci pism. c) Aarhuské umluvy, ani povinnost interpretovat
dtvody pro odepreni pristupu podle prvniho z uvedenych ustanoveni restriktivné, upravenou v ¢l. 4
odst. 4 druhém pododstavci této umluvy, chapat tak, ze obsahuji konkrétni povinnost ulozenou
unijnimu normotvirci. Tim spiSe nelze z téchto ustanoveni dovodit nemoznost chdpat pojem
»vySetrovani® v takovém smyslu, ve kterém by se prihlizelo ke specifikim Unie, zejména k tkolu
Komise vysetfovat moznd nesplnéni povinnosti ¢lenskych statt ohrozujici fadné uplatiovani Smluv
a unijnich pravidel pfijatych na jejich zakladé.

Z vyse uvedenych uvah plyne, Ze Tribundl pravem vyloucil moznost dovoldvat se ¢l. 4 odst. 1 a 4
Aarhuské umluvy pro uacely posouzeni legality ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.
Argumenty ClientEarth vychdzejici z neslucitelnosti posledné citovaného ustanoveni s Aarhuskou
umluvou mohl tudiz odmitnout, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tytéz tivahy vedou k odmitnuti argumentd ClientEarth vychazejicich z toho, ze Tribundl nedodrzel
zdsady plnéni smluv v dobré vife a vykladu smluv stanovené v ¢lancich 26 a 31 Videnské amluvy.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi proto byt zamitnut.
K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Prvni divod kasacniho opravného prostredku, vychdazejici z toho, ze Tribunal se pri vykladu cl. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 dopustil nespravného pravniho posouzeni, se déli na dveé
Casti.

Prvni ¢ast vychazi z nespravného vykladu pojmu ,vySetfovani ve smyslu tohoto ustanoveni a vztahuje
se predevsim k bodim 49, 50, 58 az 61 a 70 napadeného rozsudku.
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V ramci této casti ClientEarth tvrdi, Ze tento pojem predpokladd existenci formalniho rozhodnuti
Komise rozhodujici v kolegiu. Odkazuje v této souvislosti na rozsudky Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), Komise v. Editions Odile Jacob
(C-404/10 P, EU:C:2012:393), LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738),
WWF UK v. Komise (T-105/95, EU:T:1997:26), Bavarian Lager v. Komise (T-309/97, EU:T:1999:257),
Petrie a dalsi v. Komise (T-191/99, EU:T:2001:284) a API v. Komise (T-36/04, EU:T:2007:258).

V projednavané véci byly pritom sporné studie vysledkem spravniho rozhodnuti prijatého utvary
Komise, a nikoli formélniho rozhodnuti kolegia ¢lent Komise o zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti
proti clenskym stattm.

S oporou v rozsudku Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, body 27 a 30) ClientEarth dodava, ze
i kdyby se pripustilo, ze sporné studie spadaji do predbézné fize formalniho fizeni o nesplnéni
povinnosti, lze vyjimkou upravenou v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 odavodnit
odepfeni pristupu jen za predpokladu, Zze existence pozadovaného dokumentu bezprostredné
predchazi soudnimu nebo kvazisoudnimu fizeni a vychdazi z potreby shromazdit diikazy nebo provést
Setfeni ve véci pred zahdjenim dané faze rizeni jako takové. V projednavaném pripadé ovsem sporné
studie nepredchézely bezprostredné rozhodnuti zahdjit — v ndvaznosti na vySetfovani — rizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU.

Druhd cést prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z nespravného vykladu pojmu
»poruseni ochrany ciltt vysSetiovani® ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001
a vztahuje se predevsim k bodim 53 a 68 az 80 napadeného rozsudku.

V ramci této druhé casti ClientEarth predevsim tvrdi, ze zadala o pristup k blize urcenym
dokumenttim, a nikoli k celému spravnimu spisu vztahujicimu se k fizeni o nesplnéni povinnosti ¢i
k veskerym dokumentim oznacenym souhrnné. Jeji zadost se dale netykala kategorie dokumentt
odpovidajicich podobnym obecnym tvahdm, nybrz dvou samostatnych kategorii studii, a sice zaprvé
studii vztahujicich se k jiz zahdjenému fizeni o nesplnéni povinnosti a zadruhé studii nevztahujicich se
k zddnému fizeni této povahy.

ClientEart dale tvrdi, ze zpristupnéni spornych studif by v zadném pripadé neohrozilo dosazeni cile
fizeni o nesplnéni povinnosti, jimz je primét doty¢né clenské staty, aby své vnitrostatni pravo uvedly
do souladu s unijnim pravem.

ClientEarth také tvrdi, Ze dokud Komise nezahgjila proti doty¢cnému c¢lenskému statu formalni fizeni,
nebylo mozné mit za to, ze by zpfistupnéni spornych studii mohlo narusit atmosféru vzdjemné
davéry. Pouhd existence téchto studii totiz nepostacovala k tomu, aby mezi jednotlivymi dotcenymi
¢lenskymi staty a Komisi vznikly dvoustranné vztahy zasluhujici ochranu na tkor transparentnosti.

Komise tvrdi, ze argumenty, které ClientEarth rozvadi v prvni c¢asti prvniho davodu kasac¢niho
opravného prostredku, jsou po pravni strance neopodstatnéné. Tvrdi v podstaté, ze veskeré takové
dokumenty, jako jsou studie o souladu, na jejichz zdkladé ma mit moznost ovérit podle ¢lanku 17
SEU, zda clenské staty dodrzuji unijni pravo, musi byt povazoviany za dokumenty souvisejici
s vySetfovanim ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Ke druhé ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného prostfedku Komise tvrdi, Zze s ohledem na zjisténi
ucinénd v bodé 53 napadeného rozsudku neni argumentace Tribundlu uvedena v bodech 68 az
80 téhoz rozsudku stizena nespravnym pravnim posouzenim. Tato argumentace je po vech strankdch
v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
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Zavéry Soudniho dvora

unijnich organti. Z tohoto narizeni, zejména z jeho c¢lanku 4, ktery stanovi rezim vyjimek, rovnéz
vyplyva, ze toto pravo na pristup podléhd urcitym omezenim zalozenym na divodech verfejného c¢i
soukromého zdjmu (viz rozsudky LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738,
bod 40 a citovana judikatura, jakoz i Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 61 a citovana
judikatura).

Na zakladé vyjimky, na kterou Komise odkazuje v projednavaném pripadé, tj. vyjimky podle ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, unijni organy odepfou pristup k dokumentu, pokud by
zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany cilti inspekce, vysetfovani a auditu, neexistuje-li prevazujici
vefejny zajem na zpristupnéni dokumentu.

V projednavané véci je treba nejprve posoudit, zda se Tribundl svym zavérem, ze sporné studie spadaji
pod vySetfovani ve smyslu tohoto ustanoveni, dopustil — jak tvrdi ClientEarth v prvni ¢asti prvniho
dtivodu kasacniho opravného prostiredku — nespravného pravniho posouzeni.

V této souvislosti je tfeba duirazné podotknout, Ze z judikatury, na kterou odkazuje ClientEarth,
pripomenuté v bodé 48 tohoto rozsudku, viibec nevyplyvd, ze by ,vysetfovani“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni bylo podminéno existenci formalniho rozhodnuti prijatého Komisi rozhodujici v kolegiu.

Po tomto upresnéni je tieba poznamenat, ze sporné studie byly vypracovany na objedndvku a na acet
Komise po uplynuti lhity pro provedeni souboru unijnich smérnic z oblasti ochrany zivotniho
prostredi, a to za konkrétnim tcelem spocivajicim v provéreni stavu provadéni téchto jednotlivych
smérnic v nékolika clenskych statech. Jak plyne z informaci uvedenych v bodech 13 a 49 napadeného
rozsudku, kazda z téchto studii, ktera se tyka jednoho clenského stitu a jedné smérnice, obsahuje totiz
srovnani posuzovaného vnitrostatniho prava s relevantnim unijnim pravem, jakoz i pravni analyzu
a zavéry ohledné provadécich opatieni prijatych doty¢nym clenskym statem.

Tribundl v bodé 49 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze takové studie patii mezi nastroje, jimiz
Komise disponuje v souvislosti s povinnosti, kterou md na zakladé ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle néhoz
pod kontrolou Soudniho dvora dohlizi na uplatnovani unijntho prava, aby odhalila pripadna poruseni
povinnosti ¢lenskych stattt provést dotéené smérnice a pripadné rozhodla o zahdjeni rizeni o nesplnéni
povinnosti proti tém clenskym statim, u kterych dospéje k ndzoru, ze porusily unijni pravo. Spadaji
tudiz pod pojem ,vySetfovani“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.

Okolnost, na kterou klade daraz ClientEarth, ze vypracovani spornych studii svéfila Komise externimu
dodavateli, spiSe nez aby je zajistila vlastnimi utvary, a Ze tyto studie neodrazeji jeji postoj ani
nezakladaji jeji odpovédnost, neznamend, ze by Komise tim, ze objednala vypracovani takovych studii,
sledovala jiny cil nez disponovat diky témto vySetfovacim ndastrojim podrobnymi informacemi
o souladu pravnich predpisi nékolika ¢lenskych statd s unijnim pravem zivotniho prostredi, které ji
umozni odhalit moznd poruseni zminéného prdava a pripadné zahgjit fizeni o nesplnéni povinnosti
proti ¢lenskému stétu, ktery svoje povinnosti nesplnil.

K argumentu ClientEarth vychéazejicimu z rozsudku Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300) je nutno
konstatovat, ze zavéry vyjadiené v bodech 27 a 30 citovaného rozsudku nejsou pro projedndvanou véc
relevantni. Tyto zdvéry se totiz vztahuji k pojmu ,predbézné Setfeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 treti
odrazky smérnice Rady 90/313/EHS ze dne 7. cervna 1990 o svobodé pristupu k informacim
o zivotnim prostiedi (Uf. vést. L 158, s. 56; Zvl. vyd. 15/01, s. 402), a nikoli k odli§nému pojmu
»vySetrovani®, ktery je v citovaném ustanoveni rovnéz uveden.

Z vyse uvedenych tvah plyne, ze Tribunal v bodé 50 napadeného rozsudku pravem rozhodl, ze sporné
studie spadaji pod vysetrovani Komise ve smyslu cl. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001.
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Prvni ¢éast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku musi proto byt zamitnuta.

Déle je nutné se zabyvat otazkou, zda se Tribundl tim, Ze rozhodl, ze Komise mohla na zdkladé
obecnych uvah dospét divodné k zavéru, ze zpristupnéni celého obsahu téchto studii by vedlo
k poruseni ochrany cil vySetfovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001,
dopustil — jak tvrdi ClientEarth ve druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku —
nespravného pravniho posouzeni.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v této souvislosti vyplyvd, ze k odGvodnéni odepreni pristupu
k dokumentu, jehoz zpfistupnéni bylo pozadovéno, v zdsadé nestaci, Zze se tento dokument vaze
k ¢innosti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001. Doty¢ny organ musi rovnéz poskytnout
vysvétleni k tomu, jak by pristup k uvedenému dokumentu mohl konkrétné a skutecné ohrozit zdjem
chranény  vyjimkou  stanovenou v  tomto clanku  (rozsudek  Komise v.  EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64 a citovana judikatura).

Doty¢ny unijni organ vsak v tomto ohledu v zdsadé mize své rozhodnuti oprit o obecné domnénky
pouzitelné na nékteré kategorie dokumentt, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumentt
téZze povahy je mozno pouzit podobné obecné twvahy (rozsudek Komise v. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 65 a citovana judikatura).

V projednavané véci vyplyvd z bodu 66 napadeného rozsudku jasné, ze Komise odeprela pristup
ClientEarth k celému obsahu spornych studii s oporou v takovych obecnych tvahach. Zejména
z bodl 60 a 70 téhoz rozsudku plyne, ze Tribundl rozhodl, Ze Komise opravnéné dospéla k zavéru, ze
vSechny tyto studie spadaji do téze kategorie dokumentd, a tento zavér opravnéné zalozila na obecnych
uvahdch, podle kterych by zpristupnéni celého obsahu téchto studii vedlo k poruseni ochrany cilti
sledovanych jejim vySetfovanim, nebot takové zpristupnéni by v pripadé, Ze by bylo povoleno, narusilo
atmosféru vzdjemné davéry, kterd musi existovat mezi ni a kazdym z doty¢nych c¢lenskych statd,
a v pripadé zjisténi poruseni unijniho prava by bréanilo nalezeni konsenzu bez vnéjsich tlakd.

V této souvislosti z informaci uvedenych v bodé 17 napadeného rozsudku vyplyva, ze v den, kdy
Komise prijala vyslovné rozhodnuti, bylo jiz na zakladé nékterych spornych studii zahdjeno fizeni
o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Z divodt obdobnych divodiim, které Soudni dvir podrobné rozvedl v rozsudku LPN a Finsko
v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 52 az 65), Komise opravnéné dospéla
k zavéru, ze zpristupnéni celého obsahu spornych studii, na zdkladé kterych v den prijeti vyslovného
rozhodnuti jiz jednomu clenskému stitu zaslala vyzvu dopisem podle ¢l 258 prvniho
pododstavce SFEU, a které tudiz jiz byly zaloZeny do spisu vztahujictho se k fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, by mohlo pozménit povahu a narusit
prabéh této faze fizeni tim, Ze by zkomplikovalo vyjednavani mezi ni a danym clenskym stitem
a hledani smirného reseni umoznujictho ukoncit vytykané nesplnéni povinnosti bez nutnosti vyuziti
soudni fiaze zminéného fizeni. K zavéru, Ze zpristupnéni celého obsahu téchto studii by vedlo
k poruseni ochrany cili vySetfovani ve smyslu Cl. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001, dospéla
tedy opravnéné.

Okolnost, na kterou poukazuje ClientEarth, ze sporné studie byly vypracoviany externim podnikem
a neodrazeji postoj Komise, nemuze vyse uvedeny zavér vyvratit.

Dokumenty, které jsou soucasti spisu vztahujiciho se k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu
pfed zahdjenim soudniho fizeni, tvori totiz pro tGcely ochrany cilt vySetfovani jednu kategorii
dokumenti a neni namisté rozliSovat je podle typu dokumentu ve spise nebo autora dotcenych
dokumentt (v tomto smyslu  viz rozsudek LPN a Finsko . Komise,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 64).
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Komise navic zahdjila proti nékterym c¢lenskym statim fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu
pfed zahdjenim soudniho fizeni pravé s ohledem na pravni analyzu a zavéry obsazené ve spornych
studiich. Tato analyza a tyto zavéry predstavovaly tudiz zaklad pro vyjednavani zahdjend mezi Komisi
a jednotlivymi dotcenymi clenskymi staty, jejichz Gcelem bylo nalézt smirné reSeni pro tvrzena
poruseni unijniho prava. Za téchto podminek by zpristupnéni celého obsahu téchto studii mohlo vést
zejména k vnéjsim tlakim zpasobilym ohrozit prabéh téchto vyjednavani v atmosféie vzdjemné
dtvéry, a potazmo porusit ochranu cilti sledovanych vysetfovanim Komise.

Tribundl tudiz dospél pravem k nazoru, Ze Komise dospéla v obecné roviné k opravnénému zavéru, ze
by zpristupnéni celého obsahu spornych studii, které v den prijeti vyslovhého rozhodnuti byly jiz
zalozeny do spisu vztahujiciho se k rizeni o nesplnéni povinnosti — ve fazi postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni — zahdjenému zaslanim vyzvy dopisem doty¢nému clenskému statu podle ¢l. 258
prvniho pododstavce SFEU, vedlo k poruseni ochrany uvedenych cila.

Stran jinych spornych studii nez studi, na které se vztahuji body 71 az 76 tohoto rozsudku, je naproti
tomu nutno podotknout, Ze Soudni dvir doposud pripustil existenci obecné domnénky davérnosti pro
pét typt dokumentd, a sice pro dokumenty ze spravniho spisu vztahujiciho se k fizeni o kontrole
statnich podpor (rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
bod 61), spisy tcastnika fizeni predlozenych organem v ramci soudniho fizeni (rozsudek Svédsko
a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 94), dokumenty,
které si mezi sebou vyménily Komise a oznamujici strany ¢i treti osoby v ramci fizeni o kontrole
spojovani podniké (rozsudek Komise v. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 123),
dokumenty vztahujici se k postupu pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti (rozsudek
LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 65) a dokumenty vztahujici se
k fizeni podle ¢lanku 101 SFEU (rozsudek Komise v. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 93).

Ve vsech vécech, ve kterych byla vyddna rozhodnuti citoviana v predchozim bodé¢, se predmétné
odepreni pristupu tykalo souboru dokumenti jasné vymezenych tim, ze vSechny patrily k urcitému
spisu vztahujicimu se k probihajicimu spravnimu nebo soudnimu fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 12 az 22; Svédsko a dalsi
v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 75; Komise v. Editions
Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 128; LPN a Finsko v. Komise,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 49 a 50, jakoz i Komise v. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, body 69 a 70). Tak tomu ov§em neni v piipadé jinych spornych studii nez
studii, na které se vztahuji body 71 az 76 tohoto rozsudku.

Kromé toho je tfeba uvést, ze ackoli Komise dospéla v obecné roviné opravnéné k zavéru — jak bylo
pripomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku — ze zpristupnéni dokumentd vztahujicich se k rizeni
o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni by ohrozilo fddny priabéh této
faze a hledani smirného reseni sporu mezi Komisi a dot¢enym clenskym statem v atmosféfe vzdjemné
davéry, nemize takovd obecnd domnénka platit pro ty sporné studie, na jejichz zdkladé Komise v den
prijeti vyslovnhého rozhodnuti nezaslala doty¢nému c¢lenskému stitu vyzvu dopisem podle ¢l. 258
prvniho pododstavce SFEU, a u kterych tudiz nebylo k danému dni jisté, zda na jejich zdkladé bude
proti danému ¢lenskému statu fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu pred zahajenim soudniho
fizeni zahdjeno. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pokud Komise dospéje k nazoru, ze ¢lensky
stat nesplnil svoje povinnosti, mtize volné posoudit, zda je vhodné podat proti tomuto statu zalobu pro
(v tomto smyslu viz rozsudek LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738,
bod 61).

Za téchto podminek se Tribundl tim, Ze v napadeném rozsudku pripustil moznost Komise po pravu
roz$ifit plsobnost domnénky diavérnosti na sporné studie uvedené v predchozim bodé tohoto
rozsudku, dopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Takova argumentace je neslucitelnd s pozadavkem striktntho vykladu a uplatnoviani zminéné
domnénky, nebot ta predstavuje vyjimku z povinnosti doty¢ného orgidnu provést konkrétni
a individudlni posouzeni jednotlivych dokumentii uvedenych v zadosti o pristup (v tomto smyslu viz
rozsudek LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 44 a citovana
judikatura) a v obecnéjsi roviné ze zdsady co nejsirstho pristupu verejnosti k dokumentim v drzeni
unijnich  orgdntt (v tomto smyslu viz rozsudky Svédsko v. MyTravel a Komise,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 48, jakoz i Rada v. in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 48).

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze se na sporné studie uvedené v bodé 79 tohoto rozsudku
nemuze vztahovat dand domnénka, méla Komise pfipad od pripadu posoudit, zda mohl byt organizaci
ClientEarth zpfistupnén cely obsah téchto studii.

Druhé ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostfedku je tudiz tfeba castecné vyhovét, a sice
v rozsahu, ve kterém se tyka téch spornych studii, na jejichz zdkladé Komise v den pfrijeti vyslovného
rozhodnuti nezaslala doty¢nému clenskému staitu vyzvu dopisem podle ¢l 258 prvniho
pododstavce SFEU, a které tedy nebyly zalozeny do spisu vztahujictho se k fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Ve zbyvajici ¢asti musi byt tato ¢ast prvntho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku zamitnuta.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejictho z nespravnosti zptisobu, jakym
Tribundl vylozil pojem ,prevazujici vefejny zdjem® ve smyslu navéti ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001,
ClientEarth tvrdi, Ze posouzeni Tribundlu vyjadiené v bodech 107 az 109 napadeného rozsudku vede
k wulozeni dukazniho biemene ji spiSe nez Komisi, coz je v rozporu s timto ustanovenim
i s judikaturou Soudniho dvora, kterd doty¢nému orginu uklddd povinnost zvazit pod kontrolou
unijniho soudu dot¢ené zajmy s vychodiskem v domnénce existence prevazujiciho verejného zijmu
(v tomto smyslu viz rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374,
body 44 a 45).

ClientEarth poukazuje na zdsadni vyznam, ktery ma pro obcany Unie spravné provadéni unijniho prava
zivotnitho prostredi c¢lenskymi staty, a tvrdi, ze zpristupnéni informaci o souladu vnitrostitnich
pravnich predpisi s timto pravem vefejnosti predstavuje prevazujici verejny zdjem zvlastniho
vyznamu.

Komise tvrdi, Ze analyza obsazena v bodech 107 az 109 napadeného rozsudku je v naprostém souladu
s judikaturou Soudniho dvora.

Zavéry Soudniho dvora

S ohledem na zavéry uvedené v bodech 83 a 84 tohoto rozsudku bude posouzeni trettho davodu
kasa¢niho opravného prostredku omezeno na nezpristupnéné casti téch spornych studii, na které se
vztahuje obecnd domnénka divérnosti, protoze v den prijeti vyslovného rozhodnuti byly tyto studie
vzhledem k tomu, Ze Komise jiz zaslala doty¢nému c¢lenskému stitu vyzvu dopisem podle ¢l. 258
prvniho pododstavce SFEU, jiz zalozeny do spisu vztahujictho se k rizeni o nesplnéni povinnosti ve
fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze takovd obecnd domnénka nevylucuje moznost prokazat, ze
existuje prevazujici vefejny zdjem odtvodnujici zpfistupnéni daného dokumentu podle navéti cl. 4
odst. 2 nafizeni ¢ 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 100 a citovana judikatura).

Prislusi ovéem zadateli, aby uvedl konkrétni okolnosti zakladajici prevazujici verejny zdjem, ktery miize
odavodnit zpristupnéni doty¢nych dokumenttt (rozsudek Strack V. Komise,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 128 a citovand judikatura).

V projednavané véci ClientEarth v fizeni pfed Tribundlem i v fizeni o projedndvaném kasa¢nim
opravném prostiedku tvrdila, Zze ze zasad transparentnosti a demokracie vyplyvd pravo obcanii na
informovani o stavu souladu vnitrostitnich pravnich fddd s unijnim pravem zivotniho prostredi
a ucastnit se na rozhodovani.

V tomto ohledu se prevazujici verejny zajem, ktery mize odivodnit zpfistupnéni dokumentu, zajisté
nemusi nutné lisit od zasad, které tvori zdklad nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudky
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 74, jakoz i Strack v. Komise,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 130).

Nicméné — jak spravné rozhodl Tribundl v bodé 109 napadeného rozsudku — takova obecna tvrzeni,
jako jsou tvrzeni uvddénd ClientEarth, nemohou prokazat, ze zasady transparentnosti a demokracie
maji v projedndvaném pripadé zvlastni vyznam, ktery by mohl pfevazit nad zavéry odavodnujicimi
odepreni pristupu k celému obsahu spornych studii zalozenych do spisu vztahujicimu se k fizeni
o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu pfed zahdjenim soudniho fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 93 a 95, jakoz i Strack
v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 131).

Z toho vyplyva, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba vyhovét kasa¢nimu opravnému prostfedku ClientEarth
v rozsahu druhé casti jeho prvniho dévodu. Je proto diivodné zrusit napadeny rozsudek v rozsahu,
v némz Tribundl jeho prostfednictvim pripustil, Ze Komise mohla vyslovhym rozhodnutim odepfit na
zdkladé obecné domnénky pristup ClientEarth k celému obsahu téch spornych studii, na jejichz
zakladé Komise v den prijeti tohoto rozhodnuti nezaslala doty¢cnému ¢lenskému statu vyzvu dopisem
podle ¢l. 258 prvniho pododstavce SFEU, a které tedy nebyly zalozeny do spisu vztahujictho se
k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

Ve zbyvajici ¢asti musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudntho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé, ze zru$i napadeny rozsudek, vydat sam kone¢né rozhodnuti o sporu, pokud je ve stavu,
v némz o ném soudni fizeni dovoluje rozhodnout.

V projedniavaném pripadé ma Soudni dvar za to, ze soudni fizeni dovoluje rozhodnout o zalobé
ClientEarth na neplatnost vyslovného rozhodnuti, a Ze je tudiz tfeba vydat kone¢né rozhodnuti ve

veéci.

V ramci dané zaloby vychdzel ¢tvrty zalobni didvod ClientEarth z poruseni ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz Komise nezohlednila limity vyjimky upravené v tomto ustanoveni.
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S ohledem na zavér ucinény v bodech 95 a 96 tohoto rozsudku je tieba se timto zalobnim divodem
zabyvat jen v rozsahu, v némz se tykd rozhodnuti Komise, vyjadfeného ve vyslovném rozhodnuti,
odeprit pristup ClientEarth k celému obsahu téch spornych studii, na jejichz zdkladé v den prijeti
tohoto rozhodnuti nezaslala doty¢nému clenskému stitu vyzvu dopisem podle ¢l. 258 prvniho
pododstavce SFEU, a které tedy nebyly zalozeny do spisu vztahujictho se k fizeni o nesplnéni
povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

V této souvislosti plyne z tivah rozvedenych v bodech 77 az 83 tohoto rozsudku, ze Komise nemohla
opravnéné vychdzet — jak ucinila v projednavaném pripadé — z obecné domnénky, podle které by
zpristupnéni celého obsahu téchto studii vedlo k poruseni ochrany cila sledovanych pii jejim
vySetfovani. Naopak méla Komise u kazdé z téchto studii posoudit a vysvétlit, jak by zpristupnéni
celého obsahu mohlo konkrétné a skute¢né ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢l. 4
odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek LPN a Finsko v. Komise,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 44 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba vyhovét ctvrtému zalobnimu divodu, a potazmo zalobé v rozsahu uvedeném
v bodé 100 tohoto rozsudku a zrusit vyslovné rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise jeho
prostrednictvim odeprela organizaci ClientEarth pristup k celému obsahu téch spornych studii, na
jejichz zakladé Komise v den pfrijeti tohoto rozhodnuti nezaslala doty¢nému clenskému statu vyzvu
dopisem podle ¢l. 258 prvniho pododstavce SFEU, a které tedy nebyly zalozeny do spisu vztahujiciho se
k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora plati, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech rizeni.
Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho Fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na Fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, stanovi, ze se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Clanek 140
odst. 1 citovaného jednaciho radu stanovi, Ze organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici,
nesou vlastni ndklady rizeni.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢nimu opravnému prostredku ClientEarth i jeji zalobé k Tribunalu bylo
vyhovéno jen ¢astecné, je divodné rozhodnout, ze ClientEarth a Komise ponesou vlastni néklady rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku i fizeni v prvnim stupni. Parlament a Rada ponesou vlastni naklady
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ClientEarth v. Komise (T-111/11, EU:T:2013:482) se
zrusuje v rozsahu, v némz Tribunal Evropské unie jeho prostfednictvim pripustil, Ze
Evropska komise mohla rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2011 odeprit na zikladé obecné
domnénky pristup ClientEarth k celému obsahu téch studii k souladu pravnich predpist
nékolika clenskych statii s unijnim pravem zivotniho prostredi, na jejichz zakladé Evropska
komise v den prijeti tohoto rozhodnuti nezaslala doty¢nému clenskému statu vyzvu dopisem
podle ¢l. 258 prvniho pododstavce SFEU, a které tedy nebyly zaloZzeny do spisu vztahujiciho
se k rizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi postupu pred zahajenim soudniho rizeni.

2) Ve zbyvajici casti se kasacni opravny prostredek zamita.
3) Rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2011 se zrusuje v rozsahu, v némz Evropska komise

jeho prostrednictvim odeprela pristup ClientEarth k celému obsahu studii uvedenych
v bodé 1 vyroku tohoto rozsudku.

14 ECLIL:EU:C:2015:486



ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-612/13 P
CLIENTEARTH v. KOMISE

4) ClientEarth a Evropskd komise ponesou vlastni ndklady fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku i fizeni v prvnim stupni.

5) Evropsky parlament a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady frizeni o kasacnim
opravném prostredku.

Podpisy.
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