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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ledna 2016*

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Clanek 81 ES — Kartelové dohody — Spanélsky trh se silni¢nim
bitumenem — Rozdéleni trhu a koordinace cen — Nepfiméiend délka fizeni pred Tribundlem —
Clének 261 SFEU — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clének 31 — Pravomoc soudniho pfezkumu v plné

jurisdikci — Clanek 264 SFEU — Céstecné nebo tplné zruseni rozhodnuti Komise*
Ve véci C-603/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 22. listopadu 2013,

Galp Energia Espafia SA, se sidlem v Alcobendas (Spanélsko),
Petréleos de Portugalsko (Petrogal) SA, se sidlem v Lisabonu (Portugalsko),
Galp Energia SGPS SA, se sidlem v Lisabonu,
zastoupené M. Slotboomem, advocaat, a G. Gentil Anastdciem, advogado,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelky),
pficemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupenda C. Urraca Caviedesem a F. Castillo de la Torrem, jako zmocnénci, ve
spoluprici s J. Rivas Andrésem, avocat, a G. Eclair-Heath, solicitor,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (péty senat),
ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda ctvrtého sendtu, vykondvajici funkci pfedsedy pdtého sendtu,
K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci soudce patého senatu, D. Svaby (zpravodaj),
A. Rosas a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: N. Jaaskinen,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 16. ¢ervence 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti GALP Energia Espana SA (déle jen ,GALP Energia
Espaia“), Petrdleos de Portugal (Petrogal) SA (déle jen ,Petrdleos de Portugal) a GALP Energia SGPS
SA (déle jen ,GALP Energia SGPS“) (dile jen spolecné ,navrhovatelky”) domdhaji zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zaii 2013 ve véci Galp Energia Espana a dal$i v. Komise
(T-462/07, EU:T:2013:459, déle jen ,napadeny rozsudek), kterym posledné uvedeny zaprvé caste¢né
zrusil rozhodnuti Komise C(2007) 4441 final ze dne 3. fijna 2007, v fizeni podle ¢lédnku 81 ES, nyni

101 SFEU [véc COMP/38.710 — Bitumen (Spanélsko)] (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a snizil vysi
pokuty, ktera jim byla uloZena, a zadruhé ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Pravni ramec

Clanek 31 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provédéni pravidel hospoddiské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést, L 1, s. 1) stanovi:

»Soudni dviir md neomezenou prislu$nost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu
nebo pendle. Miize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”

Skutec¢nosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Skutec¢nosti predchdzejici sporu byly popsany v bodech 1 az 85 napadeného rozsudku a mohou byt pro
ucely tohoto fizeni nasledovné shrnuty.

Vyrobek dotceny protipravnim jedndnim je penetracni bitumen, ktery nebyl transformovan a pouziva
se pro budovani a udrzbu silnic.

Spanélsky trh bitumenu zahrnuje jednak tfi vyrobce, a to skupiny Repsol, CEPSA PROAS a BP,
a jednak dovozce, mezi néz patii skupiny Nynés a skupina tvorend navrhovatelkami.

Od roku 1990 do roku 2003 vlastnila 89,29 % aktiv spole¢nosti Galp Energia Espaiia, dfive spole¢nosti
Petrogal Espafiola SA, spole¢nost Petrdleos de Portugal a 10,71 % spolecnost Tagus RE, pojistovna, jejiz
98 % aktiv kontroluje Petréleos de Portugal. Od roku 2003 je Galp Energia Espafia 100% dcefinou
spolecnosti spolecnosti Petréleos de Portugal. Tato spolecnost je od 22. dubna 1999 dcefinou
spolecnosti stoprocentné vlastnénou spolecnosti Galp Energia SGPS.

Spole¢nost Galp Energia Espafia se zabyva prodejem bitumenu a jeho uvddénim na trh ve Spanélsku.
Jeji obrat vztahujici se k bitumenu prodavanému nezavislym subjektim ve Spanélsku ¢inil v roce 2001,
poslednim celém roce protipravniho jednani, 13 000 000 eur, coz predstavuje 4,54 % relevantniho trhu.
Celkovy konsolidovany obrat spole¢nosti Galp Energia SGPS v roce 2006 ¢inil 12 576 000 000 eur.

V ndvaznosti na zadost o ochranu, kterou skupina BP podala dne 20. ¢ervna 2002 podle ozndmeni
Komise o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v ptipadech kartelt (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3) byly
dne 1. a 2. fijna provedeny kontroly ve skupinidch Repsol, PROAS, BP, Nynis a ve skupiné, kterou tvori
navrhovatelky.

Dne 6. inora 2004 zaslala Komise dot¢enym podnikdm prvni fadu zddosti o informace podle ¢l. 11

odst. 3 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji clanky [81 ES]
a [82 ES] (UFL. vést. 1962, 13, s. 204).
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Faxem zaslanym dne 31. bfezna a dne 5. dubna 2004 pfedlozily spole¢nosti Repsol a PROAS Komisi
zadost podle ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld, ke které
bylo pfipojeno prohlaseni podniku.

Poté, co Komise zaslala dot¢enym podnikiim dalsi ¢tyfi zddosti o informace, zahdjila formdlné fizeni
a zaslala dne 24. srpna a 28. srpna 2006 oznameni ndmitek skupinam BP, Repsol, CEPSA-PROAS,
Nynis a skupiné, kterou tvofi navrhovatelky.

Dne 3. rijna 2007 Komise prijala sporné rozhodnuti, kterym konstatovala, zZe tfinact spolec¢nosti, kterym
bylo toto rozhodnuti urceno, se pfi uvddéni penetra¢niho bitumenu na trh na $panélském tzemi
(s vyjimkou Kandrskych ostrovil) acastnily souboru dohod a jedndni ve vzijemné shodé spocivajicich
v rozdéleni trhu a koordinaci cen.

Jednotliva protipravni jednani nebo jeho slozky, ktera byla identifikovdna, jsou nasledujici:
— stanoveni prodejnich kvot;

— rozdéleni objemt vyrobku a zdkaznikd mezi vSemi ucastniky kartelové dohody na zdkladé téchto
kvot;

— kontrola provadéni rozdéleni trhu a zdkaznikd prostfednictvim vymény informaci o objemech
prodejt (déle jen ,systém dohledu®);

— vytvoreni mechanismu nahrad, ktery byl ur¢en k napravé odchylek, k nimz doslo pfi dohodnutém
rozdéleni trhu a zdkaznika (dile jen ,mechanismus nahrad");

— dohoda o zméné cen bitumenu a dni uplatnovani novych cen;

— ucast na pravidelnych schizkiach a dalsich kontaktech za ucelem dohodnuti vyse uvedenych
omezeni hospodarské soutéze a jejich provadéni nebo jejich zmén podle potieby.

Komise méla za to, ze zaméstnanci spolecnosti Galp Energia Espafia se ucastnili kartelové dohody
jménem této spolecnosti. Ve svétle judikatury tykajici se domnénky skute¢ného vykonu rozhodujictho
vlivu matefské spolecnosti na jeji stoprocentné vlastnénou dcefinou spolecnost a vzhledem
k majetkovym vztahim mezi spolec¢nosti Galp Energia Espafa, spolecnosti Petréleos de Portugal
a spolecnosti Galp Energia SGPS, se Komise domnivala, ze Galp Energia Espana, Petréleos de Portugal
a od 22. dubna 1999 rovnéz Galp Energia SGPS tvorily pro tcely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES jediny
podnik.

Komise méla za to, ze obé tato zjisténd omezeni hospodarské soutéze, tj. horizontdlni dohody
o rozdéleni trhu a koordinace cen, jsou z povahy samé nejzavaznéjsimi typy poruseni clanku 81 ES,
které mohou byt podle judikatury divodem kvalifikovat poruseni jako ,velmi zdvazné“, a neni nutné,
aby takové jednani pokryvalo urc¢itou zemépisnou oblast nebo mélo konkrétni dopad.

Podle Komise nebylo mozné zmérit skutecny dopad kartelové dohody na trh zejména z toho divodu,
ze chybély informace o tom, jak by se pravdépodobné vyvijely ¢isté ceny bitumenu ve Spanélsku,
pokud by dohody neexistovaly. Komise se domnivala, Ze neni povinna presné prokazat skute¢ny dopad
kartelové dohody na relevantni trh, ani jej kvantifikovat, avsak méla za to, ze mtize pouze odhadnout
pravdépodobnost takového dopadu. V kazdém pripadé se Komise domnivala, ze kartelové dohody se
uskutecnily a je pravdépodobné, ze mély skute¢né protisoutézni tcinky.

ECLILEU:C:2016:38 3
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S ohledem na povahu protipravniho jednini méla Komise za to, ze se skupiny Repsol, PROAS, BP,
Nynéds a skupina, kterou tvofi navrhovatelky, dopustily velmi zdvazného poruseni clanku 81 ES,
a uvedla, Ze tento zavér nezdvisi na otdzce, zda kartelovd dohoda méla na relevantni trh méritelny
dopad. Komise dodala, Ze zohlednila skute¢nost, ze koluze se tykala pouze $panélského trhu.

Komise stanovila ,vychozi castku“ pokut, které mély byt ulozeny, pficemz zohlednila zdvaznost
protipravniho jednani, hodnotu relevantniho trhu, ktery byl odhadnut v roce 2001, poslednim celém
roce protipravniho jedndni, na 286400 000 eur a skutecnost, Ze protipravni jednani se omezovalo na
prodeje bitumenu uskutecnéné v jediném clenském staté. Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem
Komise stanovila vychozi ¢astku pokut na 40 000 000 eur.

Komise déle rozdélila podniky, kterym bylo urceno sporné rozhodnuti, do nékolika kategorii
definovanych podle jejich relativniho vyznamu na relevantnim trhu, aby mohla uplatnit rozdilné
zachdzeni za ucCelem zohlednéni jejich skutecné hospodérské schopnosti zptsobit hospodarské soutézi
vaznou Ujmu. Za timto uUcelem Komise vychazela z jejich podild na $panélském trhu silni¢niho
penetracniho bitumenu v roce 2001, které byly vyjadreny ve formé hodnoty trzeb.

Spole¢nosti Repsol a PROAS, jejichZ podily na relevantnim trhu v roce 2001 ¢inily 34,04 % a 31,67 %,
byly zarazeny do prvni kategorie, spole¢nost BP s podilem na trhu ve vysi 15,19 % do druhé kategorie
a Nynis, jakoz i navrhovatelky, jejichz podily na trhu se nachazely od 4,54, % do 5,24 %, do treti
kategorie. Na tomto zékladé byly vychozi ¢astky pokut, které mély byt uloZeny, upraveny nasledovneé:

— prvni kategorie pro spole¢nosti Repsol a PROAS: 40 000 000 eur;
— druha kategorie pro BP: 18 000 000 eur;
— treti kategorie pro Nynds a navrhovatelky: 5500 000 eur.

Za Gcelem stanoveni pokuty ve vysi zarucujici dostate¢né odrazujici Gcinek méla Komise za to, Ze je
vhodné pouzit na pokutu, kterd méla byt uloZena spolecnosti BP a spolecnosti Repsol, nésobici
koeficient ve vysi 1, 8 a 1,2 podle jejich celkového obratu v roce 2006, tj. poslednim roce pfed prijetim
sporného rozhodnuti, avsak nepouzit nasobici koeficient na pokutu, kterd méla byt ulozena spolec¢nosti
PROAS, spole¢nosti Nynids a navrhovatelkam.

Po zvySeni vychozi castky pokut podle doby trvani protipravniho jednani, které vedlo ke stanoveni
zakladni c¢astky pokuty pro GALP Energia Espana, jakoz i Petréleos de Portugal, ve vysi 9625000 eur
a pro GALP Energia SGPS ve vysi 7150000 eur, dospéla Komise rovnéz k zavéru, Ze vySe pokuty,
ktera meéla byt ulozena spole¢nosti Repsol a spole¢nosti PROAS, musi byt zvy$ena o 30 % na zakladé
pritézujicich okolnosti, jelikoz tyto dva podniky staly v cele kartelové dohody.

Komise srovnala dlohu navrhovatelek s tlohou spole¢nosti Repsol, PROAS a BP a prezkoumala, zda je
snizeni castky pokut odavodnéné. Povazovala za vhodné rozlisit odlisSnou udlohu, kterou mély
navrhovatelky, s ohledem na jejich mensi Gc¢ast na protipravnim jedndni a rozhodla snizit ¢astku jejich
pokut o 10 %.

Spolecnostem Galp Energia Espafia a Petréleos de Portugal tedy byla ulozena v ¢lanku 2 vyroku

sporného rozhodnuti povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné pokutu ve vysi 8 662500 eur, z nichz
6435 000 eur méla zaplatit spolecné a nerozdilné Galp Energia SGPS.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. prosince 2007 podaly navrhovatelky zalobu sméfujici
k dplnému nebo caste¢nému zruseni sporného rozhodnuti a podpirné ke snizeni pokuty, kterd jim
byla ulozena.

Na podporu zaloby vznesly navrhovatelky devét zalobnich davodai.

Tribunal vyhovél tfetimu zalobnimu davodu navrhovatelek a zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti v rozsahu,
v némz se v ném konstatuje, ze spolecnosti Galp Energia Espafia, Petréleos de Portugal a Galp
Energia SGPS se podilely na provadéni vsech dohod a jedndni ve vzijemné shodé na $panélském trhu
bitumenu v rozsahu, v némz tento soubor dohod obsahuje jednak systém dohledu nad provddénim
dohod o rozdéleni trhu a zékaznikii a jednak mechanismus nahrad urceny k napravé odchylek, k nimz
doslo u dohod o rozdéleni trhu a zdkaznika.

Za timto ucelem, jak vyplyva zejména z bodt 215, 292, 293 a 301 napadeného rozsudku, vychazel
Tribundl pouze z dikazi z obdobi, kdy se odehrily predmétné skutkové okolnosti, a rozhodl, ze
odpovédnost navrhovatelek v souvislosti se systémem dohledu a mechanismem nahrad nebyla
prokazana. Odmitl zohlednit prohldseni pana V. C., reditele prodejii bitumenu spole¢nosti Petrogal
Espaiiola SA (nyni Galp Energia Espana) ze dne 6. prosince 2007, které do soudniho spisu predlozily
navrhovatelky, a k némuz tedy Komise ve sporném rozhodnuti neprihlédla jakozto k dikazu
v neprospéch.

V bodech 611, 625 a 626 napadeného rozsudku vsak Tribundl vzhledem k tomuto prohlaseni pana
V. C. ze dne 6. prosince 2007 konstatoval, ze navrhovatelky védély o ucasti ostatnich ¢lent kartelové
dohody na mechanismu ndhrad a mohly rovnéz predpokladat Gcast ostatnich clent kartelové dohody
na systému dohledu, a mohou byt tedy shleddny odpovédnymi za tyto dvé slozky protipravniho
jednani.

Vzhledem k témto skute¢nostem mél Tribundl v bodé 630 napadeného rozsudku za to, Ze neni namisté
zménit vychozi ¢astku pokuty, avsak v bodé 632 tohoto rozsudku se domnival, zZe je tfeba provést vétsi
snizeni pokuty, které Komise pouzila na zdkladé poleh¢ujicich okolnosti.

V bodech 635 a 636 uvedeného rozsudku tedy caste¢né vyhovél devatému zalobnimu davodu a proved]
dodatecné snizeni pokuty o 4 %, které bylo pripocteno ke snizeni ve vysi 10 %, které jiz bylo spornym
rozhodnutim ptiznano.

Tribundl zamitl ostatni zalobni déivody Gcastnic fizeni smérujici ke zru$eni, vcetné patého a Sestého
zalobniho diivodu, které vychdzely z protipravnosti zdvéru o jejich Gcasti na koordinaci cen, jakoz
i o dobé trvani jejich ucasti.

Vyse pokuty ulozené spole¢nostem Galp Energia Espafia a Petréleos de Portugal v ¢lanku 2 sporného

rozhodnuti tedy byla stanovena na ¢astku 8 277 500 eur, zatimco vy$e pokuty ulozené spole¢nosti Galp
Energia SGPS v témz ¢lanku byla stanovena na ¢astku 6 149 000 eur.

Navrhova Zadani tcastnic rizeni
Kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvfir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil ¢lanky 1 az 3 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tykaji, nebo snizil pokutu, ktera
jim byla ulozena;

ECLILEU:C:2016:38 5
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— podptrné zrusil rozsudek a vrétil véc k projednani Tribundlu a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelkdim ndhradu veskerych nékladt fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky uvadéji tfi davody.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
zdvéru o ucasti navrhovatelek na cinnostech souvisejicich s koordinaci cen v obdobi od roku 1995 do
roku 2002

Argumentace ucastnic fizeni

Prvnim davodem kasa¢niho opravného prostredku, rozdélenym do tii Casti, navrhovatelky tvrdi, ze
Tribundl nespravné pouzil ¢l. 81 odst. 1 ES, zkreslil dikazy a porusil procesnépravni pravidla
o prezkumu dukazd, jakoz i obecnou zdsadu presumpce neviny, kterou zarucuje clanek 48 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“), kdyZ v bodech 407 a 456 napadeného rozsudku
konstatoval, ze se nelze domnivat, ze Komise protipravné dospéla k zavéru, ze se navrhovatelky
ucastnily koordinace cen ,do roku 2002“. Kromé toho Tribundl neodtvodnil tento zavér pravné
dostacujicim zptsobem.

Prvni ¢asti divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze za tcelem
zavéru, ze Komise prokazala uicast navrhovatelek na cinnostech souvisejicich s koordinaci cen od roku
1995 do roku 2002, v bodech 370 az 408 napadeného rozsudku nezohlednil dva diikazy ve prospéch,
a to skutecnost, ze ani zadost o shovivavost podand spolecnosti BP, ani dokumenty z obdobi, kdy se
odehrdly predmétné skutkové okolnosti, které BP predlozila, neuvadély, Ze se navrhovatelky zacastnily
¢innosti souvisejicich s koordinaci cen.

Druhou c¢ésti dvodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze neuvedl, ze
sporné rozhodnuti neobsahuje dikaz, pokud jde o okamzik zahdjeni Gdajné ucasti navrhovatelek na
¢innostech souvisejicich s koordinaci cen.

V tomto ohledu uvadéji, ze prohldseni spolecnosti Repsol a spolecnosti PROAS ucinénd z divodu
shovivavosti nezminuji zadnou konkrétni skutec¢nost, vcetné dat, schizek, telefonickych hovord nebo
vy$i cen a Ze tato prohldseni nejsou dostatecné presnd a shodujici se tak, aby prokazala, Ze se
navrhovatelky Gcastnily c¢innosti souvisejicich s koordinaci cen od roku 1995 do roku 2002. V tomto
smyslu rovnéz uvadéji, ze okamzik zahdjeni rozdélovani trhu nemuze byt povazovan za okamzik
zahdjeni Gcasti spoleCnosti Petrdleos de Portugal na dohodich o cendich, jelikoz tyto dohody
predstavuji podle sporného rozhodnuti odlisné slozky kartelové dohody.

Treti casti divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky kritizuji Tribundl v rozsahu, v némz
rozhodl, Ze vyména internich elektronickych zprav urcenych spole¢nosti Galp Energia Espafa ze dne
18. a 19. rijna 2000, které byly posouzeny v bodech 387 az 404 napadeného rozsudku, predstavuje
dtkaz z obdobi, kdy se odehrély skutec¢nosti prokazujici ticast navrhovatelek na koordinaci cen.

6 ECLILLEEU:C:2016:38
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Komise se domniva, ze tento divod kasa¢ntho opravného prostiedku je nepfipustny v plném rozsahu
a v kazdém pripadé neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury z ¢&lank& 256 SFEU a ¢l 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jeho jednaciho radu
vyplyvd, ze opravny prostiedek musi presné uvést kritizované ¢asti napadeného rozsudku, jakoz i pravni
argumenty, které tento navrh specificky podporuji, jinak je kasacni opravny prostredek nebo predmétny
davod tohoto prostfedku nepfipustny (viz zejména rozsudek Telefénica a Telefénica de Espaiia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

Témto pozadavkim neodpovidd davod, jehoz argumentace neni dostatecné presnd a podlozend, aby
Soudnimu dvoru umoznila vykonat prezkum legality, a musi byt proto zamitnut (v tomto smyslu viz
Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 30, jakoz i citovana
judikatura).

Argumenty vychdzejici z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, nedostatku odivodnéni sporného rozhodnuti,
poruseni procesnépravnich pravidel o prezkumu dtikazd, jakoz i obecné zdsady presumpce neviny,
stejné tak jako tvrzeni o zkresleni diikazli, neodhaluji s nezbytnou presnosti, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, avsak obsahuji obecnd a nepodlozend tvrzeni, takze musi byt
odmitnuty jako nepfipustné.

Co se tyce prvni a treti ¢asti tohoto davodu, v rozsahu, v némz navrhovatelky vytykaji Tribunalu, ze
jednak nezohlednil dva dukazy za uGcelem zjisténi, ze Komise prokazala dcast navrhovatelek na
¢innostech souvisejicich s koordinaci cen od roku 1995 do roku 2002, a jednak mél za to, ze vyména
internich elektronickych zprav navrhovatelek ze dne 18. a 19. rijna 2000 predstavuje dikaz z obdobi,
kdy se odehraly skutecnosti prokazujici ucast navrhovatelek na koordinaci cen, postaci pripomenout,
ze podle ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie je kasacni opravny prostredek omezen na pravni otazky. Ke zjisténi a posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i dikazd, které mu jsou predlozeny, je tedy prislusny pouze
Tribundl. Posouzeni tohoto skutkového stavu a dukazl, s vyhradou pripadu jejich zkresleni, které
navrhovatelky v projedndvaném piipadé uplatnily jen nepfesnym a nepodlozenym zpisobem, tedy
nepredstavuje pravni otdzku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku (viz zejména v tomto smyslu Telefénica a Telefénica de Espaiia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 84).

Tyto argumenty je proto tfeba odmitnout jako nepfipustné.

Co se tyc¢e druhé casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prosttedku v rozsahu, v némz
navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze neuvedl, Ze sporné rozhodnuti neobsahuje diikkaz o zahdjeni
udajné ucasti navrhovatelek na cinnostech souvisejicich s dotéenou koordinaci cen, postaci uvést, ze
na rozdil od toho, co navrhovatelky tvrdi, nevznesly tuto argumentaci u Tribundlu. Je tedy nov4, tudiz
nepripustnd.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt prvni divod kasacniho opravného prostfedku odmitnut jako
nepftipustny v plném rozsahu.
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Ke tretimu divodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni primérené lhiity
rozhodovani Tribundlem

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal porusil ¢lanek 47 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*) tim, Ze
nerozhodl v primérené lhiaté, coz odavodnuje zruseni napadeného rozsudku a zruseni sporného
rozhodnuti nebo podptirné podstatné snizeni pokuty, ktera jim byla ulozena.

Uvadéji, ze jejich zaloba na neplatnost byla podina dne 19. prosince 2007, pisemna ¢ast fizeni byla
skoncena dne 21. ffjna 2008, Ustni st fizeni byla zahijena dne 12. listopadu 2012, jednani se konalo
dne 24. ledna 2013 a rozsudek byl vydan dne 16. zari 2013.

Jelikoz celé fizeni trvalo priblizné pét let a devét mésici (69 mésicli), pricemz obdobi od skonceni
pisemné céasti fizeni do zahdjeni uUstni ¢asti fizeni trvalo ¢tyfi roky a jeden meésic (49 meésicl),
navrhovatelky se domnivaji na zdkladé kritéria definovaného Soudnim dvorem v rozsudku
Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, EU:C:1998:608), ze Tribundl nesplnil povinnost rozhodnout
v primérené lhate.

Navrhovatelky v tomto ohledu zdtraznuji, Ze jednak véc byla méné komplexni nez vétsina dalsich véci
tykajici se kartelovych dohod predlozenych Tribundlu a pocet zalob byl nizky, jelikoz pouze ctyri
¢lenové kartelové dohody podali zalobu, a jednak nadmérnou délku fizeni u Tribundlu nelze pricist
v zadném pripadé jejich chovani.

Komise uvadi, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, pokud neexistuji indicie, ze
nedodrzeni primérené lhaty soudniho rozhodovani mélo vliv na reseni sporu, by zruseni napadeného
rozsudku nezhojilo poruseni primérené lhity rozhodovani.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem rozhodnout véci, které mu
byly predlozeny, v pfiméfené lhité, kterd vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich
prav, musi byt zaloba na ndhradu skody podana k Tribundlu, jelikoz takova zaloba predstavuje ucinny
prostfedek ndpravy. Navrh na ndhradu skody zplisobené nedodrzenim primérené lhity rozhodovani
Tribundlem nemuze byt predlozen v ramci kasa¢niho opravného prostfedku piimo Soudnimu dvoru,
ale musi byt predlozen k samotnému Tribundlu (rozsudky Telefénica a Telefénica de Espaiia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66; ICF v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 57,
jakoz i Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 17 a 18).

Je véci Tribunalu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a kterému byl predlozen navrh na
nahradu $kody, aby rozhodl o takovém néavrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl
k fizeni, jehoz délka je kritizovdna (v tomto smyslu viz rozsudky Telefénica a Telefénica de Espaia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67, ICF v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 58,
jakoz i Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 19).

Jestlize je v této souvislosti zfejmé, a neni tfeba, aby ucastnici fizeni pfedlozili v tomto ohledu
dodatecné dutkazy, ze Tribundl dostatecné zdvaznym zplisobem porusil povinnost rozhodnout
v priméfené lhité, mize Soudni dvir na toto pochybeni poukdzat (v tomto smyslu viz rozsudky
Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 90; ICF v. Komise,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 59, jakoz i Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 20).
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Tak je tomu v projedndvaném pripadé. Doba trvani fizeni pfed Tribundlem, tedy témeér pét let a devét
mésicl, kterd zahrnuje zejména dobu ctyr let a jednoho meésice, kterd uplynula od ukonceni pisemné
Casti fizeni a jedndnim, aniz byl prijat jakykoli procesnépravni akt, nemuize byt odivodnéna ani
povahou ani komplexnosti véci, ani jejim kontextem. Spor predlozeny Tribundlu nebyl totiz zvlasté
obtizny. Kromé toho ani z napadeného rozsudku ani ze skute¢nosti predlozenych tcastnicemi fizeni
nevyplyvd, ze toto obdobi necinnosti bylo objektivné odévodnéno nebo dokonce ze k nému
navrhovatelky prispély.

Z uvah uvedenych v bodé 55 tohoto rozsudku nicméné vyplyvd, zZe treti diivod kasacnitho opravného
prostiedku musi byt zamitnut.

Ke druhému diuvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze Tribundl
prekrocil pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci

Argumentace ucastnic rizeni
Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelek obsahuje tfi casti.

Prvni casti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku uvadéji, ze Tribundl se v bodech 625, 626
a 630 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze prekrocil své
pravomoci, jelikoz v rdmci divodu uplatnéného bez ndvrhu rozhodl v ramci pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci, ze navrhovatelky nesou odpovédnost za dvé slozky jednani porusujiciho
¢l. 81 odst. 1 ES, a to povédomi o mechanismu ndhrad a predvidatelnost systému dohledu.

Tribundl v projednavaném pripadé rovnéz rozhodl ultra petita, jelikoz Komise nevychazela ve sporném
rozhodnuti z téchto diivodd, nebot navrhovatelky tyto déivody neuplatnily jako davody sméfujici ke
zrueni a kromé diivodu tykajiciho se pripustnosti prohlaseni pana V. C. nebyly projednény.

Komise tvrdi, Ze Tribundl mohl, kdyZ rozhodoval o vysi pokuty ulozené navrhovatelkim, zohlednit
skute¢nost, ze posledné uvedené védély o mechanismu dohledu a ndhrad, jelikoz se jedna o skutkovou
okolnost. Domniva se, ze Tribundl mohl takto ucinit i v pripadé prohldseni pana V. C., zejména
v rozsahu, v némz v bodé 40 rozsudku KNP BT v. Komise (C-248/98 P, EU:C:2000:625), Soudni dvtr
pfiznava pro ucely posouzeni priméfenosti pokut Tribundlu moznost zohlednit doplnujici informace,
které nejsou uvedeny v rozhodnuti, které bylo predlozeno k jeho prezkumu, jakozto informace
vyzadované v souladu s povinnosti uvést odivodnéni. Konec¢né, podle Komise je divod irelevantni,
jelikoz Tribundl jiz snizil vysi pokuty.

Druhou césti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
porusil pravo na spravedlivy proces, vcetné zdsady rovnosti zbrani, prdvo na obhajobu a konkrétné
zdsadu kontradiktornosti, kdyz v bodech 624 a 625 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze mu
v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci prislusi zohlednit prohldseni pana
V. C. pro Gclely zalozeni odpovédnosti navrhovatelek, vzhledem k jejich povédomi o mechanismu
ndhrad a predvidatelnosti systému dohledu.

Tribundl porusil tyto zdsady tim, ze navrhovatelkdm neupfresnil pfed svym rozhodnutim povahu
a predmét tohoto nového divodu v souladu s pozadavky stanovenymi v clanku 6 EULP, jakoz
i v ¢lancich 47 a 48 Listiny.

Komise zpochybnuje tyto argumenty a trva na skutecnosti, ze diikazy predlozené panem V. C., které se
tykaji skutecnosti, Ze navrhovatelky védély o mechanismu dohledu a ndhrad, zminily poprvé tyto
navrhovatelky. Bylo by tedy absurdni ze strany navrhovatelek, kdyby tvrdily, Ze o téchto skutecnostech
nemohly védét.
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Treti casti jejich druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
tim, ze prijal zavér, ze nesou odpovédnost za dvé slozky protipravniho jednani, zkreslil v bodé 626
napadeného rozsudku diikazy a porusil zasadu presumpce neviny. Zavér je zalozen na netplné citaci
prohldseni pana V. C.,, z néhoz jasné vyplyva, zZe nevédél o povaze mechanismu nahrad, tj. predmétu
sporného rozhodnuti.

Podle Komise Tribundl naopak nezkreslil dikazy, které se nachdzeji v prohlaseni V. C.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni casti jejich druhého dévodu kasa¢niho opravného prostiedku ve spojeni s druhou ¢&ésti
uvedeného diéivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze prekrocil
meze své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci tak, jak je definovana v clanku 261 SFEU
a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003.

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti prvni césti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku je
treba nejprve uvést, ze po té, co Tribundl konstatoval jednak v bodech 265, 266, 270 a 292 napadeného
rozsudku, Ze Komise neprokizala, Ze se navrhovatelky zucastnily doté¢eného mechanismu ndhrad
a dohledu, a jednak v bodé 282 tohoto rozsudku, ze Komise nezalozila sporné rozhodnuti na zddném
jiném divodu nez na ucasti navrhovatelek na téchto dvou slozkach, aby v tomto ohledu zalozila jejich
odpovédnosti, uvedl v bodech 624 az 626 a 630 uvedeného rozsudku nésledujici:

»6024[...] v projednavaném pripadé pfislusi Tribundlu, aby v ramci pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci zohlednil prohldseni V. C. ze dne 6. prosince 2007.

625 [...] vzhledem k tomuto prohlasenti je tfeba konstatovat, ze navrhovatelky védély o Gcasti ostatnich
clenti kartelové dohody na mechanismu nahrad a mohly rovnéz predpokladdat tcast ostatnich
¢lent kartelové dohody na systému dohledu.

626 Mohou byt tedy shleddny odpovédnymi za tyto dvé slozky protipravniho jednani (rozsudek Soudni
dvir a Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 83)

[...]

630 Vzhledem k tomu, ze navrhovatelky mohou byt shleddny odpovédnymi za systém dohledu
a mechanismus nahrad, jakoz i za souhrn dalsich slozek protipravniho jednani, neni namisté
zménit vychozi ¢astku pokuty [...]

Je tieba rovnéz pripomenout, ze systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise prijatych v fizeni
podle c¢lanku 101 SFEU a 102 SFEU spocivda v prezkumu legality aktlt orgdnt stanoveném
v ¢lanku 263 SFEU, ktery mize byt na zakladé c¢lanku 261 SFEU a na zdkladé navrhu navrhovatelek,
doplnén prezkumem Tribundlu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce ulozené Komisi v této oblasti
(Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komisi, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 42).

V tomto ohledu, jak mél Soudni dvar prilezitost opakované upresnit, rozsah prezkumu legality
stanoveného v clanku 263 SFEU zahrnuje vSechny prvky rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 102 SFEU, jejichz diakladny prezkum Tribundl provadi po pravni i skutkové
strance ve svétle diivodd vznesenych navrhovatelkami (v tomto smyslu viz rozsudky KME Germany
a dalsi v. Komise, C-272/09 P, EU:C:2011:810, body 102 a 109; Chalkor v. Komise, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, body 62 a 82, jakoz i Telefénica a Telefénica de Espafia v. Komise, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, body 56 a 59) a s ohledem na vSechny skute¢nosti predlozené navrhovatelkami, bez
ohledu na to, zda se jedna o skutec¢nosti, které nastaly pred prijatym rozhodnutim ¢i nasledné po ném,
a zda byly predtim predlozeny v ramci spravniho fizeni nebo poprvé v ramci zaloby predlozené

10 ECLILLEEU:C:2016:38



73

74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 21. 1. 2016 — VEC C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANA A DALSI v. KOMISE

Tribundlu, v rozsahu, v némz jsou posledné uvedené skutecnosti relevantni pro prezkum legality
rozhodnuti Komise (v tomto smyslu viz rozsudek Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
body 87 az 92).

Je vsak tfeba pripomenout, Ze unijni soudy nesmi v ramci prezkumu legality stanovené v ¢lanku 263
SFEU nahradit odtivodnéni autora napadeného aktu svym odivodnénim (v tomto smyslu viz rozsudek
Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89 a citovand judikatura).

Kromé toho c¢lanek 261 SFEU stanovi, ze ,[n]afizeni vydand spole¢né Evropskym parlamentem a Radou
nebo Radou na zdkladé ustanoveni Smluv mohou na Soudni dvir Evropské unie prenést pravomoc
soudniho prezkumu v plné jurisdikci tykajici se sankci, které tato narizeni stanovi.“ Unijni
zdkonoddarce vyuzil moznost poskytnutou timto ustanovenim a stanovil v ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003,
ze ,Soudni dvir md neomezenou prislusnost prezkoumavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila
pokutu nebo pendle [a ze m]ize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit"“.

Pri vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci stanovené v ¢lanku 261 SFEU a ¢lanku 31
nafizeni ¢. 1/2003 je unijni soud opravnén k tomu, aby nad ramec pouhého prezkumu legality sankce
nahradil posouzeni Komise, tj. autora aktu, v némz tato castka byla pivodné stanovena, svym
posouzenim pro Ucely stanoveni vyse sankce (v tomto smyslu viz rozsudek Groupe Danone v. Komise,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 61).

Naproti tomu rozsah této pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je, na rozdil od prezkumu
legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU, striktné omezen na stanoveni vyse pokuty (v tomto smyslu
viz zejména rozsudky Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 62; Alliance One
International v. Komise, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 105; Komise a dal$i v. Siemens Osterreich
a dalsi, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 126, jakoz i Telefénica a Telefénica de Espaiia
v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 45).

Z toho vyplyva, ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou Tribundl disponuje na
zdkladé clanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, se tykd pouze jeho posouzeni pokuty ulozené Komisi, a nikoli
jakékoli zmény skutecnosti zakladajicich protipravni jednéani, které Komise v souladu s pravem
konstatovala v rozhodnuti, jez bylo Tribunalu predlozeno.

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, ackoli bylo konstatovano, ze
Komise neprokazala, Ze se navrhovatelky zdcastnily mechanismu néahrad, jakoz i systému dohledu a ze
sporné rozhodnuti neni zalozeno na zddném jiném déivodu nez na tcasti navrhovatelek na téchto dvou
slozkdch protipravniho jedndni, Tribundl v rdmci pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci
v bodech 625, 626 a 630 napadeného rozsudku konstatoval, ze navrhovatelky védély o ucasti ostatnich
¢lenti kartelové dohody na mechanismu néhrad, ale mohly i predvidat jejich ticast na systému dohledu.
Mél proto za to, Ze jednak za to mohly byt na zdkladé ¢lanku 101 SFEU shleddny odpovédnymi
a jednak bylo tfeba tuto skutec¢nost zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty.

Tribundl se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Jelikoz je prvni cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostfedku opodstatnénd, je tfeba ji
vyhovét.

V dusledku toho je tfeba zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz stanovi v bodé 3 vyroku novou
¢astku pokut ulozenych navrhovatelkdm, s ohledem na zavér nespravné ucinény Tribundlem
v bodech 625, 626 a 630 tohoto rozsudku v ramci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci,
podle néhoz navrhovatelky védély o ucasti ostatnich c¢lent kartelové dohody na mechanismu ndhrad
a mohly rovnéz predvidat ucast posledné uvedenych na systému dohledu, a mohly za to tedy byt
shledany odpovédnymi.
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Vzhledem k vy$e uvedenému neni tfeba rozhodnout o dalsich skutecnostech druhé casti a treti casti
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie muze
posledné uvedeny v pripadé zru$eni napadeného rozsudku sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje.

Tak je tomu v projednavané véci, jelikoz Soudni dvar disponuje vsemi skutecnostmi nezbytnymi pro
rozhodnuti o navrhu.

Za timto uUcCelem je tfeba uvést, Ze je s konecnou platnosti prokdzano, s ohledem na bod 1 vyroku
sporného rozhodnuti, jak byl ¢astecné zrusen napadenym rozsudkem a vzhledem k odmitnuti prvniho
dtvodu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku v bodé 49 tohoto rozsudku, Ze navrhovatelky musi
nést odpovédnost za ucast v obdobi od 31. ledna 1995 do 1. fijna 2002, pokud jde o GALP Energia
Espana, jakoz i Petréleos de Portugal a v obdobi od 22. dubna 1999 do 1. fijna 2002, pokud jde
0o GALP Energia SGPS, na véech dohodéch a jedndnich ve vzijemné shodé pri uvadéni penetra¢niho
bitumenu na trh, které zahrnuji celé $panélské tzemi (s vyjimkou Kanarskych ostrovil) a spocivaji
v dohodéch o rozdéleni trhu a koordinaci cen.

Zavér Tribundlu o nedostatku dikazii o ucasti navrhovatelek na mechanismu ndhrad a systému
dohledu nemuize v souladu s ¢l. 264 prvnim pododstavcem SFEU vést ke zruseni sporného rozhodnuti
v plném rozsahu, jestlize tyto skutecnosti mély povahu doplnkovych slozek dotéeného protipravniho
jednani. Okolnost, ze Komise nepredlozila dikaz o takové ucasti navrhovatelek, neméni podstatu
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jediné a trvajici protipravni jednani, které Komise
konstatovala, se sklada, jak vyplyvd z bod 12 a 13 tohoto rozsudku, v podstaté ze dvou hlavnich
protipravnich slozek, a to rozdéleni trhu a koordinace cen (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, body 36 az 38).

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba rozhodnout na zdkladé pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci pfiznané Soudnimu dvoru c¢lankem 261 SFEU a clankem 31 natizeni ¢. 1/2003 o vysi
pokuty, kterd musi byt navrhovatelkdm uloZena (rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe
v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 73, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir, ktery sim vydava konec¢né rozhodnuti ve véci
na zdkladé ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora, je opravnén v ramci vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, nahradit posouzeni Komise svym posouzenim,
a ulozenou pokutu nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (viz zejména rozsudek KME Germany
a dalsi v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 130, jakoz i citovand judikatura).

Za ucelem stanoveni vyse ulozené pokuty mu pfislusi, aby sam posoudil okolnosti projedndvaného
pfipadu a druh dotc¢eného protipravniho jednéani (rozsudek Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise 322/81, EU:C:1983:313, bod 111).

Tento postup predpokldda podle ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, ze ve vztahu ke kazdému
sankcionovanému podniku bude zohlednéna zdvaznost dot¢eného protipravniho jednani, jakoz i doba
jeho trvani, pricemz je tfeba dodrzet zejména zasadu uvést odivodnéni, zdsadu proporcionality,
individualizace sankci a rovného zachazeni (v tomto smyslu viz rozsudky Komise a dalsi v. Siemens
Osterreich a dal$f, C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, body 53 a 56; Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 75, jakoz i Komise v. Parker Hannifin
Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77), aniz by Soudni dvar byl vazan
indikativnimi pravidly, které Komise stanovila ve svych pokynech (obdobné viz rozsudek Itilie
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v. Komise, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 52), i kdyz tyto pokyny mohou byt ndavodem pro unijni soudy
pfi vykonu pravomoci soudntho prezkumu v plné jurisdikci (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 80, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé musi byt konstatovano, ze navrhovatelky se na $panélském tzemi podilely na
jediném a trvajicim protipradvnim jedndni, které v podstaté spocivd v dohodich o rozdéleni trhu
a koordinaci cen, tj. protiprdvnim jednéni, které je velmi zdvazné z davodu své povahy (v tomto
smyslu viz rozsudek Versalis v. Komise, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 83), které trva znacnou dobu
sedmi let a osmi meésict v pripadé spole¢nosti GALP Energia Espana, jakoz i spolecnosti Petréleos de
Portugal a tfi roky a pét mésica v pripadé spole¢nosti GALP Energia SGPS.

Je tteba rovnéz zohlednit skutecnost, ze co se tyce jejich individudlni situace, zalobkyné mély, jak
vyplyva z bodu 514 sporného rozhodnuti, podily na trhu ve vysi 4,54 %, které umoznovaly se
domnivat, podobné jak ucinil Tribundl v bodé 631 napadeného rozsudku, ze vzhledem k jejich
velikosti, nebyly schopny svym protipravnim jednanim zpuasobit obzvlasté zdvaznou Gjmu hospodarské
soutézi. Navic Komise spravné poukdzala v bodech 566 a 567 sporného rozhodnuti na to, Ze
navrhovatelky se tcastnily protipravniho jedndni v mensim rozsahu nez ostatni podniky.

Za Ucelem stanoveni vySe pokuty, kterou je tfeba navrhovatelkdm ulozit, souhlasi Soudni dvir
s posouzenim, které ucinila Komise a Tribundl, pokud jde o zakladni ¢astku pokuty, jakoz i snizeni ve
vy$i 10 % této pokuty vyplyvajici z omezené ucasti navrhovatelek na sporném protipravnim jedndni.
Musi byt véak pouzito dodate¢né snizeni ve vysi 10 % zakladni ¢astky, pricemz toto snizeni se pripocte
ke snizeni ve vysi 10 %, které jiz Komise pfiznala ve sporném rozhodnuti kvili nedostatku dikaza
o ucasti navrhovatelek na mechanismu nahrad, jakoz i systému dohledu.

Za téchto podminek a vzhledem ke vsem skutkovym okolnostem projedndvaného pripadu (viz
rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 78,
jakoz i citovand judikatura), vyse pokuty, kterd byla ulozena spolecné a nerozdilné spolecnosti GALP
Energia Espafa a spolecnosti Petrdleos de Portugal se stanovi na ¢astku 7,7 milionu eur, z ¢ehoz je
GALP Energia SGPS spole¢né a nerozdilné odpovédna za c¢astku 5,72 milionu eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu, neni-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény nebo je-li tento
kasa¢ni prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada nakladi
fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 138 odst. 3 uvedeného
jednaciho fadu plati, Ze pokud mél kazdy ucastnik ve véci Castecné uspéch i netspéch, ponesou
jednotlivi Gcastnici vlastni ndklady fizeni. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem v projedndvané
véci jako odtvodnéné, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi ¢ast nakladt fizeni vynalozenych druhym tcastnikem fizeni.

V tomto ohledu je tfreba rozhodnout, vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu, ze
navrhovatelky nahradi dvé tretiny naklada fizeni vynalozenych Komisi a ponesou dvé tretiny vlastnich
ndkladd vynalozenych v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a ze Komise ponese tretinu
vlastnich nékladi a nahradi tfetinu nakladt navrhovatelek souvisejicich s timto fizenim. Kromé toho
s ohledem na zalobni davody vznesené navrhovatelkami pfed Tribundlem, z nichz cast byla
s konec¢nou platnosti zamitnuta, kazdd z ucastnic fizeni ponese vlastni ndklady vzniklé v fizeni

v prvnim stupni.
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Z téchto diivodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 16. zari 2013 ve véci Galp Energia Espaia a dalsi
v. Komise (T-462/07, EU:T:2013:459) se zruSuje v rozsahu, v némz v bodé 3 vyroku stanovi
novou vys$i pokut ulozenych spole¢nosti GALP Energia Espaia SA, spolecnosti Petroleos de
Portugal SA a spolecnosti GALP Energia SGPS SA, s ohledem na zavér, ktery Tribunal
nespravné ucinil v ramci pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci v odiavodnéni
tohoto rozsudku, Ze GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA a GALP Energia
SGPS SA védély o ucasti ostatnich c¢lenit kartelové dohody na mechanismu nahrad a mohly
rovnéz predvidat acast posledné uvedenych na systému dohledu, a mohly tedy byt za tyto
slozky odpovédné.

Kasacni opravny prostredek se ve zbyvajici ¢asti zamita.

Vyse pokuty uloZena spolecné a nerozdilné spolecnosti GALP Energia Espaia SA
a spolecnosti Petrdleos de Portugal SA v clanku 2 rozhodnuti Komise C(2007) 4441 final ze
dne 3. iijna 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 ES [véc COMP/38.710 — Bitumen (Spanélsko)] se
stanovi na castku 7,7 milionu eur, z niz GALP Energia SGPS SA odpovida spolecné
a nerozdilné do vyse 5,72 milionu eur.

Spolec¢nosti GALP Energia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA a GALP Energia SGPS SA
nahradi dvé tretiny naklada rizeni vynalozenych Evropskou komisi a ponesou dvé tretiny
vlastnich naklada rizeni vzniklych v ramci rizeni o kasacnim opravném prostredku, jakoz
i vlastni niklady vzniklé v fizeni v prvnim stupni.

Evropska komise ponese tretinu vlastnich naklada fizeni a nahradi tretinu naklada rizeni
vynalozenych spolec¢nosti GALP Energia Espaiia SA, spolecnosti Petréleos de Portugal SA
a spolecnosti GALP Energia SGPS SA v ramci rizeni o kasa¢cnim opravném prostredku,
a ponese vlastni naklady rizeni vzniklé v rizeni v prvnim stupni.

Podpisy.
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