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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. bfezna 2015*
,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 2004/18/ES — Vefejné zakazky na sluzby — Prtibéh fizeni —
Kritéria pro zadani zakazky — Kvalifikace zaméstnancti povéfenych provedenim zakazky*
Ve véci C-601/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 24. fijna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 25. listopadu 2013, v fizeni
Ambising — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
proti
Nersant — Associacao Empresarial da Regidao de Santarém,
Nucleo Inicial — Formacao e Consultoria Lda,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz (zpravodaj) a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ambising — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geogrifica SA H. Rodrigues da Silvou,
advogado,

— za Nersant — Associacdo Empresarial da Regido de Santarém A. Robin de Andradem a D. Melo
Fernandesem, advogadas,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a H. Fragoso, jako zmocnénci,
— za feckou vladu F. Dedousi a V. Stroumpouli, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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— za Evropskou komisi M. Afonso a S. Delaude, jakoz i A. Tokirem a G. Braga da Cruzem, jako
zZmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. prosince 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankd 44 az 48 a ¢lanku 53 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132,
a oprava v Uf. vést. L 351, s. 44).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Ambising — Ambiente e Sistemas de Informacao
Geografica SA (déle jen ,spolecnost Ambisig“) a Nersant — Associagdo Empresarial da Regido de
Santarém (dédle jen ,Nersant®) ve véci rozhodnuti Nersant zadat zakazku, jejimz predmétem je
poskytovani vzdélavacich a poradenskych sluzeb, spole¢nosti Iberscal — Consultores Lda (dile jen
»spolec¢nost Iberscal®), a nikoli spolecnosti Ambisig.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2004/18

Bod 46 odivodnéni smérnice 2004/18 pripomind, Ze zakdzky by mély byt zadavdny na zakladé
objektivnich kritérii, kterd zajisti dodrzeni zasad transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného
zachdzeni a zarudi, ze nabidky budou posuzovany v podminkach ucinné hospodarské soutéze.

Treti pododstavec bodu 46 odivodnéni uvedené smeérnice stanovi:

»Pokud se verejni zadavatelé rozhodnou zadat zakdzku podle hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, méli
by nabidky posuzovat tak, aby urcili, kterd z nich nabizi nejlepsi pomér kvality a ceny. Proto by mél[i]
stanovit hospodarskd a kvalitativni kritéria, kterd, brana jako celek, musi umoznit urcit nabidku, ktera
je pro verejného zadavatele [hospodérsky] nejvyhodnéjsi. Stanoveni téchto kritérii zdvisi na predmétu
zakazky do té miry, do jaké musi tato kritéria umoznit jak vyhodnoceni trovné plnéni, jakou kazda
nabidka nabizi vzhledem k predmétu zakazky, jak je definovan v technickych specifikacich, tak
posoudit pomér kvality a ceny u kazdé nabidky.

Clédnek 44 odst. 1 a 2 smérnice 2004/18 zni takto:

»1. Zakazky se zadavaji na zakladé kritérii stanovenych v ¢ldncich 53 a 55, s ohledem na ¢ldnek 24
poté, co je verejnymi zadavateli ovéfena vhodnost hospodarskych subjektd, které nebyly vylouceny
podle clankd 45 a 46, v souladu s kritérii hospodarskych a financ¢nich predpokladi, odbornych
a technickych znalosti nebo zptsobilosti, uvedenymi v <¢lanku 47 az 52 a pripadné
s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v odstavci 3.

2. Verejni zadavatelé mohou od zdjemctd a uchazecti vyzadovat, aby splnovali minimadlni zptsobilost
v souladu s ¢lanky 47 a 48.
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Rozsah informaci uvedenych v clancich 47 a 48 a minimdlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto prfedmétu imérné.

Tyto minimdlni Grovné jsou uvedeny v ozndmeni o zakazce.”

Clanek 48 odst. 1 smérnice 2004/18 stanovi, ze technickd nebo odborna zpfisobilost hospodaiskych
subjektt se posuzuje a zkoumd v souladu s odstavci 2 a 3 tohoto ¢lanku. Podle ¢l. 48 odst. 2 pism. a)
bodu ii) a pism. e) této smérnice muze byt technickd zptsobilost prokdzdna podle povahy, mnozstvi
nebo dulezitosti a pouziti dotcenych sluzeb zejména seznamem hlavnich sluzeb poskytnutych
v poslednich tfech letech a vzdélanim a odbornou kvalifikaci poskytovatele sluzeb nebo ridicich
pracovnikd podniku, zejména osoby nebo osob, které jsou odpovédné za poskytovani sluzeb.

Clédnek 53 smérnice 2004/18 stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni a spravni predpisy o odménovani urcitych sluzeb, vychazeji
verejni zadavatelé pri zadavani zakazek z téchto kritérii:

a) pokud se zakdzka zaddvd na zdkladé hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska vefejného
zadavatele, ktera zahrnuje rtiznd kritéria spojend s predmétem dané verejné zakazky, jako jsou
kvalita, cena, technicka droven, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti z hlediska vlivu na zivotni
prostfedi, provozni naklady, ndvratnost nakladd, zaruc¢ni servis a technicka pomoc, datum dodéni,
dodaci lhtta a lhata pro dokonceni; nebo

b) pouze nejnizsi cena.

2. Aniz je dotcen treti pododstavec, uvede v pripadé uvedeném v odst. 1 pism. a) vefejny zadavatel
v oznameni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci nebo, v pripadé soutézniho dialogu, v popisném
dokumentu pomérnou véhu, kterou prikladda kazdému z kritérii vybranych k urceni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky.

Tato vaha muze byt vyjadifena stanovenim rozmezi s pfiméfenym maximalnim rozpétim.

Pokud neni podle ndzoru vefejného zadavatele stanoveni pomérné vahy z prokazatelnych davodi
mozné, uvede verejny zadavatel v ozndmeni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci nebo, v pripadé
soutézniho dialogu, v popisném dokumentu kritéria v sestupném poradi podle dilezitosti.”

Portugalské prdvo

Clanek 75 odst. 1 zédkoniku o vefejnych zakizkich (Cédigo dos Contratos Publicos, dale jen ,CCP*)
stanovi, Ze ,ukazatele a pripadné vedlejsi ukazatele, které predstavuji kritérium pro zadani ve prospéch
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, museji zahrnovat vSsechny aspekty, a pouze tyto aspekty, provadéni
zakazky, jez md byt zaddna v souladu s podminkami uvedenymi v zadévaci dokumentaci, a nemohou se
pfimo ani nepfimo tykat postaveni, vlastnosti, charakteristik ¢i jinych skutkovych okolnosti tykajicich
se uchazecd.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
Nersant oznamenim zvefejnénym dne 24. listopadu 2011 zahdjil zaddvaci rizeni za Gcelem porizeni

vzdélavacich a poradenskych sluzeb pro realizaci projektu s nazvem ,Move MSP, oblast kvality,
Zivotniho prostredi, bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, bezpe¢nost potravin Stredni-Tejo — MSP.
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Clanek 5 uvedeného oznameni o zakdzce stanovil, Ze zakdzka se zadd ve prospéch hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky, urc¢ené s prihlédnutim k nésledujicim ukazatelim:

»A. Hodnoceni skupiny: 40 %

i)  Tento ukazatel se ziskd s prihlédnutim ke slozeni skupiny, prokdzanym zku$enostem jejich ¢lent
a analyze jejich vzdélani.

B. Kvalita a uzite¢nost nabidnuté sluzby: 55 %
i)  Celkové posouzeni navrzené struktury v¢etné programu praci: 0 az 20 %.
ii) Popis technik, které budou vyuzity, a metodiky postupu: 0 az 15 %.

iii) Popis metod ovérovani a kontroly kvality prace v jednotlivych oblastech ¢innosti: 0 az 20 %.

C. Celkova cena: 5%
Uprednostni se nabidka, ktera ziska nejvyssi bodové hodnoceni.”

Spole¢nost Ambisig podala nabidku v ramci fizeni o zaddni zakdzky dotlené v piavodnim fizeni.
Komise pro zadani této zakazky zaradila ve své predbézné zpravé na prvni misto spole¢nost Iberscal.

Dne 3. ledna 2012 spolecnost Ambisig pozadala o vykon svého priva na predbézné slyseni, pricemz
zpochybnila skutec¢nost, Ze ozndmeni o predmétné zakdzce mezi kritérii pro hodnoceni uvadélo
ukazatel tykajici se hodnoceni skupiny pridélené k provadéni zakazky, ktery je uveden v ¢l. 5 bodé
A tohoto oznameni.

Uvedend komise v dodatku ze dne 14. tnora 2012 ke své zavére¢né zpravé ze dne 4. ledna 2012
odmitla argumenty predlozené spole¢nosti Ambisig na podporu jeji zaddosti o predbézné slyseni. Podle
této komise je cilem ukazatele stanoveného v ¢l. 5 pism. A ozndmeni o zakdzce dotc¢ené v plivodnim
fizeni hodnotit ,konkrétni technickou skupinu, kterou uchaze¢ navrhuje pridélit k provedeni praci,
které maji byt poskytnuty” a ,zku$enosti navrzené technické skupiny jsou v projednavaném pripadé
inherentni charakteristikou nabidky, a nikoli charakteristikou uchazece®.

Rozhodnutim ze dne 14. Gnora 2012 zadal predseda spravni rady Nersant na zékladé zavérecné zpravy
komise zakdzku na sluzby dotéenou v ptivodnim fizeni spole¢nosti Iberscal a schvalil ndvrh smlouvy na
poskytnuti odpovidajicich sluzeb. Smlouva mezi Nersant a spolecnosti Iberscal byla uzaviena dne
19. brezna 2012.

Spolcenost Ambisig podala u Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (sprdavni a danovy soud
v Leiria) zalobu na neplatnost rozhodnuti predsedy spravni rady Nersant ze dne 14. tGnora 2012,
kterym byla zakdzka na sluzby dotCend v pivodnim fizeni zaddna spolecnosti Iberscal. V prabéhu
fizeni spole¢nost Ambisig rovnéz navrhla, a Gspésné se domohla toho, ze byl predmét zaloby rozsiren
na zruseni smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 19. bfezna 2012.

Vzhledem k tomu, ze Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria Zalobu zamitl v plném rozsahu,

spole¢nost Ambisig podala proti rozhodnuti vydanému timto soudem odvoldni u Tribunal Central
Administrativo Sul (Gstfedni spravni soud jih).
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Odvolaci soud, ktery rozhodnuti vydané soudem prvniho stupné potvrdil, mél za to, ze ukazatel
stanoveny v ¢l. 5 bodu A ozndmeni o zakdzce dotcené v pavodnim fizeni je v souladu s ¢l. 75 odst. 1
CCP v rozsahu, v némz se tento ukazatel tyka ,skupiny navrzené k provadéni zakdazky na poskytovani
sluzeb, které jsou predmétem zaddvactho fizeni, a nikoli pfimo ¢i nepfimo postaveni, vlastnosti,

v o«

charakteristik ¢i jinych skutkovych okolnosti tykajicich se uchazeca®.

Spole¢nost Ambisig podala proti rozsudku Tribunul Central Administrativo Sul kasac¢ni opravny
prostiedek k Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud), ve kterém v podstaté uvedla,
ze ukazatel stanoveny v ¢l. 5 pism. A oznameni o zakdzce dotc¢ené v pivodnim fizeni je s ohledem na
¢l. 75 odst. 1 CCP protipravni.

Supremo Tribunal Administrativo ve svém predkladacim rozhodnuti konstatuje, Ze pravni otdzka, na
niz je treba odpovédét, spoc¢iva v tom, zda takové ukazatele, jako je ukazatel uvedeny v ¢l. 5 bodu
A oznameni o zakdzce dot¢ené v plvodnim fizeni, mohou legdlné predstavovat kritéria pro zadani
zakdzky ve smyslu c¢lanku 53 smérnice 2004/18 v fizeni o vefejné zakdzce tykajici se porfizeni
vzdélavacich a poradenskych sluzeb.

V tomto ohledu Supremo Tribunal Administrativo uvadi, ze Evropska komise predlozila navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani verfejnych zakazek [Komise (2011) 896 final], coz
predstavuje novou skutecnost s ohledem na judikaturu Soudniho dvora v dané véci.

Za tohoto stavu se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je pro ucely zadani zakazky na poskytnuti vzdélavacich a poradenskych sluzeb intelektudlni povahy
slucitelné se smérnici 2004/18, [..], stanovit mezi ukazateli tvoricimi kritérium pro zaddni verejné
zakazky ukazatel umoznujici hodnoceni skupin, které uchazeci konkrétné navrhnou k provadéni
zakdzky, pricemz se zohledni jejich slozeni, prokdzané zkusenosti a vzdélani?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky je to, zda ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 brani tomu, aby verejny
zadavatel pro ucely zadani zakdzky na poskytnuti sluzeb intelektudlni povahy stanovil kritérium pro
zadani, které umozni zhodnotit kvalitu skupin, které uchazec¢i konkrétné navrhnou k provadéni této
zakdazky, pri¢emz toto kritérium zohledni slozeni skupiny, jakoz i zkusSenosti a vzdélani jejich ¢leni.

Predkladajici soud mél za to, Ze je nezbytné polozit tuto otazku z divodu rozporu, ktery existuje mezi
jednak judikaturou Soudniho dvora tykajici se ovéreni vhodnosti hospodarskych subjektd k provedeni
zakazky a kritérii pro zaddni zakazky, jak vyplyvda =z rozsudku Lianakis a dalsi
(C-532/16, EU:C:2008:40), a jednak navrhem Komise, jehoz predmétem je zmeéna pravni uUpravy
tykajici se fizeni o zadani vefejnych zakazek, a skuteCnosti, Ze kvalita je jednim z kritérii pro zadani
stanovenych v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, pricemz toto kritérium mize souviset se
slozenim skupiny a se zku$enostmi a vzdélanim jejich clendi, kterym miize byt provedeni zakazky
svéreno.

Uvodem je tfeba konstatovat, e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. inora 2014 o zad4vani vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18 (Ut. vést. L 94, s. 65), jez
vstoupila v platnost po dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni, se na projednavanou
véc nepouzije.
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Je tieba mimoto uvést, Ze judikatura stanovena v rozsudku Lianakis a dalsi (C-532/06, EU:C:2008:40) se
tykd vykladu smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. c¢ervna 1992 o koordinaci postuptt pfi zadavani
vefejnych zakazek na sluzby (Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ktera byla zrusena smérnici
2004/18, a ze tento rozsudek nevylucuje, ze by verejny zadavatel mohl za urcitych podminek stanovit
a uplatnit takové kritérium, jako je kritérium uvedené v predbézné otdzce ve fazi zadani zakazky.

Tento rozsudek se totiz ve skute¢nosti tykd poctu zaméstnanca a zkuSenosti uchazect obecné, a nikoli
jako v projednavané véci poctu zaméstnanct a zkusenosti osob, které tvori zvlastni skupinu, jez musi
konkrétnim zplisobem provést zakazku.

Pokud jde o vyklad ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, na néjz se predkladajici soud dotazuje, je
tfeba uvést, Ze tato smérnice zavedla do unijnich pravnich predpistt v porovnani se smérnici 92/50
nové prvky v oblasti vefejnych zakdzek.

Zaprvé ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 stanovi, ze ,hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka“ musi
byt identifikovana ,z hlediska verejného zadavatele®, a tomuto verejnému zadavateli tak priznava vétsi
prostor pro uvazeni.

Zadruhé treti pododstavec bodu 46 oddvodnéni smérnice 2004/18 stanovi, ze v pripadech, kdy ma byt
zakdzka zaddna uchazedi, ktery podal hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku, je tfeba vyhledat nabidku,
ktera ,nabizi nejlepsi pomér kvality a ceny”, coz muze posilit ddlezitost kvality v ramci kritérii pro
zadani verejné zakazky.

Je tieba rovnéz dodat, ze vycet kritérii, ktera mohou vefejni zadavatelé pouzit k urceni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky, neni v ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2004/18 stanoven taxativné. Toto ustanoveni
tedy ponechava vefejnym zadavatelim volbu kritérii pro zadani zakazky, ktera zamysleji pouzit. Tato
volba se vsak muze tykat jen kritérii smétujicich k urceni hospodéarsky nejvyhodnéjsi nabidky (v tomto
smyslu viz rozsudek Lianakis a dalsi, C-532/06, EU:C:2008:40, body 28 a 29, jakoz i citovana
judikatura). Za timto ucelem ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 vyslovné uklads, aby kritéria pro
zaddni zakdzky souvisela s predmétem zakdzky (viz rozsudek Komise v. Nizozemsko,
C-368/10, EU:C:2012:284, bod 86).

Kvalita provedeni verejné zakizky muze zaviset urcujicim zptsobem na profesni hodnoté osob, které
jsou povéreny jejim provedenim, pricemz tuto hodnotu tvori jejich profesni zkuSenosti a jejich
vzdélani.

Je tomu tak konkrétné v pripadé, kdy plnéni, jez je predmétem zakazky, je intelektudlni povahy a tyka
se jako ve véci v ptivodnim fizeni vzdélavacich a poradenskych sluzeb.

Ma-li byt takova zakazka provedena skupinou, pro posouzeni profesni kvality této skupiny jsou urcujici
znalosti, dovednosti a zkuSenosti jejich ¢lent. Tato kvalita mtze byt inherentnim charakteristickym
rysem nabidky a souviset s predmétem zakazky ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18.

V dasledku toho mtze byt zminénd kvalita uvedena v dotceném ozndmeni o zakazce ¢i v dotcené
zadavaci dokumentaci jako kritérium pro zadani zakazky.

S ohledem na predchdazejici je tfeba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze pro tGcely zadani zakazky
na poskytnuti vzdélavacich a poradenskych sluzeb intelektudlni povahy ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/18 nebrani tomu, aby vefejny zadavatel stanovil kritérium, které umozni zhodnotit kvalitu skupin,
které uchazeci konkrétné navrhnou k provadéni této zakdzky, pricemz toto kritérium zohledni slozeni
skupiny, jakoz i zkuSenosti a vzdélani jejich clent.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Pro ucely zadani zakazky na poskytnuti vzdélavacich a poradenskych sluzeb intelektualni povahy
¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna
2004 o koordinaci postupta pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
nebrani tomu, aby verejny zadavatel stanovil kritérium, které umozni zhodnotit kvalitu skupin,
které uchazeci konkrétné navrhnou k provadéni této zakazky, pricemz toto kritérium zohledni
slozeni skupiny, jakoz i zkusenosti a vzdélani jejich cleni.

Podpisy.
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