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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. prosince 2014-*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana finan¢nich z4jm{ Evropské unie — Natizeni (ES, Euratom)

_ €. 2988/95 — Clének 4 — Souhrnny rozpocet Unie — Nafizeni (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 —
Clének 53b odst. 2 — Rozhodnuti 2004/904/ES — Evropsky fond pro uprchliky na obdobi 2005 az
2010 — Clanek 25 odst. 2 — Pravni zaklad povinnosti vymdhat nazpét dotaci v pripadé nesrovnalosti*

Ve véci C-599/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 20. listopadu 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
22. listopadu 2013, v rizeni

Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jaraitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za nizozemskou vlddu M. Bulterman a M. Noort, jakoz i ]. Langerem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi D. Maidani, jakoz i B.-R. Killmannem a G. Wilsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢lanku 4 natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zdjma Evropskych spolecenstvi
(Uf. vést. L312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), ¢l. 53 odst. 2 prvni véta a pism. c) nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném
rozpo¢tu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74) ve znéni nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Ut. vést. L390, s. 1, ddle jen ,nafizeni
¢. 1605/2002%), jakoz i ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti Rady 2004/904/ES ze dne 2. prosince 2004 o zfizeni
Evropského fondu pro uprchliky na obdobi 2005 az 2010 (Ur. vést. L 381, s. 52).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolkem Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somalsky spolek Amsterdamu a jeho okoli, ddle jen ,Somvao®), ktery ma sidlo v Amsterdamu
(Nizozemsko) a Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie (Stitni tajemnik pro bezpecnost
a spravedlnost, déle jen ,Staatssecretaris”) ve véci rozhodnuti tohoto organu snizit a vymahat nazpét
cast dotace poskytnuté tomuto spolku z uvedeného Evropskému fondu pro uprchliky.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni (EHS) ¢. 4253/88

Clanek 23 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych
strukturdlnich fondd navzdjem a mezi témito cinnostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky
a jinymi stavajicimi finan¢nimi nastroji (Ut. vést. L374, s. 1) ve znéni naiizeni Rady (EHS) ¢. 2082/93
ze dne 20. ¢ervence 1993 (Ur. vést. L 193, s. 20, déle jen ,nafizeni ¢. 4253/88) zni takto:

»1. Aby bylo zaruceno uspésné dokonceni akci provadénych vefejnymi nebo soukromymi investory,
Clenské staty pri provadéni akci prijmou nezbytnd opatreni k:

— pravidelnému ovérovani, Ze ¢innosti financované Spolecenstvim byly fadné provedeny,

— predchazeni nesrovnalostem a jejich postihovéni,

— zpétnému vymahani prostfedka ztracenych v dusledku zneuziti nebo nedbalosti. Pokud clensky stat
nebo provadéci organ neprokazi, ze za nesrovnalost ¢i nedbalost nenesou odpovédnost, ruci ¢lensky
stat za zpétné ziskidni vSech neopravnéné vyplacenych castek. U globdlnich grantd muze

zprostiedkovatel se souhlasem c¢lenského statu a Komise vyuzit bankovni zaruky ¢i jakéhokoli
jiného zajisténi tohoto rizika./.../“ (neoficidini prekiad)

Narizeni ¢. 2988/95
Tteti az paty bod odiivodnéni narizeni ¢. 2988/95 uvadi:
»vzhledem k tomu, Ze pravidla pro [financni] decentralizovanou spravu a kontrolni systémy jsou

pfedmeétem rtiznych podrobnych predpisti pro dané politiky Spolecenstvi; ze je vsak dulezité bojovat
ve vSech oblastech proti jedndnim, ktera poskozuji finan¢ni zdjmy Spolecenstvi;
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vzhledem k tomu, ze ma-li byt boj proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zdjmy Spolecenstvi Gcinny,
musi byt stanoven spole¢ny pravni ramec pro vsechny oblasti politik Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, Ze jedndni predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce
jsou stanoveny v souladu s timto nafizenim v odvétvovych predpisech®.

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro acely ochrany finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. Nesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny

rozpocet SpoleCenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztrdtou pifjma
z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”

v

Clanek 4 nafizeni ¢. 2988/95, ktery se nachazi v hlavé II, nadepsané ,Spravni opatfeni a sankce®,
stanovi:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody
— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[...]

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim je-li to
stanoveno urokd, které mohou byt urceny pausalné.

[...]

4. Opatreni uvedend v tomto clanku nejsou povazovana za sankce.”

Narizeni ¢. 1605/2002

Hlava IV nafizeni ¢. 1605/2002, kterd se nachdazi v prvni ¢asti tohoto narizeni, je nadepsana ,Plnéni
rozpoc¢tu“. Kapitola 2 této hlavy IV se tyka zplisobt plnéni rozpoctu. Obsahuje ¢lanky 53 az 57 tohoto
nafizeni. Clanek 53 uvedeného nafizeni stanovi:

»Komise plni rozpocet v souladu s ¢lanky 53a az 53d nékterym z téchto zpuasobi:

a) centralizovanym fizenim;

b) sdilenym nebo decentralizovanym fizenim;

c) spole¢nym fizenim s mezinarodnimi organizacemi.”

Clanek 53 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Plni-li Komise rozpocet sdilenym fizenim, jsou tkoly plnéni rozpoctu povéreny clenské staty. Tato
metoda se uplatiuje zejména u ¢innosti uvedenych v hlavach I a II ¢asti druhé.
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2. Aniz jsou dot¢ena doplinkovd ustanoveni prislusnych odvétvovych predpistt a aby bylo ve sdileném
fizeni zajisténo, ze finan¢ni prostfedky jsou pouzivany v souladu s platnymi predpisy a zdsadami,
prijmou clenské stiaty veskerd potfebnd pravni a spravni nebo jind opatfeni nezbytnd pro ochranu
finan¢nich zajma Spolecenstvi. K tomuto tcelu ¢lenské stity zejména:

[...]

c) zpétné ziskavaji neopravnéné vyplacené nebo nespravné pouzité finan¢ni prostiedky nebo finan¢ni
prostredky ztracené v dtisledku nesrovnalosti nebo omyls;

[...]

K tomuto ucelu clenské staty provadéji kontroly a zavedou v souladu s ¢ldnkem 28a ucinny a tucelny
systém vnitfni kontroly [...]. Zahajuji veskera nutna a vhodna spravni a soudni fizeni.

[...]°

Clanek 212 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012,
kterym se stanovi financ¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 (Ut. vést. L.298, s. 1), zrusil s i¢inkem od 31. prosince 2013 ¢lanek 53b natizeni
¢. 1605/2002.

Rozhodnuti 2004/904

Clanek 25 rozhodnuti 2004/904, ktery je nadepsan ,Ucetni kontrola a finan¢ni opravy provadéné
Clenskymi staty“, stanovi:

»1. Aniz je dotCena odpovédnost Komise za plnéni souhrnného rozpoctu Evropské unie, prebiraji
Clenské stity v prvnim stupni odpovédnost za finan¢ni kontrolu akci. K tomuto ucelu prijmou
opatfeni, ktera zahrnuji:

[...]

b) predchdzeni, zjistovdni a opravy nesrovnalosti, pricemz o tom uvédomi Komisi v souladu
s pravidly a pribézné informuji Komisi o vyvoji spravnich a soudnich rizeni;

[...]

2. Pii potvrzeni nesrovnalosti provedou ¢lenské staty pozadované finanéni opravy, pficemz prihlédnou
k tomu, zda se jedna o ojedinély nebo opakujici se pripad. Opravy provadéné clenskym statem spocivaji
ve zruSeni celého prispévku SpoleCenstvi nebo jeho Casti, a neni-li ¢astka vracena ve lhité povolené
prislusnym clenskym statem, pricita se urok z prodleni ve vysi stanovené v ¢l. 26 odst. 4.

[...]°

Clanek 32 tohoto rozhodnuti, nadepsany ,,Uréeni*, stanovi:

»Toto rozhodnuti je urceno clenskym statim v souladu se Smlouvou o zalozeni Evropského
spoleCenstvi.”
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Rozhodnuti 2006/399/ES

Rozhodnutim 2006/399/ES ze dne 20. ledna 2006, kterym se stanovi podrobna pravidla pro provadéni
rozhodnuti Rady 2004/904/ES tykajici se uznatelnosti vydaji v ramci akci provadénych v clenskych
statech a spolufinancovanych Evropskym fondem pro uprchliky (Ut. vést. L 162, s. 1) stanovila Komise
podminky uznatelnosti uvedenych vydaja.

Konkrétné podle pravidla ¢. 6 prilohy rozhodnuti 2006/399 musi ndklady skute¢né vzniknout, musi
odpovidat platbadm prijemce, musi byt evidovany v ucetnictvi nebo v danovych dokladech prijemce
a musi byt zjistitelné a ovéritelné. Platby provadéné prijemci jsou zpravidla dolozeny potvrzenymi
fakturami. Nelze-li tyto faktury prilozit, jsou platby dolozeny ucetnimi doklady nebo podklady
s rovnocennou prikazni hodnotou.

Nizozemské prdvo

Clanek 4:49 odst. 1 obecného zékona o spravnim pravu (Algemene Wet Bestuursrecht, dale jen ,Awb*)
v odstavci 1 stanovi:

»opravni orgdn muze rozhodnuti o poskytnuti dotace zrusit nebo zménit v neprospéch prijemce:

a) z davodu skutec¢nosti nebo okolnosti, o nichz nemohl v dobé poskytnuti dotace z rozumnych
davodi védét a na jejichz zakladé by dotace byla poskytnuta ve vysi nizsi, nez byla vySe stanovena
v rozhodnuti o jejim poskytnuti;

b) pokud rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo nespravné a prijemce o tom védél nebo védét mél;

¢) pokud po rozhodnuti o poskytnuti dotace prijemce nesplni povinnosti vidzané na poskytnuti
dotace.”

Clanek 4:57 odst. 1 Awb zni takto:
»Dotace a zalohy, které byly vyplaceny neopravnéné, mohou byt spravnim organem vymdahany nazpét”.

Provadéci ramec Evropského fondu pro uprchliky v Nizozemsku, vicelety program 2005-2007
(Uitvoeringskader Europees Vluchtelingenfonds Nederland, Meerjarenprogramma 2005-2007, déle jen
yvnitrostatni provddéci ramec”), ktery byl prijat na zdkladé rozhodnuti 2006/399, v odstavci 2.1
stanovi, ze prijemce nese odpovédnost za poskytnuti Udaji a predlozeni srozumitelné a ovéritelné
dokumentace projektu.

Odstavec 2.2 tohoto vnitrostitniho provadéciho ramce, nadepsany ,Finan¢ni spriva®“, odkazuje na
rozhodnuti 2006/399, pokud jde o podrobnd pravidla tykajici se uznatelnych nakladd.

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Somvao je spolkem, ktery vyviji ¢innost ve prospéch somalské komunity v Amsterdamu a okoli tohoto
mésta. Dne 18. srpna 2005 podal zddost o dotaci na projekt pomoci uprchlikim nazvany , Tesfa Himilo
II“ (déle jen ,projekt®), ktery se mél uskutecnit v obdobi od 1. kvétna 2005 do 30. kvétna 2008. Za
ucelem uskutecnéni tohoto projektu Somvao spolupracoval se Stichting Dir, etiopskou organizaci,
ktera ma své sidlo také v Amsterdamu. Projekt se tykal podpory zaclenovani Etiopand a Somalcid do
nizozemské spolecnosti a jejich Ucasti na jejim zivoté, zejména vypracovavanim a nabizenim zvlastnich
programu socidlniho a profesniho zaclenovani ur¢enych mladym lidem, Zendm a star$im lidem.
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Rozhodnutim ze dne 27. dubna 2006 Staatssecretaris priznal Somvao dotaci na prvni fazi projektu ve
vysi 199761 eur, coz predstavovalo 45% uznatelnych ndkladd, které mély byt poskytnuty
z Evropského fondu pro uprchliky.

Pokud jde o podminky poskytnuti dotace, rozhodnuti Staatssecretaris ze dne 27. dubna 2006
odkazovalo na vnitrostatni rdmec provadéni Evropského fondu pro uprchliky v Nizozemsku.

Po predlozeni zavére¢ného vyuctovani byla rozhodnutim ze dne 27. ¢ervence 2007 dotace stanovena
v uvedené vysi. Predkladajici soud uvadi, Ze pro stanoveni této vyse vzal Staatssecretaris v ivahu jen
udaje, které byly poskytnuty v zadosti o dotaci na prvni fazi projektu, a neovéril vsechny dokumenty
projektu.

V tunoru 2009 z podnétu Komise provedla auditorskd spole¢nost kontrolu fddného Cerpani dotace,
v jejimz prabéhu byla zkoumdna vyuctovani ndkladt na projekt predlozena Somvao. Poté, co tato
spolecnost zohlednila pripominky Somvao, dospéla dne 6. fijna 2009 k zavéru, ze velkd cast
nakladovych polozek a vyactovani uvedenych Somvao, zejména pokud slo o ndklady na zaméstnance,
nebyla jasné a prijatelné odiivodnéna, takze dotace ve vysi 188 675,87 eur byla vyplacena neopravnéné.

Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2009 Staatssecretaris na zakladé zavérecné kontrolni zpravy zménil
rozhodnuti ze dne 27. Cervence 2007 o stanoveni vySe dotace tak, ze snizil dotaci na castku
11 085,13 eur a naridil vraceni rozdilu, a sice 188 675,87 eur.

Vzhledem k tomu, ze Staatssecretaris dne 31. kvétna 2010 v navaznosti na odvoldni podané Somvao
potvrdil rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2009, podal uvedeny spolek zalobu proti rozhodnuti
Staatssecretaris ze dne 12. listopadu 2009 k Rechtbank Amsterdam. Rozsudkem ze dne 22. zari 2011
prohlasil tento soud zalobu za neopodstatnénou. Konkrétné rozhodl, Ze Staatssecretaris sice nemohl
vyvodit z vnitrostatniho prava pravomoc zménit v neprospéch Somvao vysi dotace, kterd mu byla
priznana, byl vsak povinen zménit tuto vysi na zakladé ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2004/904.

Somvao podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Afdeling Bestuursrechtspraak (oddéleni sporné
spravni agendy) Raad van State.

Raad van State md za to, Ze nesplnéni povinnosti vést fadné ucetnictvi projektu, které konstatoval
Staatssecretaris, predstavuje nesrovnalost definovanou v ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95. Predkladajici
soud md podobné jako Rechtbank Amsterdam za to, Ze na skuteCnost, ze Somvao nevedl jasné
Ucetnictvi, nelze nahlizet jako na jeden z pripadd uvedenych v ¢l. 4:49 odst. 1 pism. a) az c) Awb,
ktery umoznuje spravnimu orgidnu zrusit nebo zménit rozhodnuti o stanoveni vySe dotace
v neprospéch prijemce, jelikoz neexistence fadného ucetnictvi projektu je okolnosti, kterd jiz méla byt
Staatssecretaris zndma, pokud dotéend dotace byla poskytnuta. Raad van State dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o zméné dotace a o nafizeni jejtho vymahdani, nemd pravni zdklad ve vnitrostatnim pravu.

Tento soud si proto klade otdzku, zda rozhodnuti o snizeni jiz poskytnuté dotace a o narizeni zpétného
vymahdani neopravnéné vyplacenych castek, mize mit pravni zdklad v unijnim pravu v pripadé, ze jsou
zjistény takové nesrovnalosti, jako jsou ty, o néz se jednd v pripadé, jenz mu byl predlozen. Konkrétné
si klade otazku, zda clanek 4 nafizeni ¢. 2988/95, ¢l. 53b odst. 2 prvni véta a pism. c¢) nafizeni
¢. 1605/2002 ¢i ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2004/904 mohou byt pravnim zdkladem rozhodnuti snizit
dotaci poskytnutou z Evropského fondu pro uprchliky a vymoci velkou ¢ést této dotace zpét.

S odkazem na rozsudky Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi
(C-383/06 az C-385/06, EU:C:2008:165), jakoz i Chambre de commerce et d’industrie de l'Indre
(C-465/10, EU:C:2011:867), tykajici se nafizeni ¢. 4253/88, predkladajici soud tvrdi, ze z téchto
rozsudku 1ze podle vieho vyvodit, ze obecné pravidlo, jehoz cilem je ochrana finan¢nich zajmt Unie,
nemuze predstavovat pravni zdklad rozhodnuti o snizeni dotace a o jejim vymdahdani. Pravnim
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zdkladem takového rozhodnuti by mohlo byt jen specifické pravidlo. Podle predklddajiciho soudu by to

znamenalo, Ze nafizeni ¢. 2988/95 a ¢. 1605/2002 nemohou byt pravnim zakladem rozhodnuti
narizujiciho sniZeni dotace a jeji zpétné vymdahani.

Predklddajici soud mé kromé toho pochybnosti o tom, Ze ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2004/904 muze byt
pravnim zdkladem rozhodnuti o snizeni poskytnuté dotace, vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti, které
je urc¢eno vylucné Clenskym statim, nemiize samo o sobé zalozit povinnosti jednotlivce.

Za téchto okolnosti se Raad van State rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Jsou ¢lanek 4 narizeni ¢. 2988/95 nebo ¢l. 53b odst. 2 prvni véta a pism. c) nafizeni ¢. 1605/2002
pravnim zdkladem rozhodnuti o zméné dotace z Evropského fondu pro uprchliky v neprospéch
pfijemce a o jejim zpétném vymahani vnitrostaitnimi organy?

2) Mize byt ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2004/904 pravnim zdkladem rozhodnuti o zméné dotace
z Evropského fondu pro uprchliky, jejiz vyse jiz byla stanovena, v neprospéch prijemce a o jejim
vymahani vnitrostitnimi organy, aniz by k tomu bylo nezbytné zmocnéni podle vnitrostitniho
prava?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 4 narizeni ¢. 2988/95 nebo ¢l. 53b odst. 2
prvni véta a pism. c¢) nafizeni ¢. 1605/2002 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pokud neexistuje
pravni zdklad ve vnitrostatnim pravu, je jedno z téchto ustanoveni pravnim zdkladem rozhodnuti
vnitrostatnich organtt o zméné v neprospéch prijemce ¢astky dotace poskytnuté z Evropského fondu
pro uprchliky v ramci sdilené spravy mezi Komisi a ¢lenskymi stity a o nafizeni vymahani podstatné
Casti této castky od prijemce.

Pokud jde o nafizeni ¢. 2988/95, je tfeba pripomenout, Ze podle jeho ¢l. 1 odst. 1 zavadi toto nafrizeni
obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihyjicich
nesrovnalosti s ohledem na unijni pravo, a to — jak vyplyva ze tfettho bodu odtivodnéni uvedeného
nafizeni — s cilem bojovat ve vSech oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zdjmy Unie
(v tomto smyslu viz rozsudky FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, bod 41 a citovana judikatura,
jakoz i Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 43).

Jak vyplyva ze ctvrtého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 2988/95, ma-li byt boj proti podvodim
poskozujicim finan¢ni zdjmy Unie Gc¢inny, musi byt vytvofen spolecny pravni ramec pro vsechny
oblasti unijnich politik. Kromé toho podle patého bodu odivodnéni téhoz narizeni jsou jednani
predstavujici nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce stanoveny v souladu
s nafizenim ¢. 2988/95 v odvétvovych predpisech. V oblasti kontrol a postihovani nesrovnalosti, ke
kterym doslo v oblasti unijniho prava, stanovil unijni zdkonodarce pfijetim nafizeni ¢. 2988/95 radu
zdsad a pozadoval, aby se témito zasadami obecné fidila vSechna odvétvovd narizeni (rozsudek
FranceAgriMer, EU:C:2012:807, body 42 a 43, jakoz i citovana judikatura).

Narizeni ¢. 2988/95 je tedy urcené k tomu, aby resilo kazdou situaci, ve které jde o ,nesrovnalost” ve

smyslu ¢lanku 1 tohoto nafizeni, tj. poruseni ustanoveni unijnitho prava vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, jehoz disledkem je nebo by bylo poskozeni souhrnného rozpoctu
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Unie nebo rozpoctl spravovanych Unii, a to bud snizenim nebo ztritou pifjma z vlastnich zdroja
vybiranych pfimo ve prospéch Unie, nebo formou neopriavnéného vydaje (rozsudek
FranceAgriMer, EU:C:2012:807, bod 44).

Jak stanovi €l. 4 odst. 1 prvni odrazka nafizeni ¢. 2988/95, kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti
neopravnéné ziskané vyhody, zejména formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo
neopravnéné ziskané c¢astky (rozsudek FranceAgriMer, EU:C:2012:807, bod 46 a citovana judikatura).

Soudni dvtr jiz ohledné povinnosti vydat vyhodu, kterd byla bezdGvodné ziskdna protipravnimi
praktikami, uvedl, Ze tato povinnost neni sankci, nybrz pouze dusledkem zjisténi, ze podminky
vyzadované pro ziskani vyhody plynouci z unijni pravni dpravy nebyly splnény, ¢imz se ziskand vyhoda
stala neoprdvnénou (v tomto smyslu viz rozsudky Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, bod 28
a citovana judikatura, jakoz i Cruz & Companhia, EU:C:2014:2230, bod 45).

Soudni dviar vsak také uvedl, ze narizeni ¢. 2988/95 stanovi pouze obecnd pravidla kontroly a sankci
s cilem ochranit finan¢ni z4jmy Unie. Vymahani nespravné pouzitych finan¢nich prostredki tedy musi
byt provedeno na zdkladé jinych ustanoveni, a sice na zdkladé odvétvovych pravnich predpist (v tomto
smyslu viz rozsudek Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, EU:C:2011:867, bod 33 a citovana
judikatura).

Je tudiz tfeba ovérit, zda takové opatfeni, jako je opatfeni, o které se jednd v pivodnim fizeni, mtze
byt prijato na zakladé ¢l. 53b odst. 2 ivodni véty a pism. c) narizeni ¢. 1605/2002.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢lanek 53 nafizeni ¢. 1605/2002 byl vlozen do unijniho prava
nafizenim ¢. 1995/2006. 1 kdyz toto narizeni bylo mezitim zruSeno, v dobé rozhodné z hlediska
skutec¢nosti ptivodniho sporu bylo platné.

Narizeni ¢. 1605/2002, které bylo prijato na zdkladé ¢lanku 279 ES, jenz je nyni c¢lainkem 322 SFEU
a jenz umoznoval prijeti finan¢nich pravidel stanovicich zejména podrobnosti tykajici se sestavovani
a plnéni souhrnného rozpoctu Unie, stanovi ve svém ¢l. 53 pism. a) az c), ze Komise plni souhrnny
rozpocet centralizovanym rizenim, sdilenym nebo decentralizovanym rizenim nebo spole¢nym fizenim
s mezindrodnimi organizacemi.

Jak vyplyva z nadpisu kapitoly 2 hlavy IV nafizeni ¢. 1605/2002, ¢lanek 53 tohoto narizeni upravuje
zpusob plnéni souhrnného rozpoctu Unie v oblasti sdileného fizeni. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni plati, ze pokud Komise spolupracuje s clenskymi stity na plnéni rozpoctu sdilenym
fizenim ve smyslu ¢l. 53 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni, jsou tkoly plnéni rozpoctu povéreny clenské

staty.

Clanek 53b odst. 2 Gvodni véta a pism. c) nafizeni ¢. 1605/2002 stanovi, ze ¢lenské staty musi prijmout
veskerd potiebnd pravni a spravni nebo jind opatfeni nezbytnd pro ochranu finan¢nich z4jma Unie,
zejména zpétné ziskdavaji neopravnéné vyplacené nebo nespravné pouzité financni prostfedky nebo
finan¢ni prostiedky ztracené v disledku nesrovnalosti nebo omyla.

Je tfeba uvést, ze znéni tohoto ustanoveni je obdobné znéni ¢l. 23 odst. 1 tfeti odrazky narizeni
. 4253/88, které je na rozdil od narizeni ¢. 1605/2002, odvétvovym narizenim.

Soudni dvir jiz ohledné ¢l. 23 odst. 1 tfeti odrazky narizeni ¢. 4253/88 konstatoval, ze zaklada
povinnost ¢lenskych statd vymahat prostredky ztracené v disledku zneuziti nebo nedbalosti a neni
k tomu tfeba zmocnéni podle vnitrostitniho prava. Jakykoli vykon diskre¢ni pravomoci dot¢enym
Clenskym stidtem v otdzce, zda ma vyzadovat vriceni neopravnéné nebo protipravné vyplacenych
prostiedka Spolecenstvi, ¢i nikoli, by byl v rozporu s uvedenou povinnosti zpétného vymahani (viz
rozsudek Chambre de commerce et dindustrie de l'Indre, EU:C:2011:867, body 34 a 35, jakoz
i citovand judikatura).
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Jednozna¢né a nepodminéné znéni ¢l. 53 tvodni véty a pism. c) nafizeni ¢. 1605/2002 rovnéz nemize
byt vykldddno v tom smyslu, Ze ponechava ¢lenskym statim prostor pro uvazeni ohledné toho, zda je
¢i neni vhodné provést financni opravy tykajici se zjisténych nesrovnalosti.

Unijni zdkonodarce mél tak v tmyslu — tim, Ze se rozhodl poté, co ¢lanek 4 narizeni ¢. 2988/95
a Clanek 23 nafizeni ¢. 4253/88 vstoupily v platnost, prijmout ¢lanek 53 nafizeni ¢. 1605/2002 —
v obecné pravni Gpravé zalozit povinnost clenskych stati provést finan¢ni opravy, pokud plni rozpocet
sdilenym rizenim, zejména vymahat nazpét prostredky ztracené v disledku zneuziti nebo nedbalosti,
aniz by bylo nezbytné nejen zmocnéni stanovené ve vnitrostatnim pravu, nybrz také odvétvové
predpisy.

Tento vyklad je potvrzen skuteCnosti, Ze podle své prvni véty se tento ¢l. 53b odst. 2 pouzije ,[a]niz
jsou dotc¢ena doplnkova ustanoveni prislusnych odvétvovych predpist“. Slovni spojeni ,aniz jsou
dot¢ena“ pravé naznacuje, Ze uvedeny clanek 53b je sam o sobé dostacujici. Pridavné jméno
»doplnkova“, které se vztahuje k odvétvovym predpistim, také naznacuje, Ze pokud tyto pravni predpisy
existuji, nenahrazuji ¢lanek 53 narizeni ¢. 1605/2002, nybrz se omezuji na jeho doplnéni.

Jiny vyklad tohoto ¢lanku by zbavil nafizeni ¢. 1605/2002 uzite¢ného ucinku a ohrozil by ochranu
finan¢nich z4jma Unie.

Z toho vyplyva, ze prvni véta ¢l. 53b odst. 2 uvedeného nafizeni je pravnim zikladem zmény dotace
v neprospéch prijemce, pokud je cilem této zmény ochrany finan¢nich zdjma Unie. bod c) uvedeného
nafizeni je pravnim zdkladem také pro prijeti opatfeni tykajicich se vymdhani neopravnéné
vyplacenych nebo nespravné pouzitych finan¢nich prostfedkt v dasledku nesrovnalosti nebo omyli.

Soudni dvar jiz kromé toho upfresnil, ze vymdhani neopravnéné vyplacenych c¢astek musi byt
provadéno jen v souladu se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani (v tomto smyslu
viz rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dal$i, EU:C:2008:165,

bod 53).

Zasada pravni jistoty tak vyzaduje, aby unijni pravni Gprava umoznila dotéenym osobdm sezndmit se
presné s rozsahem  povinnosti, které jim ukldadd (viz rozsudek ROM-projecten,
C-158/06, EU:C:2007:370, bod 25 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu legitimniho ocekavani, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze prijemce dotace se nemuze
dovolavat takové ochrany, pokud nesplnil nékterou z podminek, jimz podléhalo priznani dotace
(v tomto smyslu viz rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
a dalsi, EU:C:2008:165, bod 56, jakoz i citovana judikatura).

Z udaju poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze ve véci v plvodnim fizeni bylo rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 27. dubna 2006 podminéno skutecnosti, ze Somvao dodrzi pravidla
stanovend v rozhodnuti 2006/399, a zejména povinnost poskytnout tdaje a vést srozumitelnou
a ovéritelnou dokumentaci projektu.

Na zakladé téchto skutecnosti je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na chovéni jak
ptijemce financnich prostredkd, tak vnitrostatni spravy, byly zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekdvani — ve smyslu, jak je chdpe unijni pravo — dodrzeny, pokud jde o ptikazy k vraceni dotace.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm, je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 53 odst. 2 Gvodni
véta a pism. c¢) nafizeni ¢. 1605/2002 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze pokud neexistuje pravni
zaklad ve vnitrostaitnim pravu, je toto ustanoveni pravnim zdkladem rozhodnuti vnitrostatnich organa,
které v neprospéch prijemce méni vysi dotace poskytnuté z Evropského fondu pro uprchliky v ramci
sdileného fizeni mezi Komisi a Clenskymi stity a které mu nafizuje vraceni Casti této dotace. Je na
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predkladajicim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na chovani jak prijemce finan¢nich prostredkd, tak
vnitrostatni spravy, byly dodrzeny zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani — ve smyslu,
jak je chdpe unijni pravo — ve vztahu k pfikazim k vraceni dotace.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni namisté na druhou otdzku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 53 odst. 2 prvni véta a pism. c) nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 ze dne
25. cervna 2002, kterym se stanovi financ¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecCenstvi ve znéni narizeni (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud neexistuje pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, je toto
ustanoveni pravnim zakladem rozhodnuti vnitrostatnich organa, které v neprospéch prijemce
meéni vySi dotace poskytnuté z Evropského fondu pro uprchliky v ramci sdileného rizeni mezi
Evropskou komisi a clenskymi staty a které mu narizuje vraceni casti této dotace. Je na
predkladajicim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na chovani jak prijemce financ¢nich
prostredki, tak vnitrostatni spravy, byly dodrzeny zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani — ve smyslu, jak je chape unijni pravo — ve vztahu k prikazém k vraceni dotace.

Podpisy.
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