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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb kapitalu — Clanek 56 ES — Prozatimni zdanéni
kapitalovych prijma vnitrostatni nadace a jejich pfijma z prodeje Gcasti — Zamitnuti naroku na
odpocet darti poskytnutych nerezidenttim, ktefi na zakladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni

nepodléhaji zdanéni v ¢lenském staté, v némz je zdanovana nadace, ze zdkladu dané”
Ve véci C-589/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) ze dne 23. fijna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. listopadu 2013, v fizeni zahdjeném na névrh
F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadyt,
za pritomnosti
Unabhingiger Finanzsenat, Auf$enstelle Wien,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jakoz i J. Bauerem a M. Klamertem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Cordewenerem, W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2015 — VEC C-589/13
F. E. FAMILIENPRIVATSTIFTUNG EISENSTADT

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 56 odst. 1 ES.

Tato zadost byla poddna v ramci zaloby podané F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (dale jen
»soukroma nadace®) proti rozhodnuti Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (nezavisly danovy
senat, oddéleni Viden, dale jen ,UFS®), kterym ji bylo zamitnuto pravo zohlednit dary poskytnuté
prijemctim usazenym v jinych clenskych stitech pri stanoveni dané, k niz byla tato soukroma nadace
povinna za zdanovaci obdobi 2001 a 2002.

Rakouské pravo

Relevantni pro spor v ptvodnim fizeni je rakouskd pravni uUprava tykajici se zdanéni soukromych
nadaci v letech 2001 a 2002.

Danovy rezim soukromych nadaci pred rokem 2001

Soukromé nadace (,Privatstiftungen”) zavedl rakousky zdkonodirce v roce 1993 zakonem
o soukromych nadacich (Privatstiftungsgesetz, BGBl. 694/1993).

Soukromé nadace podléhaji korporac¢ni dani. Podle pravni tpravy platné do konce roku 2000 vsak byly
kapitdlové prijmy soukromé nadace a jeji prijmy z prodeje Gcasti obecné od korpora¢ni dané na trovni
nadace osvobozeny. Ke zdanéni potom dochdzelo v okamziku, kdy byly prijmy nadace prostrednictvim
ji poskytovanych dart prevadény na jejich prijemce. Podle § 27 odst. 1 bodu 7 zdkona o dani z pfijmu
z roku 1988 (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG 1988“) byly tyto dary u svych prijemca
povazovany za kapitalové prijmy podléhajici dani z kapitalovych pi{jmu ve vysi 25 %.

Danovy rezim soukromych nadaci béhem let 2001 az 2004

Danovy rezim soukromych nadaci byl poc¢inaje rokem 2001 zménén rozpoctovym provadécim zdkonem
z roku 2001 (Budgetbegleitgesetz 2001, BGBIL. I, 142/2000), zejména zavedenim nékolika novych
ustanoveni do zdkona o korporac¢ni dani z roku 1988 (Korperschaftsteuergesetz 1988, déle jen ,KStG
1988).

Podle divodové zpravy k rozpoctovému provadécimu zdkonu z roku 2001 tato ustanoveni smérovala
predevsim k omezeni Uplného osvobozeni od korporacni dané, jez se do té doby tykalo soukromych
nadaci, a k uplatnéni dil¢i dané se snizenou sazbou, tykajici se urcitych kapitalovych prijmt téchto
nadaci a jejich pfijma z prodeje ucasti, pfimo na uvedené nadace. Toto primé zdanéni se snizenou
sazbou bylo oznaceno za ,prozatimni dan“ (,Zwischensteuer®, dale jen ,prozatimni dan®).

Ustanoveni § 13 odst. 3 KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zakona z roku 2001 stanovi:

»U [soukromych] nadaci, které nespadaji do § 5 bodu 6 nebo 7 ani do § 7 odst. 3, se nasledujici prijmy
nezahrnou do vynost nebo prijmd, ale zdani se oddélené podle § 22 odst. 3:

1. tuzemské a zahrani¢ni kapitdlové piijmy z
— penézitych vklada a jinych pohledavek u avérovych instituci (§ 93 odst. 2 bod 3 [EStG 1988]),

— dluhovych cennych papirti ve smyslu § 93 odst. 3 bodt 1 az 3 [EStG 1988], pokud tyto byly pri
své emisi nabizeny pravné i fakticky neurc¢enému okruhu osob,
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— dluhovych cennych papiri ve smyslu § 93 odst. 3 bodt 4 a 5 [EStG 1988], pokud jsou tyto
kapitalové prijmy kapitdlovym prijmem ve smyslu § 27 [EStG 1988];

2. prijmy z prodeje tcasti ve smyslu § 31 [EStG 1988], nepouzije-li se odst. 4.

Kapitdlové prijmy a prijmy z prodeje tcasti (§ 22 odst. 3) nepodléhaji dani, doslo-li ve zdanovacim
obdobi k poskytnuti dari ve smyslu § 27 odst. 1 bodu 7 [EStG 1988], byla-li z nich odvedena dan
z kapitalovych pfijmi a nedoslo-li k osvobozeni od dané z kapitalovych pfijma na zdkladé dohody
o zamezeni dvojimu zdanéni.”

Podle § 22 odst. 3 KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001 c¢inila sazba
korporacni dané tykajici se kapitdlovych a ostatnich prfjmt soukromé nadace, které je tfeba zdanit
podle § 13 odst. 3 KStG 1988, 12,5 %.

Podle § 24 odst. 5 KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001:

»Korporacni dan, kterd pripadd na kapitalové a jiné prijmy ve smyslu § 13 odst. 3 a 4, bude zapoctena
na zakladé danového vyméru v souladu s nasledujicimi ustanovenimi:

1. Vyse korporac¢ni dané se stanovi a odvede soucasné s odevzdanim danového priznani po stanoveni
zékladu dané.

2.  Soukromd nadace poskytuje dary ve smyslu § 27 odst. 1 bodu 7 [EStG 1988], které nevedly
k osvobozeni od dané ve smyslu § 13 odst. 3 posledni véty.

3. Danovy zdpocet dosahuje 12,5% zakladu dané tykajictho se dard pro ucely srazky dané
z kapitalovych pfijmi.

4. Soukromd nadace vede eviden¢ni tcet, na kterém jsou pribézné zaznamendvany kazdoro¢né
uhrazend korpora¢ni dan, zapoctené castky a saldo relevantni pro kazdy danovy zapocet.

5. 'V pripadé zaniku soukromé nadace je ¢astka relevantni pro danovy zdpocet v okamziku zaniku
zapoctena v plné vysi.”

Upresnéni ohledné reZimu prozatimniho zdanéni v rakouském pravu

Dtivodova zprava rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001, kterou predkladajici soud cituje,
k prozatimni dani uvadi:

»[...] od roku 2001 budou uroky z vkladovych a dluhovych cennych papirt podléhat zvlastnimu druhu
prozatimniho zdanéni se zvlasté sniZzenou sazbou. Tato dan bude nejprve odvedena soucasné
s vyplacenim drokt. Pokud vsak nadace (ndsledné) poskytne dary, bude v souladu s ustanovenimi
pravnich predpist uplatnén zdpocet dané. Vyse poskytnutych dart tedy nema vliv na celkovou danovou
Zatéz.

Systém je implementovan prostfednictvim zmén zdkon@i ve dvou oblastech. Zaprvé jde o tupravu
ustanoveni o osvobozeni od dané uvedenych nyni v § 13 odst. 2 KStG 1988. Dan z trok, které byly
az dosud od dané osvobozeny, je dil¢i dani se snizenou sazbou 12,5% (viz § 13 odst. 3 KStG 1988)
odvddénou na zidkladé danového vyméru. Ke zdanéni nedojde, jestlize byly droky v prabéhu roku,
v némz doslo k jejich vyplaté, dédle distribuovany. Zadruhé §24 odst. 5 KStG 1988 stanovi danovy
zdpocet odpovidajici této snizené dani, ktery bude pfiznan na zékladé danového vyméru. Podminkou
tohoto danového zapoctu je to, Ze snizend dan jiz byla v okamziku podani danového priznani skutecné
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zaplacena. Ddle musi existovat dary, ze kterych byla srazena dan z kapitdlovych pfijmt. Danovy zdpocet
predstavuje 12,5% daru, coz odpovidd snizené sazbé dané. Mezi formadlni ndlezitosti patfi vedeni
evidencniho Uctu, ze kterého musi vyplyvat vyvoj a stav ¢astek relevantnich pro danové zapocty.

Priklad: nadaci jsou v roce 2001 vyplaceny troky ve vysi 2000000 rakouskych silinkti (ATS). Dary
v tomto roce dosahovaly vyse 500000 ATS. Je nutno odvést prozatimni dan odpovidajici 12,5 %
z 1500000 ATS, tedy 187 500 ATS. V roce 2002 dosahuji uroky vyse 2500000 ATS. V tomto roce
nejsou poskytnuty zadné dary. Prislusnd prozatimni dan za rok 2002 ¢ini 312500 ATS. V roce 2003
¢ini vyplacené troky 2 000 000 ATS a dary dosahuji vyse 2100 000 ATS. V tomto roce nevznikd zddna
povinnost k prozatimni dani. Za prozatimni dan odvedenou za roky 2001 a 2002 se pfiznd danovy
zdpocet odpovidajici 12,5 % ze 100 000 ATS, tedy 12 500 ATS.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Soukromd nadace zalozend dle rakouského prava ziskala v letech 2001 a 2002 kapitdlové prijmy
a prijmy z prodeje svych ucasti, které spadaly do ptsobnosti § 13 odst. 3 prvni véty KStG 1988 ve
znéni rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001. Soucasné tato soukromd nadace béhem téchto
dvou let vyplacela dary osobé bydlici v Belgii a dal$i osobé bydlici v Némecku.

V obou téchto letech soukromd nadace strhla u zdroje dan z kapitalovych prijmi ve vysi 25 %, které
podléhaji prijemci téchto dard, a odvedla ji rakouskym danovym organtim.

Nasledné vsak oba zahrani¢ni prijemci pozadali rakouské danové organy o vraceni dané z kapitalovych
piijmt odvedené z téchto darti, pricemz uplatnovali platné dohody o zamezeni dvojimu zdanéni
uzaviené mezi Rakouskou republikou a statem jejich bydlisté. Prijemce s bydlistém v Belgii podal
zadosti tykajici se let 2001 a 2002 a rakouska dan z kapitalovych pfijma strzend u zdroje z obdrzenych
dar@ mu byla vracena v plné vysi. Prijemce s bydlistém v Némecku podal zadost tykajici se pouze roku
2001 a odpovidajici dan z kapitalovych pfijmt mu byla rovnéz vracena.

V ramci svych danovych prohlaseni tykajicich se korporacni dané za roky 2001 a 2002 soukroma
nadace snizila své kapitdlové piijmy a prijmy z prodeje Gcasti podléhajici v zdsadé ,prozatimni dani”
podle § 13 odst. 3 prvni véty KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zakona z roku 2001, kdyz
od zdkladu dané odecetla dary poskytnuté béhem obou let obéma vyse uvedenym prijemctm. Jelikoz
byly tyto dary vys$si nez kapitalové piijmy a prijmy z prodeje ucasti, vykazala soukroma nadace zaklad
dané ve vysi 0 eur, coz by ji zbavilo nutnosti platit jakoukoliv dan.

Prislu$ny danovy organ (Finanzamt) mél nicméné za to, ze je vylouceno, aby byly dary poskytnuté
témto prijemctim odecteny od zdanitelnych castek podle § 13 odst. 3 prvni véty KStG 1988 ve znéni
rozpoctového provadéciho zakona z roku 2001, jelikoz vyse uvedeni prijemci byli na zakladé dohody
o zamezeni dvojimu zdanéni od dané z kapitdlovych prfjmt osvobozeni. Z toho divodu uplatnil
danovy organ na kapitdlové prijmy a prijmy z prodeje tcasti dosazené v letech 2001 a 2002 prozatimni
dan ve vysi 12,5% podle § 22 odst. 3 KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zikona z roku
2001.

Soukroma nadace podala proti vyméru korpora¢ni dané, ktery obdrzela za roky 2001 a 2002, odvolani
k UFS.

Podptirné soukromd nadace pred UFS tvrdila, Ze by ji mél byt v nésledujicich letech pfizndn danovy

zdpocet odpovidajici dfive zaplacené prozatimni dani, a to na zékladé § 24 odst. 5 KStG 1988 ve znéni
rozpoc¢tového provadéciho zdkona z roku 2001.
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Rozhodnutim ze dne 10. cervna 2010 UFS potvrdil opodstatnénost prozatimni dané vymérfené
soukromé nadaci na zdkladé tehdy platné sazby 12,5% zdkladu dané nesnizeného o dary poskytnuté
prijemcim v Belgii a v Némecku v roce 2001 a pfijemci v Belgii v roce 2002.

UES mél za to, Ze u téchto dartt doslo k osvobozeni od dané z kapitdlovych pfijma na zékladé dohod
o zamezeni dvojimu zdanéni, coz vylucovalo jejich odpocet ze zakladu prozatimni dané, a potvrdil tak
stanovisko danového organu.

UES naopak castecné vyhovél podplirnému ndvrhu soukromé nadace smérujicimu k dodate¢nému
pfiznani danového zdpoctu za prozatimni dan vymeérenou za rok 2001 tykajiciho se korpora¢ni dané
za zdanovaci obdobi 2002, podle § 24 odst. 5 KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zdkona
z roku 2001. UES totiz mél za to, ze dary poskytnuté v roce 2002 prijemci s bydlistém v Belgii
zakladaji pro soukromou nadaci narok na takovy ¢aste¢ny danovy zapocet.

Soukroma nadace podala proti tomuto rozhodnuti UFS Zalobu k Verwaltungsgerichtshof.

Soukroma nadace pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze vylouceni toho, aby dary, jejichz pfijemci byli
osvobozeni od dané z kapitalovych pfijmt na zakladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni, mohly byt
odecteny od zdkladu prozatimni dané, je v rozporu s volnym pohybem kapitilu zakotvenym
v ¢lanku 56 ES, a to i presto, ze UFS pripousti, Ze dary téze povahy poskytnuté v nasledujicich letech
mohou zaklddat nirok na danovy zapocet.

Predkladajici soud, ktery jiz diive rozhodl, ze preshrani¢ni dary poskytnuté nadacemi predstavuji pohyb
kapitdlu ve smyslu ¢lanku 56 ES, ma za to, Ze je velmi pravdépodobné, ze zdanéni nadace pouze
v pripadé, kdy jsou dary poskytnuty zahranicnim prijemctm, av$ak nikoliv v pripadé, kdy jsou
poskytnuty vnitrostatnim prijemctim, tak jak o tom ve véci v pivodnim fizeni rozhodly danovy organ
a USF, predstavuje omezeni pohybu kapitdlu, jelikoz takové opatfeni muze odrazovat od vzniku
takovych preshrani¢nich situaci, zatimco podle zisady volného pohybu je v zdsadé zakdzano i omezeni
malého rozsahu nebo menstho vyznamu.

Predkladajici soud uvadi, ze prezkum piipadného odivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu
zavedeného § 13 odst. 3 KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001 je ztizen
tim, Ze cil sledovany timto vylou¢enim nebyl v ramci pripravnych praci nikdy uveden.

V tomto ohledu tento soud uvadi, Ze rezim prozatimniho zdanéni mél za cil odstranit dva problémy
souvisejici s danovym rezimem soukromych nadaci se sidlem v dotéeném clenském staté. Prvni
problém souvisel s volnou tezauraci korporacni dané z divodu nezdanovani kapitdlovych prijmi
a pfijma z prodeje ucasti nadaci az do konce roku 2000. Druhy souvisel s tim, Ze v Rakousku nejsou
zdanény dary poskytnuté prijemctim usazenym v zahranici, jelikoz na zdkladé dohod o zamezeni
dvojimu zdanéni prislusi pravo zdanit tyto dary vyhradné ¢lenskému stitu, v némz je pfijemce usazen.

Pokud musi byt v projedndvaném piipadé prozatimni dan uhrazena i v pripadé, ze dojde k darovani,
rezim prozatimniho zdanéni dle predkladajictho soudu slouzi ke zmirnéni dopadd druhého
z problému, které tento rezim prinasi, a sice absence zdanéni v Rakousku.

V tomto ohledu predkladajici soud podotykd, ze § 13 odst. 3 posledni véta KStG 1988 ve znéni
rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001 tento problém pouze zmirnil, ale zcela neodstranil,
jelikoz nadace neni zdanéna s kone¢nou platnosti, nybrz odvadi pouze prozatimni dan, ktera bude dle
§ 24 odst. 5 KStG 1988 ve znéni pozdéjsich predpisit predmétem danového zdpoctu a bude nejpozdéji
pfi zaniku nadace v plné vysi vracena. Az do priznani tohoto danového zapoctu si véak doty¢nd nadace
nebude moci zdklad dané snizit o dary, jejichz pfijemci jsou na zdkladé dohod o zamezeni dvojimu
zdanéni od dané osvobozeni.
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Predkladajici soud nevylucuje, ze takové omezeni zptsobené vnitrostitnimi danovymi predpisy muize
omezit volny pohyb kapitidlu zakotveny v clanku 56 ES, povazuje vsak rozdily mezi komplexnim
danovym rezimem, o némz md rozhodnout, a rezimy, o nichz jiz Soudni dvar rozhodoval v ramci
obdobnych véci, za prili§ velké na to, aby bylo mozné povazovat takovy vyklad za ziejmy.

Za téchto okolnosti se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba vykladat ¢lanek 56 ES v tom smyslu, Ze brani systému zdanéni kapitalovych pfijmt rakouské
nadace a jejich pfijma z prodeje ucasti, ktery stanovi zdanéni nadace ,prozatimni dani’ za tcelem
zajisténi jednotného vnitrostatniho zdanéni pouze v pripadé¢, kdy je prijemce darti nadace na zakladé
dohody o zamezeni dvojimu zdanéni osvobozen od dané z kapitdlovych pfijmu, které v zasadé dary
podléhaji?”

K predbézné otazce

Uvodni pozndmky

Dle svého znéni se otdzka predkladajictho soudu tyka zdanéni soukromych nadaci se sidlem
v dot¢eném stiaté prozatimni dani v pripadé, ze prijemce daru poskytnutého takovou nadaci je na
zakladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni v Rakousku od dané osvobozen, a sméruje k tomu, zda
musi byt clanek 56 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému rezimu, jaky byl zaveden v ramci
prozatimniho zdanéni nadaci od roku 2001 a jehoz se tyka spor v ptivodnim fizeni.

Jak plyne z bodua 7, 11, 26 az 28 tohoto rozsudku, predkladaci rozhodnuti obsahuje rtzné tvahy
o jednotlivych aspektech rezimu prozatimniho zdanéni, jichZ se spor v pivodnim fizeni tykd, a které
je proto tfeba pfi prezkumu otazky predkladajiciho soudu tykajici se komplexniho rezimu zohlednit.

Podle téchto tvah se zd3, Ze nejasnosti predkladajictho soudu spojené s prozatimnim zdanénim
kapitdlovych prijma a prijmt z prodeje Gcasti, kterych soukroma nadace usazend v daném staté
dosdhla béhem urcitého zdanovacitho obdobi, se tykaji naroku takové nadace odecist si od zakladu
dané vysi darG poskytnutych béhem téhoz obdobi. Tento odpocet je totiz prizndan pouze tehdy,
podléha-li prijemce daru dani v Rakousku. Odpocet je naopak nadaci odepfen, je-li pfijemce usazen
v jiném clenském staté a dovolava-li se za icelem osvobozeni od rakouské dané z kapitdlovych pr{jmu
dohody o zamezeni dvojimu zdanéni.

Podstatou predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 56 ES musi byt vyklddan v tom
smyslu, zZe brani takovym danovym predpistim c¢lenského statu, jaké jsou dotceny ve véci v plivodnim
rizeni a podle nichz si soukromd nadace usazena v dotceném clenském staté v ramci prozatimniho
zdanéni svych kapitdlovych pfijmt a pfijmt z prodeje Gcasti mize v daném zdanovacim obdobi
odecist od zdkladu dané pouze dary poskytnuté v tomto obdobi, které byly zdanény u svych prijemcti
¢lenskym statem, v némz je zdanovéna i tato nadace, zatimco takovy odpocet je uvedenymi danovymi
predpisy vyloucen, pokud je pfijemce usazen v jiném clenském staté a v clenském stité, v némz je
zdanovana nadace, je na zdkladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni od dané v zdsadé uplatnované
na dary osvobozen.

K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu
Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zakazuje ¢l. 56 odst. 1 ES obecné omezeni pohybu kapitalu

mezi Clenskymi stity (rozsudky Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 23, a Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, bod 18).
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Jelikoz Smlouva o ES neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES, Soudni
dvtr jiz drive uznal informativni hodnotu klasifikace obsazené v priloze I smérnice Rady 88/361/EHS
ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢ldanek byl zrusen Amsterodamskou
smlouvou] (Ut. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/1, s. 10), tiebaze tato klasifikace byla prijata na zdkladé
¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (po zméné clanek 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy o ES, které
byly zruseny Amsterodamskou smlouvou), pficemz podle tvodni casti této prilohy je v ni obsazeny
seznam pouze demonstrativni. Dary a podpory se objevuji v oddile XI uvedené prilohy I, nadepsaném
»Osobni pohyb kapitalu“ (rozsudky Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 24; Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, bod 19, a Komise v. Spanélsko, C-127/12, EU:C:2014:2130, bod 52).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze danové zachazeni s dary, at jiz jsou jejich pfedmétem penize, nemovitosti,
nebo véci movité, spadd pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitdlu s vyjimkou pripadd, kdy
jsou defini¢ni znaky téchto operaci naplnény v ramci Gzemi jediného ¢lenského stitu (v tomto smyslu
viz rozsudky Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, bod 27; Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 20, a Q,
C-133/13, EU:C:2014:2460, bod 18).

Véc v plvodnim fizeni se pfimo netyka danového zachazeni s dary ve smyslu rozdilného zachazeni
s dary pro rezidenty a dary pro prijemce usazené v jiném clenském staté. Tyka se danového zachazeni
se soukromymi nadacemi se sidlem v daném c¢lenském staté, které se lisi podle toho, zda dary, které
poskytuji prijemciim usazenym v Rakousku nebo v jiném clenském staté podléhaji u téchto prijemct
dani v Rakousku, ¢i nikoliv.

Ve véci v puvodnim fizeni poskytla soukroma nadace v letech 2001 a 2002 dary mj. dvéma pifjemciim
usazenym Vv jiném clenském staté nez Rakouské republice. Jednalo se o vyplatu finan¢nich castek bez
jakéhokoliv protiplnéni ze strany prijemct. Jak spravné uvadi Evropskd komise, pod pojem ,pohyb
kapitdlu“ ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 ES spadd nejen prvotni majetkovy vklad zakladatele nadace pfi jejim
zalozeni, ale rovnéz nasledné vyplaty uskutecnéné z tohoto majetku ve prospéch prijemcti.

Z toho plyne, ze situace, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, v niz soukromé nadace se sidlem
v Rakousku poskytuje dary dvéma prijemcim usazenym v Belgii a v Némecku, spadd, co se tyce roku
2001 i roku 2002, mezi mezindrodni pohyby kapitdlu, chranéné na zakladé ¢l. 56 odst. 1 ES pred
jakymikoliv omezenimi.

Je tedy tfeba nejprve zkoumat, zda, jak tvrdi soukromd nadace v pivodnim fizeni i Komise ve svém
pisemném vyjadieni pred Soudnim dvorem, takova vnitrostatni pravni prava, o jakou se jednd ve véci
puvodnim fizeni, predstavuje prekdzku pohybu kapitdlu.

Rezim zavedeny § 13 odst. 3 KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001
s sebou prinasi rozdilné zachdzeni mezi v Rakousku usazenymi soukromymi nadacemi ohledné jejich
naroku na okamzité snizeni prozatimni dané podle toho, zda prijemci dard poskytovanych témito
nadacemi béhem daného zdanovaciho obdobi podléhaji rakouské dani z kapitdlovych pfijmd, ci
nikoliv.

I kdyz dary, u nichz je takovy narok na okamzité snizeni nebo vraceni dané vyloucen, mohou zahrnovat
rovnéz dary pro prijemce usazené v Rakousku, pokud jsou osvobozeni od dané z kapitdlovych prijmi,
jak tvrdi rakouskd vldda, zahrnuji zejména dary nerezidentim, jelikoz podle vzorové smlouvy
o zamezeni dvojimu zamezeni vypracované Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)
jsou dary povazovany za prijem ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 uvedené vzorové smlouvy a nejsou
v Rakousku zdanovany, nebot podléhaji vyhradni danové pravomoci statu, v némz je usazen prijemce
daru.

Jak tvrdi Komise, tyto pohyby kapitdlu jsou omezovany pravidlem uvedenym v § 13 odst. 3 posledni

vété KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zdkona z roku 2001, které je na véc v pavodnim
rizeni pouzitelné.

ECLILEU:C:2015:612 7



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2015 — VEC C-589/13
F. E. FAMILIENPRIVATSTIFTUNG EISENSTADT

Jelikoz dary soukromé nadace se sidlem v dotéeném stité poskytnuté rezidentim zakladaji narok na
snizeni prozatimni dané, a to pripadné az na nulovou vysi, v dasledku odpocitatelnosti tohoto druhu
dard ze zakladu uvedené dané ma uvedend nadace za jinak stejnych okolnosti trvale k dispozici vice
financnich prostredkd, které miize okamzité pouzit na dalsi dary ve prospéch rezidentli nebo k ziskani
dodatec¢nych prijmi, coz ji ndsledné umozni poskytovat tymz prijemctim vyssi dary.

Nevyhodné danové zachazeni plynouci z pouziti § 13 odst. 3 posledni véty KStG 1988 ve znéni
rozpo¢tového provadéctho zakona z roku 2001 v piipadé dard poskytovanych prijemcim
osvobozenym od platby dané z kapitdlovych pfijma v Rakousku na zdkladé dohody o zamezeni
dvojimu zdanéni uzaviené mezi clenskym statem, v némz jsou usazeni, a Rakouskou republikou miize
navic vést i k omezenim na trovni samotné nadace.

Nadace poskytujici dary rezidentim i pfijemcim usazenym v jiném clenském stité bude totiz
odrazovana od poskytovani darti posledné uvedenym, pokud nebude moci uplatnit snizeni nebo
vraceni dané souvisejici s dary, nebot prozatimni dan zatézujici jeji prijmy snizuje celkovou vysi
finan¢nich prostredkd, jiz disponuje za tcelem dosazeni prijma i poskytovani dari rezidentim. Na
urovni nadace dojde k ovlivnéni volby mezi dary poskytovanymi mezindrodné, které jsou danoveé
znevyhodnény, a dary poskytovanymi Cisté vnitrostatné, které jsou z danového hlediska vyhodnéjsi.

Jelikoz kromé toho dary pro prijemce usazené v jiném clenském staté povedou k prozatimnimu
zdanéni pfijmu jeho nadace ve vysi 12,5 %, je pro zakladatele zfizeni soukromé nadace s prijemci dart
usazenymi v jiném clenském staté bez dalsiho méné vyhodné nezli ziizeni obdobné nadace, u niz jsou
prijemci darti usazeni pouze v Rakousku.

V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze k tomu, aby byly danové predpisy povazovany za vyvolavajici
zakdzané omezeni zédkladni svobody, neni nutné, aby danovd zatéz byla vysoka nebo konecna.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Smlouva zakazuje i omezeni zakladni svobody malého
rozsahu nebo mensiho vyznamu (v tomto smyslu viz, pokud jde o volny pohyb kapitdlu, rozsudek
Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, bod 42, a pokud jde o svobodu usazovani,
rozsudky Komise v. Francie, C-34/98, EU:C:2000:84, bod 49, jakoz i Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
EU:C:2004:138, bod 43).

Znevyhodnéni v oblasti cash-flow vznikajici v preshrani¢ni situaci miize predstavovat omezeni
zdkladnich svobod tehdy, pokud v cCisté vnitrostatni situaci ke stejnému znevyhodnéni nedochdzi (v
tomto smyslu viz rozsudky Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, body 44, 54
a 76; X a 'Y, C-436/00, EU:C:2002:704, body 36 a 37; Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194,
body 26 az 30; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, body 36 a 37; DMC, C-164/12,
EU:C:2014:20, body 40 az 43, jakoz i Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, body 55 az 61).

Rozdilné zachdazeni tykajici se urceni vyse prozatimniho zdanéni maze pro soukromou nadaci usazenou
v daném staté, kterd by chtéla poskytnout dary prijemciim usazenym na tzemi jiného ¢lenského statu,
vést ke vzniku znevyhodnéni v oblasti cash-flow a muze predstavovat omezeni zdkladnich svobod,
pokud doty¢nd nadace v Cisté vnitrostatni situaci takto znevyhodnéna neni. Soukromd nadace dotcend
ve véci v plvodnim fizeni byla pfitom timto zpisobem znevyhodnéna v oblasti cash-flow na zdkladé
dart poskytnutych béhem let 2001 a 2002 prijemcim usazenym v Belgii a v Némecku, pricemz toto
znevyhodnéni nebylo danovym zapoctem schvélenym UFS, jimz byla ¢ast prozatimni dané za rok 2001
zapoctena proti prozatimni dani za rok 2002, odstranéno.

Pouziti § 13 odst. 3 posledni véty KStG 1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zdkona z roku
2001 tudiz vede k omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasadé zakazano clankem 56 ES.

Niasledné je vsak tieba zkoumat, zda takové omezeni volného pohybu kapitdlu miaze byt objektivné
odivodnéno s ohledem na ustanoveni Smlouvy.
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Za timto tGcelem je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES ¢lankem 56 ES ,neni dotceno
pravo clenskych stata[...] uplatnovat prislusna ustanoveni svych danovych predpisd, kterd rozlisuji mezi
danovymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan®.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitilu vykladano
striktné. Nemuze byt tudiz vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i ¢lenského statu, kde investuji kapital, jsou
automaticky slucitelné se Smlouvou (rozsudky Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 32, a FIM
Santander Top 25 Euro Fi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 21).

Vyjimka stanovend v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je totiz sama omezena odstavcem 3 téhoz clanku, ktery
stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 ,,nesméji predstavovat ani prostifedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ¢lanku 56 (rozsudky
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, bod 33, a FIM Santander Top 25 Euro Fi, C-338/11 az C-347/11,
EU:C:2012:286, bod 22).

Je tedy tfeba odlisit rozdilné zachdzeni pripustné na zdkladé ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES od diskriminace
zakazané v odstavci 3 téhoz clanku. Z judikatury pritom vyplyvd, ze aby takova vnitrostatni danova
pravni uUprava, jakd je dotCena ve véci v plvodnim fizeni, mohla byt povazovdna za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitdlu, je tfeba, aby se rozdilné zachdazeni
tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo odGvodnéno naléhavym dévodem
obecného zajmu. Aby rozdilné zachdzeni s témito dvéma kategoriemi darovani mohlo byt
odivodnéno, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného dotcenou pravni
upravou (v tomto smyslu viz rozsudky Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, bod 29; Mattner,
C-510/08, EU:C:2010:216, bod 34, a FIM Santander Top 25 Euro Fi, C-338/11 az C-347/11,
EU:C:2012:286, bod 23).

Ke srovnatelnosti situaci

Rakouska vlada tvrdi, ze pravni Uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni nepredstavuje omezeni
volného pohybu kapitélu, jelikoz situace soukromé nadace poskytujici dary pfijemcim usazenym
v Clenském staté, s nimz Rakouskd republika uzaviela dohodu o zamezeni dvojimu zdanéni na zdkladé
vzorové smlouvy OECD, neni objektivné srovnatelna se situaci soukromé nadace poskytujici dary
rezidentim.

Podle této vlady je v pripadé dard poskytovanych nerezidentim situace tuzemské soukromé nadace, na
niz se primarné uplatni danova pravomoc rakouského stitu, srovnatelnd nanejvys se situaci takové
nadace vzniklé u darG poskytovanych rezidentim v pripadé, kdy tento clensky stit muaze primdarné
vykonavat svoji danovou pravomoc i na dary poskytované nerezidentim.

Tak tomu pritom vétSinou neni, jelikoz z imluv o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych podle vzoru
OECD plyne, ze Rakouska republika ve vztahu k darim poskytnutym nerezidentim danovou
pravomoci nedisponuje. Z divodu takové objektivni nesrovnatelnosti situaci neni namisté v takovych
pripadech uplatnit ve vztahu k nadaci mechanismus snizeni prozatimni dané, které je prizndvano pro
dary poskytované rezidentiim, aby nedochdzelo z hospodaiského hlediska ke dvojimu zdanéni a bylo
zajisténo jednotné systematické zdanéni na vnitrostatnim tzemi.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni rakouské vlady nelze toto rozdilné
zachdzeni vysvétlit rozdilnou objektivni situaci nadaci.
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Jak zdaraznuje Komise s ohledem na ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES, poskytovani dar@i rakouskymi
soukromymi nadacemi rezidentim je situace objektivné srovnatelna se situaci, kdy stejné nadace
poskytuji dary prijemcim usazenym v jiném clenském staté. V obou pripadech se jedna o dary
poskytované z majetku soukromé nadace nebo z jeho prirtstkd dosazenych jeho vyuzivanim.

Mimoto je tfeba uvést, Ze v ramci imluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které uzaviela s Belgickym
kralovstvim i se Spolkovou republikou Némecko a které v souladu se vzorovou smlouvou OECD
zavadéji vyhradni pravo kazdého ze stit predmétné dohody zdanit prijemce dari usazené na jeho
uzemi, se Rakouska republika ziekla vykonu danové pravomoci u dartt poskytnutych osobdam
s bydlistém v téchto dvou clenskych statech. Proto se nemtize dovolavat objektivni rozdilnosti situaci
tuzemskych soukromych nadaci podle toho, zda prijemci dard, které tyto nadace poskytuji, jsou usazeni
v Rakousku, kde jsou rovnéz povinni k dani, nebo jsou usazeni v jednom z obou jinych ¢lenskych stata
a nepodléhaji danové pravomoci Rakouska, a ulozit nadacim poskytujicim dary posledné uvedenym
zvlastni dan z divodu, Ze tito prijemci nepodléhaji jeho danové pravomoci.

Kromé toho, i kdyby bylo tfeba vzit v potaz rovnéz prijemce dari poskytovanych témito nadacemi, je
treba zdtraznit, ze z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze rezim prozatimni dané mél za Gcelem obrany
proti sklonu soukromych nadaci k tezauraci zavést ,Castecné” zdanéni soukromych nadaci, pricemz ale
této prozatimni dani byla prisouzena pouze docasnd povaha. V souladu se svou ,prozatimni“ povahou
méla byt tato dan v plném rozsahu vracena nejpozdéji v okamzik zaniku soukromé nadace, jelikoz
vedla k poskytnuti danového zdpoctu nadaci, a to ve vysi ¢astky, kterou tato odvedla z titulu prozatimni
dané. V tomto ohledu nemélo misto usazeni pfijemce daru zddny dopad.

K existenci naléhavého divodu obecného zijmu

Je rovnéz treba prezkoumat, zda omezeni pohybu kapitalu vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni
upravy, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, mize byt objektivhé odéivodnéno naléhavym
dtivodem obecného zajmu.

Zaprvé je tfeba ovérit, zda lze rozdilné zachazeni dotcené ve véci v pvodnim rizeni odiivodnit nutnosti
ochrany vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty, jak tvrdi rakouska vlada.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ochrana rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty je
legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem. Z ustilené judikatury déle vyplyvd, Ze neexistuji-li
sjednocujici nebo harmoniza¢ni opatieni v ramci Evropské unie, zachovavaji si clenské staty i nadale
pravomoc vymezit prostiednictvim dohod nebo jednostranné kritéria délby své danové pravomoci,
zejména za Uclelem odstranéni dvojitho zdanéni (rozsudky DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, body 46
a 47, Komise v. Némecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 64, jakoz i Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109, bod 40).

Za okolnosti, jaké jsou dotceny ve véci v pavodnim fizeni, se vSak toto odivodnéni nejevi byt
prokazano.

Odutvodnéni souvisejici s nutnosti ochrany vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty
muze byt pripusténo zejména tehdy, kdyz ma dotceny danovy rezim za cil predchazet jednanim, ktera
mohou ohrozit pravo c¢lenského stitu uplatiiovat danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykondvanym na jeho uzemi (v tomto smyslu viz rozsudky Rewe Zentralfinanz, C-347/04,
EU:C:2007:194, bod 42; Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 54, a Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, bod 66).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 64 tohoto rozsudku, v projedndvaném pripadé pritom byla otdzka rozdéleni

danové pravomoci mezi Rakouskou republikou a Belgické kralovstvi, na strané jedné, jakoz i Spolkovou
republiku Némecko, na strané druhé, vyresena v dohodach o zamezeni dvojimu zdanéni uzavienych
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s témito dvéma clenskymi staty, jez v souladu se vzorovou smlouvou OECD zavadéji vyhradni pravo
kazdého ze smluvnich stati zdanit pfijemce dartt usazené na jeho uUzemi. Jinymi slovy, jelikoz se
v téchto tmluvach Rakouskd republika vzdala prava vykonavat svoji danovou pravomoc ve vztahu
k darGm poskytnutym rezidentim téchto dvou clenskych stitd, nemuze se dovolavat vyvazeného
rozdéleni danové pravomoci k tomu, aby na nadace poskytujici dary témto osobdm uplatnila zvlastni
dan z d@vodu, ze tyto osoby nepodléhaji jeji danové pravomoci. Tento clensky stat tedy svobodné
souhlasil s rozdélenim danové pravomoci plynoucim ze samotného znéni dohod o zamezeni dvojimu
zdanéni, které uzavrel s Belgickym kralovstvim a se Spolkovou republikou Némecko.

V situaci, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, je na soukromou nadaci uplatnéna danova zatéz,
a¢ tato nemd moznost odpoctu nebo vraceni dané zaplacené z titulu poskytnutého daru, jestlize
pfijemce daru neni na zakladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni povinen k platbé rakouské dané
z kapitalovych prijma. Rakouskd vldda tvrdi, Ze omezujici icinky § 13 odst. 3 posledni véty KStG 1988
ve znéni rozpoctového provadéciho zédkona z roku 2001 Ize odtivodnit tim, Ze toto ustanoveni ma za cil
zajistit jednotné zdanéni urcitych kapitdlovych prijma a prijm z prodeje ucasti, kterych soukroma
nadace dosahla v Rakousku.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v nékolika vécech tykajicich se situaci, v nichz se ¢lensky stat snazil
kompenzovat nemoznost zdanit osobu povinnou k dani zdanénim jiné osoby, zejména ve vécech,
v nichz byly vydany rozsudky Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749) a Glaxo Wellcome
(C-182/08, EU:C:2009:559), Soudni dvir zkoumal dévody uplatnované k odavodnéni omezeni
zavedeného dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou, zejména pak argument, podle néhoz uvedena
pravni Gprava slouzi k zajisténi jednotného zdanéni urcitych prijma v clenském staté. V zadné
z téchto véci vsak Soudni dvir neuznal zasadu jednotnosti zdanéni jako plnohodnotné odtvodnéni.

Kromé toho, ve véci, v niz byl vydan rozsudek Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447), tykajici
se danového zachdzeni ohledné zdanéni spolec¢nosti a zapocteni ztrat, mél Soudni dvar v bodé 51
uvedeného rozsudku za to, Ze okolnost, ze clensky stit se v dohodé o zamezeni dvojimu zdanéni
dohodl, ze zisky pripisovatelné stdlé provozovné nachdzejici se v Clenském stité podléhaji zdanéni
pouze v posledné uvedeném clenském staté, a ze tudiz druhy clensky stat, ktery je stranou dané
dohody, nemuze vykondvat danovou pravomoc ve vztahu k pifjmim pfricitatelnym uvedené stalé
provozovné, nemuze systematicky odavodnovat kazdé odmitnuti priznat zvyhodnéni spolecnosti
usazené na Uzemi posledné uvedeného clenského statu, které patii uvedend stala provozovna.

Takové odmitnuti by totiz znamenalo, ze by rozdilné zachazeni bylo odivodnéno jiz pouze tim, Ze
spolecnost se sidlem v clenském staté rozvinula preshrani¢ni hospodarskou cinnost, ktera nema
prindset tomuto clenskému statu danové prijmy (v tomto smyslu viz rozsudek Argenta Spaarbank,
C-350/11, EU:C:2013:447, bod 52 a citovana judikatura).

Stejné tak Soudni dvir rozhodl, Ze existence zvyhodnéni vyplyvajictho z nizkého danového zatizeni,
které se vztahuje na dcefinou spolecnost usazenou v jiném clenském stité, nez ve kterém byla
zalozena materskd spolecnost, neopraviiuje sama o sobé posledné uvedeny clensky stit k tomu, aby
toto zvyhodnéni vyvazil méné priznivym danovym zachdzenim s matefskou spolecnosti. Nezbytnost
predejit snizeni danovych prijmt nepatfi ostatné mezi cile uvedené v ¢l. 46 odst. 1 ES ani mezi
naléhavé divody obecného zdjmu zpusobilé odivodnit omezeni svobody zakotvené Smlouvou (v
tomto smyslu viz rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, bod 49).

Takové tvahy jsou relevantni i v ramci véci v pavodnim fizeni, v niz se jednd o odlisné danové
zachazeni s nadacemi podle toho, zda poskytnuté dary vedly ke zdanéni jejich prijemcti v Rakousku, ¢i
nikoliv.
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Co se tyce darti zahrani¢nim pfijemctim uvedenych v § 13 odst. 3 posledni vété KStG 1988 ve znéni
rozpoc¢tového provadéciho zakona z roku 2001, je tfeba kazdopadné konstatovat, Ze prozatimni dan
odvadéna tuzemskou soukromou nadaci jednotné zdanéni pfijmi uvedenych v prvni vété daného
ustanoveni nezarucuje.

Jak je totiz uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku, z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze danové zatizeni,
které tak soukromd nadace nese, neni konecné. Podle predklddajictho soudu rezim prozatimniho
zdanéni dotceny ve sporu v puvodnim fizeni a pouzitelny na drovni nadace problém vyvolany dohodou
o zamezeni dvojimu zdanéni na drovni prijemce pouze zmirnuje, ale zcela neodstranuje, jelikoz nadace
neni zdanéna s konec¢nou platnosti, nybrz odvadi prozatimni dan, kterd bude dle § 24 odst. 5 KStG
1988 ve znéni rozpoctového provadéciho zakona z roku 2001 nejpozdéji pri zaniku nadace predmétem
danového zapoctu.

Zadruhé rozdilné zachidzeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nemuze byt odiivodnéno ani nutnosti
chranit soudrznost vnitrostatniho danového rezimu.

Ma-li totiz obstat argument zalozeny na takovémto odivodnéni, pozaduje Soudni dvir prokdzani
existence primé souvislosti mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni
urc¢itym danovym odvodem, pricemz bezprostrednost této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem
k cili sledovanému dotéenou pravni Upravou (v tomto smyslu viz rozsudky Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, body 43 a 44; Komise v. Némecko, C-211/13, EU:C:2014:2148, bod 55, jakoz
i Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 47).

V projednavaném pripadé takova piima souvislost z nékolika divodt chybi.

Takova prima souvislost predevsim neni ddna, jestlize se jednd zejména o rozdilné zdanéni nebo
o danové zachdzeni s riznymi poplatniky (v tomto smyslu viz rozsudky DI. VI. Finanziaria di Diego
della Valle & C., C-380/11, EU:C:2012:552, bod 47, jakoz i Griinewald, EU:C:2015:109, bod 49). Tak je
tomu v projednavaném pripadé, jelikoz odpocet ¢astky odpovidajici darim poskytnutym soukromou
nadaci povinnou k platbé prozatimni dané a zdanéni téchto dard zatézujici jejich prijemce se nutné
tykd raznych poplatnika.

Jak navic uvedla Komise, zatimco danové zvyhodnéni piijemce usazeného v jiném clenském stité
spociva v trvalém osvobozeni od rakouské dané z kapitdlovych pf{jmt v rozsahu, ktery se méni mj.
v zavislosti na kazdé dohodé o zamezeni dvojimu zdanéni, soukromd nadace musi strpét pouze
docasné danové znevyhodnéni v diisledku prozatimni dané.

Vzhledem ke vsem predchozim tivahdm je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze clanek 56 ES musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani takovym danovym predpistim clenského statu, jaké jsou dotceny ve
véci v ptvodnim fizeni, podle nichZ si soukromd nadace usazend v dotc¢eném clenském staté v rdmci
prozatimniho zdanéni svych kapitalovych pfijma a prijma z prodeje ucasti miize v daném zdanovacim
obdobi odecist od zakladu dané pouze dary poskytnuté v tomto obdobi, které byly zdanény u svych
prijemct ¢lenskym statem, v némz je zdanovana i tato nadace, zatimco takovy odpocet je uvedenymi
danovymi predpisy vyloucen, pokud je prijemce usazen v jiném clenském staté a v clenském state,
v némz je zdanovana nadace, je na zakladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni od dané v zasadé
uplatiiované na dary osvobozen.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 56 ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takovym danovym piedpisim ¢lenského
statu, jaké jsou dotceny ve véci v pavodnim rizeni, podle nichZz si soukroma nadace usazena
v dotceném clenském staté v ramci prozatimniho zdanéni svych kapitialovych prijma a prijma
z prodeje ucasti maze v daném zdanovacim obdobi odecist od zakladu dané pouze dary
poskytnuté v tomto obdobi, které byly zdanény u svych prijemcii clenskym statem, v némz je
zdanovana i tato nadace, zatimco takovy odpocet je uvedenymi danovymi predpisy vyloucen,
pokud je prijemce usazen v jiném clenském staté a v cClenském staté, v némz je zdanovana
nadace, je na zakladé dohody o zamezeni dvojimu zdanéni od dané v zasadé uplatnované na dary
osvobozen.

Podpisy.
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