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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. cervence 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Dané — Dan z obratu — Oblast piisobnosti — Osvobozeni od dané —

Pojem ,pojistovaci operace’ — Pojem ,poskytovani sluzeb® — Pausélni ¢astka jako tplata za zaruku na
zavady ojetého vozu“

Ve véci C-584/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 13. listopadu 2013, doslym Soudnimu dvoru dne

19. listopadu 2013, v fizenich

Directeur général des finances publiques

proti

Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,

a

Mapfre warranty SpA

proti

Directeur général des finances publiques,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 12. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA a Mapfre warranty SpA
G. Hannotinem, avocat,

— za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem a D. Colasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. tnora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 2 a ¢l 13 ¢asti B pism. a) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
(Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991 (Ut. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160; dale jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Directeur général des finances publiques (generdlni reditel
pro vefejné finance) a spolec¢nosti zaloZzenou podle $panélského prava Mapfre asistencia compania
internacional de seguros y reaseguros SA (ddle jen ,Mapfre asistencia“) a v rdmci sporu mezi
spolecnosti zalozenou podle italského prava Mapfre warranty SpA (dale jen ,Mapfre warranty)
a Directeur général des finances publiques ohledné zdanéni plnéni uskute¢nénych témito dvéma
spole¢nostmi.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 2 $esté smérnice stanovi:
»Predmétem dané z pridané hodnoty [dile jen ,DPH'] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takovs;

2. dovoz zbozi.“
Clanek 13 ¢ast B pism. a) Sesté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nasledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

a) pojistovaci a zajistovaci operace vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty”.

Clédnek 33 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, zejména ty, které se tykaji obecné tupravy drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkd, jez jsou predmétem spotiebni dané, neni tato smérnice na prekazku tomu, aby si
kterykoli clensky stat zachoval nebo zavedl dané z pojistnych smluv, dané ze sazek a her, spotrebni
dané, kolkovné a obecné jakékoliv dané, davky nebo poplatky, které nelze oznacit za dané z obratu,
pokud ovsem tyto dané, davky nebo poplatky nepovedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty ke vzniku
formalit spojenych s prekracovanim hranic.”
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Francouzské prdvo

Clanek 256 odst. I code général des impots (véeobecny danovy zikonik) ve znéni pouzitelném na spory
v ptvodnich fizenich (déle jen ,CGI*) stanovi:

»Predmétem [DPH] je doddni zboZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.“

Clanek 261 C CGI stanovi:

»,Od [DPH] jsou osvobozeny:

[...]

2. pojistovaci a zajistovaci operace a souvisejici sluzby poskytované pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty.

[...]“
Clanek 991 CGI stanovi:

»Kazda pojistnd smlouva uzaviend s pojistovaci spolecnosti nebo s jakymkoli jinym francouzskym nebo
zahrani¢nim pojistitelem podléhd bez ohledu na misto a ¢as svého uzavfeni ro¢ni povinné dani, jejimz
zaplacenim se listiny osvédcujici vznik smlouvy, jeji zménu nebo jeji ukonceni vzajemnou dohodou,
jakoz i vydand vyhotoveni, vynatky ¢i kopie téchto listin, osvobozuji od kolkovného bez ohledu na
misto jejich sepsani a jsou zaregistrovany zdarma, je-li tato formalita pozadovana.

Dan se odvadi z castek ujednanych ve prospéch pojistitele a ze vSech doplnkovych plateb, z nichz ma
pojistitel pfimy ¢i nepfimy prospéch v souvislosti s pojisténou osobou.”

V ¢lanku 1001 bodé 5 bis CGI se upresnuje, zZe sazba zvlastni dané z pojistnych smluv je u pojisténi pro
pripad rizik véeho druhu spojenych s pozemnimi motorovymi vozidly stanovena ve vysi 18 %.

Z ¢lanku 1001 bodu 6 CGI déle vyplyvd, Ze obecna sazba zvlastni dané z pojistnych smluv je stanovena
ve vysi 9 %.

Spory v pavodnich rizenich a predbézna otizka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze prodejci ojetych vozl nabizeli nabyvatelim téchto voza zaruku
poskytovanou spole¢nosti NSA Sage, nyni Mapfre warranty, na opravu jejich mechanickych zavad.

Spole¢nost Mapfre warranty actovala DPH, jelikoz méla za to, Ze se z jeji strany jedna o poskytovani
sluzeb. Spole¢nost Mapfre asistencia odvadéla z pojistného placeného spole¢nosti Mapfre warranty dan
z pojistnych smluv o obecné sazbé ve vysi 9 %.

Danova sprava zaslala spolecnosti Mapfre warranty navrh na opravu dané, v némz byla jeji plnéni
kvalifikovana jako pojistovaci operace podléhajici na zdkladé c¢lanku 991 CGI dani z pojistnych smluv
o sazbé ve vysi 18 % stanovené pro pojisténi motorovych vozidel v ¢l. 1001 bodé 5 bis CGI.

Danova sprava, kterd se didle domnivala, Ze spolecnost Mapfre warranty uzavrela se spolecnosti Mapfre
asistencia pojisténi ve prospéch nabyvateld vozd, jehoz predmétem bylo kryti rizika mechanickych
zavad, zaslala spolecnosti Mapfre asistencia opravny danovy vymér, v némz byla sazba dané
z pojistnych smluv vymeéfena na 18 % z ¢astek zaplacenych témito nabyvateli.

ECLIL:EU:C:2015:488 3
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Po zamitnuti své stiznosti se tyto dvé spolecnosti obrdtily na tribunal de grande instance de Lyon (soud
prvniho stupné v Lyonu) a poté na cour d’appel de Lyon (odvolaci soud v Lyonu) s ndvrhem, aby byly
téchto danovych povinnosti zprostény.

Tyto spolecnosti tvrdily, ze prodejci ojetych voz prenechdvaji ¢ast svych sluzeb zaruc¢niho servisu
spole¢nosti Mapfre warranty jakozto subdodavateli a Ze si tato spolecnost pojistila riziko finan¢ni ztraty
u spolecnosti Mapfre asistencia.

Dvéma rozsudky ze dne 22. zafi 2011 cour d’appel de Lyon potvrdil oba rozsudky tribunal de grande
instance de Lyon ze dne 31. bfezna 2010, pficemz v prvnim rozsudku byla plnéni uskute¢novana
spolecnosti Mapfre warranty kvalifikovana jako pojistovaci operace podléhajici dani z pojistnych smluv
o sazbé ve vysi 18 % a ve druhém rozsudku byla pouzita sazba dané z pojistnych smluv placené
spole¢nosti Mapfre asistencia ve vysi 9 %.

Z dovolacich davodi uplatnénych acastniky ptivodnich fizeni, které jsou pripojeny k predkladacimu
rozhodnuti, vyplyvd, Ze cour d’appel de Lyon mimo jiné konstatoval, Ze rozhodne-li se nabyvatel
ojetého vozu uzavrit doplinkovou zaruku nabizenou prodejcem, je mu po zaplaceni pozadovaného
priplatku predan formular pro pristoupeni k zaruce obsazeny v zaruc¢ni knizce pod hlavickou NSA
Sage, nyni Mapfre warranty. Cour d’appel de Lyon uved], zZe tato spolecnost obdrzi zpravu o zavadé
od autorizovaného autoservisu, na ktery se nabyvatel obratil, ovéri platnost zaruky, presveddi se, ze
predbéznd cena odpovidd normé, a nasledné schvali opravu nebo vyménu vadného dilu.

Cour d’appel de Lyon zdaraznil, Ze z zddného z ujednani citovanych Gcastniky fizeni ani z zddnych
jinych poznatkdt v fizeni nevyplyvd, Ze by mél nabyvatel pravo pozadovat po prodejci, aby plnil
v pripadé zavady, na kterou se vztahuje zdruka, zejména v pripadé, kdy by ve smlouvé oznacena
povinnd strana neplnila. Podle tohoto soudu se nelze domnivat, Ze by prodejce prenechal
subdodavateli plnéni povinnosti, kterd mu nevznikla. Mezi nabyvatelem a spole¢nosti Mapfre warranty
naproti tomu vznikl pfeddnim zaruc¢ni knizky pfimy smluvni vztah, protoze nabyvatel mohl od této
spolecnosti a pouze od ni pozadovat, aby provedla prislibeny zakrok a nesla jeho ndklady. Tento
smluvni zdvazek uzavieny mezi nabyvatelem a tfeti stranou, kterd neni Gcastnikem prodeje, sleduje
podle cour d’appel de Lyon vlastni cil a je sim o sobé ucelem. Jelikoz se spolecnost Mapfre warranty
zavazala, ze v pripadé ndhodného vzniku skodné uddlosti na pojisténé véci poskytne pojisténému za
zaplaceni sjednané c¢astky plnéni sjednané pri uzavieni smlouvy, provadéla podle uvedeného soudu
pojistovaci ¢innost.

Cour d’appel de Lyon mimoto konstatoval, ze spolecnost Mapfre warranty uzaviela se spolecnosti
Mapfre asistencia pojistnou smlouvu, jejimz predmétem bylo zajistit nahrazeni financni ztraty vzniklé
v duasledku zavady, na niz se vztahuje smluvni zdruka, u vozi zakoupenych u prodejce, pro které byla
vyddna zaruéni knizka. Podle cour d’appel de Lyon vsak tato pojistna smlouva nebyla ,pojisténim ve
prospéch tretich osob“ a netykala se rizik veho druhu spojenych s pozemnimi motorovymi vozidly
podle ¢l. 1001 bodu 5 bis CGL.

Spole¢nost Mapfre warranty podala k predkladajicimu soudu dovolani proti rozsudku cour d’appel de
Lyon, jimz byla jeji plnéni kvalifikovdna jako pojistovaci operace podléhajici dani z pojistnych smluv
o sazbé ve vysi 18 %.

Directeur général des finances publiques podal dovolani k predkladajicimu soudu proti rozsudku cour
d’appel de Lyon, jimz bylo konstatovano, ze sazba dané z pojistnych smluv, kterou md platit spolecnost
Mapfre asistencia, necini 18 %, jak se domnivala danova sprava, nybrz 9 %.

Vzhledem k tomu, Ze obé tato dovolani spolu vzajemné souvisi, rozhodl se predkladajici soud obé véci
spojit.

4 ECLIL:EU:C:2015:488



24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-584/13
MAPERE ASISTENCIA A MAPFRE WARRANTY

Jelikoz mél Cour de cassation pochybnosti o vykladu pojmu ,pojistovaci operace”, ktery neni v Sesté
smérnici definovan, rozhodl se prerus$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otazku:

»Maji byt ¢lanek 2 a ¢l. 13 c¢ast B pism. a) Sesté smérnice vykladany v tom smyslu, ze plnéni spocivajici
v tom, ze hospodarsky subjekt nezavisly na prodejci ojetych voz poskytne za pausalni tplatu zaruku
na mechanické zdvady na urcitych dilech ojetého vozu, spadd do kategorie pojistovacich operaci
osvobozenych od DPH, nebo Ze naopak spada do kategorie poskytovani sluzeb?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. a) Sesté smérnice vykladan
v tom smyslu, ze sluzba spocivajici v tom, ze hospodarsky subjekt nezdvisly na prodejci ojetého vozu
poskytne za pausalni uplatu zdruku na mechanické zavady na urcitych dilech tohoto vozu, predstavuje
pojistovaci operaci osvobozenou od dané ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je tfeba vyrazy pouzité k vymezeni
osvobozeni uvedenych v ¢lanku 13 $Sesté smérnice vykladat striktné. Vyklad téchto vyraza vSak musi byt
v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi a musi splnovat pozadavky zdsady danové neutrality,
ktera je vlastni spole¢cnému systému DPH. Toto pravidlo striktntho vykladu tak neznamend, Ze by mély
byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v clanku 13 vyklddany zptsobem, ktery by
vyloucil ucinky téchto osvobozeni (viz zejména rozsudek Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 22 a citovand judikatura).

Plnéni, kterd jsou predmétem osvobozeni upravenych v ¢lanku 13 Sesté smérnice, mimoto predstavuji
autonomni pojmy unijniho préava, jejichz ticelem je odstranit rozdily v pouzivani rezimu DPH mezi
jednotlivymi ¢lenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudky CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 15;
Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, bod 37; Komise v. Recko, C-13/06, EU:C:2006:765, bod 9,
a BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 56).

Pokud jde konkrétné o pojem ,pojistovaci operace” uvedeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice,
ktery neni v této smérnici nijak definovan, Soudni dviir opakované urcil, ze pojistovaci operace jsou
obecné prijimanym zplsobem charakterizovany skutecnosti, Ze pojistitel se na zakladé predchozi
uhrady pojistného zavazuje zajistit pojisténému v pripadé, ze dojde k pokrytému riziku, plnéni
dohodnuté pfi uzavieni smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, bod 39; Komise v. Recko, C-13/06, EU:C:2006:765, bod 10, a BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 58).

Soudni dvir upresnil, Ze pojistovaci operace s sebou ze své povahy nesou existenci smluvniho vztahu
mezi poskytovatelem pojistovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou pokryta pojisténim, tedy
pojisténym  (viz rozsudky Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, bod 41; Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, bod 41, a BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 58).

Uvedeny pojem ,pojistovaci operace” je téz v zdsadé dostatecné $iroky na to, aby zahrnul poskytnuti
pojistného kryti osobou povinnou k dani, kterda sama neni pojistitelem, avsak ktera v ramci
kolektivniho pojisténi obstarava svym zdkaznikim takové pojisténi vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery
nese pojistné riziko (v tomto smyslu viz rozsudky CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 22, a BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 59).

Pokud jde o posouzeni projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, je tieba pripomenout,
ze z C¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora a z ustdlené judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby bylo
mozné dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostitni soud uzitecny, musi zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce zaprvé obsahovat stru¢né vyliceni predmétu sporu v pivodnim
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fizeni, jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény predkladajicim soudem, nebo alespon
vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky zalozeny. Zadruhé musi obsahovat znéni
vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi ve véci v plvodnim fizeni v tvahu, a pripadné
prislu$nou vnitrostatni judikaturu. Zatteti musi predkladajici soud uvést divody, na zakladé kterych
ma pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje
mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v ptivodnim fizeni
(viz zejména usneseni Municipiul Piatra Neamt, C-13/14, EU:C:2014:2000, bod 10 a citovana
judikatura).

Predkladajici soud pfitom v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvedl mimo jiné skutkové
okolnosti tykajici se povahy sluzeb v pavodnich rizenich, nybrz pouze ke svému predkladacimu
rozhodnuti prilozil dovolaci divody, které pred nim byly uplatnény, takze Soudni dvir nemfize
v kone¢ném dtsledku posoudit, zda takové sluzby, o jaké jde v pavodnich fizenich, skutec¢né
predstavuji pojistovaci operaci osvobozenou od dané ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice
podle judikatury citované v bodech 28 a 29 tohoto rozsudku.

Vzhledem k duchu spoluprace, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
v rdmci fizeni o predbézné otdzce, nema nedostatek nezbytnych skutkovych zjisténi predkladajictho
soudu nutné za nasledek nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce, pokud je Soudni
dvir navzdory témto nedostatkiim na zdkladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, toho ndzoru, ze
muze predkladdajicimu soudu poskytnout uzite¢cnou odpovéd (v tomto smyslu viz rozsudek Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 48).

Pokud jde o takové plnéni, jako je plnéni v pavodnich fizenich, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyvd, Ze se spole¢nost Mapfre zavazuje kryt za predchozi zaplaceni pausalni castky ndklady na
opravu ojetého vozu v pfipadé mechanické zavady na urcitych dilech tohoto vozu definované
v ,zarucni knizce“ predané nabyvateli takového vozu.

Spole¢nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia vSak zpochybnuji, Zze by ve vécech v ptvodnich
fizenich existoval mezi spolecnosti Mapfre warranty a nabyvatelem ojetého vozu smluvni vztah. Tyto
dvé spolecnosti mimo jiné zdiraznuji, ze smluvni vztah existuje pouze mezi spolecnosti Mapfre
warranty a prodejcem tohoto vozu. Prodejce podle nich pouze svéfuje spole¢nosti Mapfre warranty
ukol plnit ve vztahu k nabyvateli povinnosti, které mu jako prodejci nalezeji na zdkladé zakonnych ci
smluvnich ustanoveni. Podle spolecnosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia ma téz pravé prodejce
ojetého vozu povinnost platit spolecnosti Mapfre warranty poplatek z titulu zaruky poskytnuté touto
spolecnosti. Prodejce si podle nich tuto c¢astku odpocte od dosazené marze, aby tak zvysil atraktivnost
ojetého vozu.

S vyhradou ovéreni, jez provede predkladajici soud ohledné presné povahy vztaht mezi jednotlivymi
osobami vystupujicimi v kontextu plnéni, o které jde v ptivodnich fizenich, je tfeba uvést, ze ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu zaprvé vyplyvd, ze se prodejce ojetého vozu nepodili
na plnéni zdru¢ni smlouvy. V pripadé vzniku mechanické zavady, na kterou se zaruka vztahuje, totiz
nabyvatel daného ojetého vozu neni povinen dat tento vz opravit v autoservisu patficim tomuto
prodejci nebo v autoservisu, ktery mu prodejce urci. Autoservis, na ktery se nabyvatel uvedeného vozu
obrati s pozadavkem na jeho opravu, musi pfimo kontaktovat spolecnost Mapfre warranty, aby
schvilila predbéznou cenu navrzenou timto autoservisem.

Zadruhé, i kdyz je pausalni castka, jez dava narok na zaruku, zahrnuta — jak tvrdi spolec¢nosti Mapfre
warranty a Mapfre asistencia — do kupni ceny ojetého vozu, v kone¢ném dusledku uvedenou castku
plati nabyvatel tohoto vozidla.

Kazdopadné bez ohledu na to, zda je mezi nabyvatelem ojetého vozu a spole¢nosti Mapfre warranty

uzaviena smlouva s tim, Ze prodejce tohoto vozu vystupuje pouze jako prostiednik, nebo zda tento
prodejce uzavira smlouvu vlastnim jménem, avsak na ucet nabyvatele, nebo zda prodejce prevadi
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nabyvateli prava ze smlouvy, kterou uzavrel vlastnim jménem a na vlastni Ucet se spole¢nosti Mapfre
warranty, zejména z judikatury citované v bodech 28 a 30 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze pojem
»pojistovaci operace” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice je dostatecné siroky, aby pokryl
kazdou z téchto situaci.

Znaky pojistovaci operace, tak jak byly stanoveny judikaturou citovanou v bodé 28 tohoto rozsudku,
jsou totiz v kazdé z téchto situaci dany. Pojistitelem, kterym je v daném pripadé spolecnost Mapfre
warranty, je tak hospodarsky subjekt nezavisly na prodejci ojetého vozu a pojisténym je nabyvatel
tohoto vozu. Déle riziko spociva v tom, ze nabyvatel ojetého vozu musi v pripadé vzniku mechanické
zdavady, na kterou se zdaruka vztahuje, zaplatit za opravu, jejiz ndklady se pojistitel zavazuje uhradit.
Konec¢né pojistné je tvoreno pausalni ¢astkou placenou nabyvatelem ojetého vozu, at jiz v ramci kupni
ceny tohoto vozu nebo formou pfiplatku.

S vyhradou ovéreni, jez provede predkladajici soud, je tieba uvést, ze jelikoz jsou tyto znaky dany, lze
vyslovit zavér, ze mezi pojistitelem a pojisténym je ddn pravni vztah pozadovany judikaturou Soudniho
dvora, aby mohlo byt urcité plnéni povazovano za ,pojistovaci operaci“ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. a)
Sesté smérnice.

Déle na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi spolecnosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia, kvalifikace
plnéni jako ,pojistovaci operace” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice nemize zdviset na
tom, jak pojistitel spravuje rozsah rizika, které se zavazuje kryt, a jak vypocitava presnou vysi poplatki.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska a jak to vyplyva z judikatury citované
v bodé 28 tohoto rozsudku, je v tomto ohledu tifeba uvést, Zze samotnou podstatou ,pojistovaci
operace” ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice je, ze se pojistény chrani pred rizikem finan¢ni
ztraty, kterd je nejistd, ale potencidlné zavaznd, a to prostrednictvim poplatku, jehoz platba je jistd, ale
jeho vyse omezena.

V daném pripadé je ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru patrné, ze cCastka uctovana spolecnosti
Mapfre Warranty formou poplatku neni nabyvateli ojetého vozu vracena, kdyz po uplynuti zdrucni
doby nebyla zjisténa zadnd zdvada nebo kdyz ndklady na opravy byly nizs$i nez tento poplatek. Stejné
tak v pripadé zavady, jejiz ndklady presdhnou vysi placeného poplatku, neni nabyvatel vozu povinen
zbyvajici c¢ast téchto nakladd dopldcet. S vyhradou ovéreni, jez provede predkladajici soud, je tedy
patrné, ze poplatky uctované spolecnosti Mapfre Warranty jsou skutecnym pojistnym, jehoz
zaplacenim se pojistény zcela zbavi rizika krytého pojisténim. Spole¢nost Mapfre warranty ostatné
u spolecnosti Mapfre asistencia pojistila riziko finan¢ni ztraty, kterému je v tomto ohledu sama
vystavena.

V tomto kontextu je metoda vypoctu poplatktt a spravy ndklad@ na opravy otdzkou, kterd se tyka
interni organizace spolecnosti Mapfre warranty a kterd nemtize byt urcujici pro kvalifikaci jejich
plnéni.

Spole¢nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia kone¢né uvadéji, ze kdyz vyrobci nebo prodejci vozi
sami nabizeji svym zdkaznikim doplinkovou zaruku, pohlizi se na tyto subjekty tak, ze nabizeji sluzby
zaru¢niho servisu podléhajici DPH, prestoze poskytuji plnéni podobné tomu, jaké spolecnost Mapfre
warranty nabizi nabyvateliim ojetych vozi. Takova plnéni pritom podle nich musi podléhat stejnému
zachézeni.

Je tieba konstatovat, ze se tento argument zaklada na skutkovych okolnostech, zejména na danovém
zachazeni se zarukou poskytovanou prodejcem, které nejsou v predkladacim rozhodnuti uvedeny,
a dale ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje k takovému argumentu zadné vysvétleni. Jak jiz pritom
bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, z ¢ldnku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze
pokud uvedené udaje chybi, nemtize Soudni dvir na takovy argument odpovédét.

ECLIL:EU:C:2015:488 7
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Z predchozich avah vyplyva, ze takové plnéni, jako je plnéni v pivodnich fizenich, patrné muze —
s vyhradou ovéfeni, jez provede predkladajici soud — spadat pod pojem ,pojistovaci operace” ve smyslu
¢l. 13 casti B pism. a) Sesté smérnice.

Spole¢nosti Mapfre warranty a Mapfre asistencia vSak dale tvrdi, ze i kdyby mélo byt takové plnéni
kvalifikovano jako pojistovaci operace, presto by muselo podléhat DPH, nebot je neoddélitelné spjato
s prodejem ojetého vozu, a musi tedy podléhat stejnému danovému zachazeni jako prodej.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za béznych podminek
povazovano za oddélené a samostatné, jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudky Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, bod 22; Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, bod 14, a BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 29).

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze za urcitych okolnosti musi byt nékolik formalné
oddélenych plnéni, kterda by mohla byt poskytnuta zvlast, a vést tak oddélené ke zdanéni nebo
osvobozeni od dané, povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatnd. O jediné
plnéni se jednd, zejména pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo uUkont poskytnutych osobou
povinnou k dani jsou tak tésné spojena, zZe objektivné tvori jediné neoddélitelné hospodarské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umélé. Tak je tomu i tehdy, kdyz jedno nebo vice dil¢ich plnéni musi byt
povazovana za hlavni plnéni, zatimco zbyvajici jedno nebo vice dil¢ich plnéni musi byt povazovéna za
jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny dafovy rezim (viz rozsudek BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 30 a citovana judikaturu).

V souvislosti s pojistovacimi operacemi jiz Soudni dvar urdil, ze kazda pojistovaci operace je svou
povahou spojend se zbozim, jez pokryva. Avsak takové spojeni samo o sobé nesta¢i k tomu, aby bylo
mozné urcit, zda se pro ucely DPH jednd o jediné slozené plnéni, ¢i nikoliv. Kdyby totiz kazda
pojistovaci operace podléhala DPH z toho davodu, Ze plnéni vztahujici se ke zbozi, jez pokryva,
podléhaji této dani, vedlo by to ke zpochybnéni cile ¢l. 13 césti B pism. a) Sesté smérnice, kterym je
osvobozeni pojistovacich ¢innosti od uvedené dané (v tomto smyslu viz rozsudek BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 36).

Na zakladé pravidla zminéného v bodé 49 tohoto rozsudku, podle kterého musi byt kazdé plnéni za
béznych podminek povazovdno za oddélené a samostatné, je tfeba uvést, ze prodej ojetého vozu
a poskytnuti zaruky na mechanické zavady na urcitych dilech tohoto vozu hospodaiskym subjektem
nezavislym na jeho prodejci v zasadé nelze povazovat za natolik tésné spojené, ze by tvorily jediné
plnéni. Posouzeni takovych plnéni oddélené totiz nemuize samo o sobé vést k umélému rozdéleni
jediného hospodarského plnéni, jez by mohlo narusit fungovani systému DPH.

Je v8ak treba zkoumat, zda existuji diivody vychézejici z okolnosti véci v pivodnich fizenich, které by
mohly vést k zavéru, ze doty¢né slozky tvori jediné plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 40).

V tomto ohledu je tfeba v prvé radé pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora, ktera se tyka
pojmu ,jediné plnéni“, pripomenuté v bodé 50 tohoto rozsudku, je plnéni povazovano za vedlejsi
k plnéni hlavnimu, zejména neni-li pro zdkaznika samotnym cilem, nybrz prostiedkem k ziskani
prospéchu z hlavntho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek (viz rozsudek BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, bod 41).

Diky takové zaruce, jako je zaruka v pavodnich fizenich, je sice riziko finan¢ni ztraty, jemuz je vystaven
nabyvatel ojetého vozu, niz$i nez v situaci, kdy takova zaruka poskytnuta neni, avSak tato okolnost
vyplyva ze samotné povahy zaruky. Tato okolnost pfitom sama o sobé neznamend, ze by bylo tieba
toto plnéni povazovat za vedlejsi ve vztahu k prodeji ojetého vozu.

8 ECLIL:EU:C:2015:488
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Jak podle vseho vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zdruka, o niz jde v pavodnich
fizenich, je poskytovana nabyvateli ojetého vozu hospodaiskym subjektem, ktery je nezavisly na
prodejci tohoto vozu a neni ucastnikem prodeje, takze tuto zaruku nelze — s vyhradou ovéreni, jez
provede predkladajici soud — povazovat za zaruku poskytnutou prodejcem. Nabyvatel ojetého vozu
mimoto muze tento viz zakoupit bez sjednani této zdruky a ma téz moznost uzavrit zaru¢ni smlouvu
s jinou spoleCnosti nez Mapfre warranty bez jejtho zprostfedkovani prodejcem vozu. Ze zaruéni
knizky, kterou na jednani predlozila Soudnimu dvoru francouzska vlada, konecné vyplyvd, ze si
spole¢nost Mapfre warranty za urcitych okolnosti vyhrazuje pravo vypovédét zaruc¢ni smlouvu,
pricemz nic nenasvédcuje tomu, ze by takové vypovézeni mélo vliv na smlouvu o koupi vozu.

Za téchto podminek a s vyhradou ovéreni, jez provede predkladajici soud, neni patrné, ze by takova
zéruka, jako je zaruka v pavodnich fizenich, byla natolik tésné spojend s prodejem ojetého vozu, ze by
tato dvé plnéni, kterd jsou navic poskytovdna dvéma rtiznymi poskytovateli, tvorila jedno neoddélitelné
hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Proto musi byt pro ucely DPH v zdsadé povazovana
za oddélend a samostatnd plnéni.

S ohledem na veskeré predchozi tvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 13
¢ast B pism. a) Sesté smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, ze sluzba spocivajici v tom, ze
hospodarsky subjekt nezavisly na prodejci ojetého vozu poskytne za pausalni dplatu zaruku na
mechanické zavady na urcitych dilech tohoto vozu, predstavuje pojistovaci operaci osvobozenou od
dané ve smyslu tohoto ustanoveni. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda sluzba, o niz jde
v puvodnich fizenich, predstavuje takovéto plnéni z hlediska takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
véci v pavodnich fizenich. Poskytnuti takové sluzby a prodej ojetého vozu musi byt v zdsadé
povazovany za oddélend a samostatnd plnéni, jez musi byt z hlediska DPH posuzovana oddélené.
Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti véci v ptivodnich rizenich
jsou prodej ojetého vozu a zdruka na mechanické zavady na urcitych dilech tohoto vozu poskytnuta
hospodarskym subjektem nezavislym na jeho prodejci natolik tésné spojené, Ze na né musi byt
pohlizeno jako na jediné plnéni, nebo zda naopak predstavuji samostatna plnéni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast B pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisa clenskych staté tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sluzba spocivajici v tom, Ze hospodarsky subjekt nezavisly
na prodejci ojetého vozu poskytne za pausilni Gplatu zaruku na mechanické zavady na urcitych
dilech tohoto vozu, predstavuje pojistovaci operaci osvobozenou od dané ve smyslu tohoto
ustanoveni. Predkladajicimu soudu prislusi oveérit, zda sluzba, o niz jde v pavodnich rizenich,
predstavuje takovéto plnéni z hlediska takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnich
rizenich. Poskytnuti takové sluzby a prodej ojetého vozu musi byt v zisadé povazovany za
oddélenda a samostatna plnéni, jez musi byt z hlediska dané z pridané hodnoty posuzovana
oddélené. Predkliadajicimu soudu prislusi urcit, zda s ohledem na konkrétni okolnosti véci
v pavodnich rizenich jsou prodej ojetého vozu a zaruka na mechanické zavady na urcitych dilech
tohoto vozu poskytnuta hospodarskym subjektem nezavislym na jeho prodejci natolik tésné
spojené, ze na né musi byt pohlizeno jako na jediné plnéni, nebo zda naopak predstavuji
samostatna plnéni.
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Podpisy.
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