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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni a primyslové vlastnictvi — Smeérnice 2004/48/ES — Clanek 8
odst. 3 pism. e) — Prodej padélaného zbozi — Préavo na informace v rdmci fizeni o poruseni prava
dusevniho vlastnictvi — Pravni Gprava clenského staitu umoznujici bankovnim institucim odmitnout

vyhovét zadosti o poskytnuti informaci o bankovnim G¢tu (bankovni tajemstvi)“
Ve véci C-580/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 17. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne

18. listopadu 2013, v fizeni

Coty Germany GmbH

proti
Stadtsparkasse Magdeburg,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Coty Germany GmbH M. Fiebigem, Rechtsanwalt,

— za Stadtsparkasse Magdeburg N. Grossem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Bulstem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. dubna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prdv dusSevniho vlastnictvi
(Ut. vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32, a oprava UF. vést. L 195, s. 16).

Tato zadost byla podina v ramci sporu mezi Coty Germany GmbH (dile jen ,Coty Germany®),
spolecnosti, kterda je drzitelkou prav duSevniho vlastnictvi, a bankovni instituci, spolecnosti
Stadtsparkasse Magdeburg (ddle jen ,Stadtsparkasse”), ve véci odmitnuti ze strany posledné jmenované
poskytnout spole¢nosti Coty Germany informace o bankovnim tctu.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2, 10, 13, 15, 17 a 32 odivodnéni smérnice 2004/48 znéji takto:

»(2) Ochrana dusevniho vlastnictvi by méla umoznit vynalezci nebo tvarci ziskdvat opravnény zisk
z vyndlezu nebo dila. Méla by také umoznovat co nejvétsi Sifeni dél, myslenek a novych
know-how. Soucasné by neméla branit svobodé projevu ani volnému pohybu informaci nebo
ochrané osobnich udajli, v¢etné idaji na internetu.

(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systémi tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocenna
a stejnorodd uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na vnitinim trhu] vnitfniho trhu.

dusevniho vlastnictvi upravend predpisy SpolecCenstvi v této oblasti nebo vnitrostatnimi predpisy
doty¢ného clenského stétu. [...]

(15) Touto smérnici by nemélo byt dot¢eno hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajit a o volném pohybu téchto tdaja [(Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd.
13/15, s. 355)], smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999
o zasadich Spolecenstvi pro elektronické podpisy [(Uf. vést. 2000, L 13, s. 12; Zvl. vyd. 13/24,
s. 239)] a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu[(Ut. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399)].

(17) Opatreni, fizeni a ndpravna opatfeni stanovena touto smérnici je tieba pro kazdy pripad urcit
takovym zptisobem, aby byla rddné zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu, vcetné
zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech tmyslna
nebo netimyslnd povaha tohoto poruseni prava.
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(32) Tato smérnice je zalozena na ucté k zdkladnim lidskym pravim, a zejména na zdsadach
uzndvanych Listinou zdkladnich prav Evropské unie [(ddle jen ,Listina‘)]. Jejim cilem je
predevsim zajistit plné dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 17 odst. 2 [Listiny].”

Clanek 2 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/48 zni:

»Llouto smérnici nejsou dotceny:

a) predpisy Spolecenstvi upravujici hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, smérnice 95/46/ES, smérnice
1999/93/ES a smérnice 2000/31/ES obecné a zvlasté ¢lanky 12 az 15 smérnice 2000/31/ES*.

Clanek 8 smérnice 2004/48, nadepsany ,Pravo na informace®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zékladé
odivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, Ze informace
o puvodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi,
musi poskytnout porusovatel nebo kazda jind osoba

a) kterd prokazatelné v obchodnim méritku drzela zbozZi porusujici pravo,

b) ktera prokazatelné v obchodnim méfitku uzivala sluzby porusujici pravo,

¢) ktera prokazatelné v obchodnim méfitku poskytovala sluzby pouzivané pfi ¢innostech porusujicich
pravo, nebo

d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako Gcastnik na vyrobé, zpracovéni,
nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné obsahuji:

a) jména a adresy vyrobcd, zpracovatelti, distributortd, dodavatelt a jinych predchozich drzitelti zbozi
nebo sluzeb, stejné jako velkoobchodnikd a maloobchodniki;

b) informace o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, prijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené za
dané zbozi ¢i sluzby.

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou dotcCeny jiné pravni predpisy, které:
a) priznavaji nositeli prav prava na ziskdni Gplnéjsich informaci;

b) upravuji pouziti informaci poskytnutych na zakladé tohoto ¢lanku v obc¢anskopravnim ¢i trestnim
rizeni;

¢) upravuji odpovédnost za zneuziti prava na informace;

d) poskytuji moznost odeprit poskytnuti informaci, které by nutily osobu uvedenou v odstavci 1
priznat svou Gcast nebo ucast svého blizkého pribuzného na poruseni prava dusevniho vlastnictvi,

nebo

e) upravuji ochranu davérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani osobnich udaji.”
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Smérnice 95/46 stanovi v ¢lanku 2, nadepsaném ,Definice“:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi Gdaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt udaji);
identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socialni identity;

b) ,zpracovanim osobnich ddaji’ (,zpracovani‘) jakykoli ikon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdovdni,
zaznamenavani, usporddavani, uchovavani, pfizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim pfenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;

[...]°

Némecké pravo

Zéakon o ochrannych zndmkach (Markengesetz) ze dne 25. ffjna 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 3082), ve znéni
zdkona ze dne 19. fijna 2013 (BGBIL 2013 I, s. 3830, ddle jen ,Markengesetz“), stanovi v § 19,
nadepsaném ,Pravo na informace®

»1. Majitel ochranné zndmky nebo obchodniho oznaceni miize v pripadech uvedenych v paragrafech
14, 15 a 17 pozadovat od porusovatele okamzité poskytnuti informaci o ptivodu a distribu¢ni siti zbozi
nebo sluzeb, které byly oznaceny za protipravni.

2. V pripadé zjevného poruseni prava nebo v pripadech, kdy majitel ochranné znamky nebo
obchodniho oznaceni podal Zalobu proti porusovateli prava, se toto pravo uplatni (s vyhradou
ustanoveni odstavce 1) také proti osobé¢, kterd v obchodnim meétitku

1) drzela zbozi porusujici pravo;
2) uzivala sluzby porusujici pravo;
3) poskytla sluzby pouzivané pti ¢innostech porusujicich pravo, nebo

4) se podle informaci poskytnutych nékterou z osob uvedenych v bodech 1, 2 nebo 3 podilela na
vyrobé, zpracovani nebo distribuci tohoto zbozi nebo na poskytovani téchto sluzeb,

pokud tato osoba neni na zdkladé paragrafi 383 az 385 obcanského soudniho fadu
[(Zivilprozessordnung)] opravnéna odmitnout svéd¢it v fizeni proti porusovateli. V pripadé soudniho
vymdhdni prava na informace v souladu s prvni vétou muze soud na ndvrh prerusit fizeni proti
porusovateli az do konecného rozhodnuti sporu tykajictho se prava na informace. Osoba povinna
poskytnout informace muze pozadovat od poskozené osoby nahradu nékladt spojenych s poskytnutim
uvedenych informaci.

[...]"
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Ustanoveni § 383 obcanského soudntho fadu, ve znéni zvefejnéném dne 5. prosince 2005 (BGBL
2005 I, s. 3202), nadepsané ,,Odepreni vypovédi z osobnich divodd®, stanovi v odstavci 1:

»Pravo odepfit vypovéd maji:
[...]

6. osoby, jimz jsou na zdkladé jejich funkce, postaveni nebo profese svéreny skutecnosti, jejichz
utajeni vyplyva z povahy téchto skutec¢nosti nebo je stanoveno pravnim predpisem, a to vyhradné
ve vztahu ke skute¢nostem, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Coty Germany vyrabi a distribuuje parfémy a je drzitelkou vyhradni licence k ochranné
znamce Spolecenstvi Davidoff Hot Water, zapsané pod ¢islem ¢. 968661 pro parfémové pripravky.

V lednu 2011 koupila spole¢nost Coty Germany na auk¢nim internetovém portalu lahvicku parfému
znacky Davidoff Hot Water. Finan¢ni c¢astku odpovidajici cené tohoto vyrobku zaplatila na bankovni
ucet vedeny u Stadtsparkasse, ktery ji oznamil prodejce.

Poté, co spolecnost Coty Germany zjistila, ze zakoupila padélek, pozadala aukcni portal, aby ji sdélil
skute¢né jméno majitele uzivatelského Gctu, ktery slouzil k prodeji doté¢eného parfému, nebot prodej
byl uskute¢nén pod pseudonymem. Oznacend osoba uznala, Ze je majitelem uzivatelského u¢tu na
aukénim portéalu, nicméné poprela, Ze byla prodejcem dot¢eného vyrobku, a na zdkladé prava odeprit
vypovéd odmitla poskytnout dalsi informace.

Spole¢nost Coty Germany se obratila na Stadtsparkasse s Zadosti, aby ji na zdkladé § 19 odst. 2
Markengesetz sdélila jméno a adresu majitele bankovniho Gc¢tu, na ktery zaslala ¢astku odpovidajici
cené zakoupeného padélaného zbozi. Spolecnost Stadtsparkasse odmitla tuto informaci poskytnout
s odvolanim na bankovni tajemstvi.

Spole¢nost Coty Germany podala zalobu k Landgericht Magdeburg (zemsky soud v Magdebourgu),
ktery spole¢nosti Stadtsparkasse naridil, aby poskytla pozadované informace.

Oberlandesgericht Naumburg (vrchni zemsky soud v Naumburgu), k némuz podala spole¢nost
Stadtsparkasse odvolani, zru$il rozsudek vydany v prvnim stupni s tim, ze zadost o poskytnuti
informaci nebyla s ohledem na § 19 odst. 2 prvni vétu bod 3 Markengesetz opodstatnéna.

Oberlandesgericht Naumburg mél totiz za to, Ze ackoli byly sluzby poskytované spolecnosti
Stadtsparkasse, v projedndvané véci vedeni bézného Gctu, pouzity k cinnosti porusujici pravo, méla
spolecnost Stadtsparkasse, jakozto bankovni instituce, na zdkladé § 19 odst. 2 prvni véty
Markengesetz, ve spojeni s § 383 odst. 1 obc¢anského soudniho fddu pravo v obcanskopravnim fizeni
odeprit vypovéd.

Uvedeny soud mél za to, ze tento zavér neni vyvracen vykladem uvedenych ustanoveni provedenym
v souladu se smérnici 2004/48.
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Spolec¢nost Coty Germany podala opravny prostiedek ,Revision k Bundesgerichtshof (spolkovy soudni
dvir), pficemz trvala na svych ndvrhovych zaddnich. Vzhledem k tomu, Zze Bundesgerichtshof mél
pochybnosti ohledné toho, jak je tfeba vykladat smérnici 2004/48, zejména jeji clanek 8, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2004/48 vyklddat v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani
vnitrostatni pravni dpravé, ktera bankovni instituci v takovém pripadé, jako je projedndvany pripad,
umoznuje s odvolanim na bankovni tajemstvi odmitnout poskytnuti informace podle ¢l. 8 odst. 1
pism. c¢) této smérnice o jménu a adrese majitele uctu?”

K pripustnosti

Spolec¢nost Stadtsparkasse namitd nepfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kdyz tvrdi,
ze spor projedndvany predkladajicim soudem nespadd do pisobnosti smérnice 2004/48, ale vyhradné
do ptisobnosti vnitrostatniho prava, jelikoz zadost o informace dotcend ve véci v plvodnim fizeni
nebyla poddna v ramci fizeni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi, ale tykd se pripadu zjevného
poruseni prav spojenych s ochrannou znamkou Spolecenstvi. Takovy pripad pritom nespada do
plusobnosti smérnice 2004/48.

V tomto ohledu je treba konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodé 20 stanoviska, ze zadost
o informace podand v ramci rizeni, které se tyka zjevného poruseni prav spojenych s ochrannou
znamkou, spadd do plsobnosti ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48.

Tento zavér je podporen bodem 13 odivodnéni smérnice 2004/48, podle kterého je nezbytné vymezit
co nejsirsi oblast plisobnosti této smérnice tak, aby zahrnovala vSechna prava dusevniho vlastnictvi
upravend predpisy Spolecenstvi v této oblasti nebo vnitrostatnimi predpisy doty¢ného ¢lenského statu.
Je tedy treba mit za to, Ze tato smérnice se vztahuje rovnéz na fizeni tykajici se poruseni prav
spojenych s ochrannou zndmkou Spolecenstvi.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy tieba povazovat za piipustnou.

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba vykladat ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2004/48
v tom smyslu, ze brani ustanoveni, které v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim
fizeni, umoznuje bankovni instituci s odvolanim na bankovni tajemstvi odmitnout v rdmci ¢l. 8 odst. 1
pism. ¢) uvedené smérnice poskytnout informace o jménu a adrese majitele uctu.

Zaprvé ze znéni ¢l. 8 odst. 1 pism. c) smérnice 2004/48 vyplyva, ze clenské staty musi zajistit, aby
v souvislosti s rizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zdkladé odivodnéné a primérené
zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, ze informace o plivodu a distribu¢nich
sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout kazda
osoba, kterd prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pii cinnostech
porusujicich pravo.

Toto ustanoveni je tfeba vykladat ve spojeni s bodem 17 odtivodnéni uvedené smérnice, podle kterého
opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovena touto smérnici je tfeba pro kazdy pripad urcit takovym
zplsobem, aby byly rddné zohlednény zvlastni vlastnosti kazdého prava duSevniho vlastnictvi, a ve
vhodnych pripadech imyslnd nebo neimyslnd povaha tohoto poruseni prava.
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Zadruhé vyplyva z ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2004/48, Ze jeji ¢l. 8 odst. 1 se pouzije, aniz jsou
dotceny jiné pravni predpisy, které upravuji ochranu davérnosti informacnich zdroji nebo zpracovani
osobnich udajt.

Je nesporné, ze bankovni instituce, jako je instituce dotcend ve véci v pavodnim fizeni, spada do
pusobnosti ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2004/48. Rovnéz je nesporné, ze poskytnuti — ze strany
takové bankovni instituce — jména a adresy nékteré z jejich klientli prestavuje zpracovani osobnich
udajt, jak je definovdno v ¢l. 2 pism. a) a b) smérnice 95/46.

Vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které bankovni instituci
umoznuje s odvolanim na bankovni tajemstvi neposkytnout informace pozadované v ramci
obcanskopravniho fizeni, tedy spadd do ptisobnosti ¢l. 8 odst. 3 pism. e) smérnice 2004/48.

Clanek 8 odst. 1 pism. c) smérnice 2004/48, vyklddany ve spojeni s jejim ¢l. 8 odst. 3 pism. e), pozaduje
dodrzovani raznych prav. Je totiz tfeba, aby bylo dodrzovano na jedné strané pravo na informace a na
druhé strané pravo na ochranu osobnich udajt.

Pravo na informace, které ma zalobce v ramci Zaloby podané na zakladé poruseni prava na vlastnictvi,
v dotcené oblasti sméfuje k uplatnéni a konkretizaci zdkladniho prdva na ucinny procesni prostredek
zaruCeného v ¢lanku 47 Listiny, a tim k zajisténi G¢inného vykonu zdkladniho prdva na vlastnictvi,
jehoz soucasti je pravo dusevniho vlastnictvi chranéné v jejim ¢l. 17 odst. 2. Jak uvedl generalni advokat
v bodé 31 stanoviska, prvni z uvedenych zdkladnich prav je nastrojem nezbytnym k ochrané druhého
z nich.

Pravo na ochranu osobnich udajti, které maji osoby uvedené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48, je
soucasti zdkladniho prava vSech osob na ochranu osobnich adajd, které se jich tykaji, jak jej zarucuje
clanek 8 Listiny a smérnice 95/46.

Z bodu 32 odGvodnéni smérnice 2004/48 ohledné uvedenych prav vyplyva, ze tato smérnice cti
zékladni prava a ridi se zasadami zakotvenymi v Listiné. Jejim cilem je predevsim zajistit plné
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Listiny.

Zaroven, jak plyne z ¢l. 2 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/48, jakoz i z boda 2 a 15 jejiho odiivodnéni
ochrana dusevniho vlastnictvi nesmi byt prekazkou zejména ochrany osobnich tdajt, takze smérnice
2004/48 nemuze konkrétné ovlivnit smérnici 95/46.

Projedndvana zadost rozhodnuti o predbézné otdzce vyvolava tedy otdzku nutného vyvazeni pozadavki
spojenych s ochranou rtznych zékladnich prdav, a sice s prdvem na Gcinny procesni prostiedek
a pravem dusevniho vlastnictvi na jedné strang, jakoz i s pravem na ochranu osobnich ddaja na druhé
strané (v tomto smyslu viz rozsudek Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, bod 65).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora unijni pravo po
clenskych statech pozaduje, aby pfi provadéni smérnic dbaly na to, aby se opiraly o vyklad téchto
smérnic, ktery umozni zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi zakladnimi pravy chranénymi
pravnim fddem Unie. Navic orginy a soudy clenskych statGi pfi plnéni opatfeni provadéjicich tyto
smérnice musi nejen vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz dbat na
to, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl v rozporu s uvedenymi zdkladnimi pravy nebo
s jinymi obecnymi zasadami unijniho prava (viz rozsudek Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
bod 70).

Zadruhé je treba uvést, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny zejména uvadi, ze kazdé omezeni vykonu uznanych prav

a svobod musi respektovat podstatu téchto prav a svobod, a ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze je
treba mit za to, Ze opatreni, které provadi zavazny zasah do prava chranéného Listinou, neni v souladu
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s pozadavkem zajisténi spravedlivé rovnovahy mezi zdkladnimi pravy, které je tfeba vyvazit (ohledné
soudniho prikazu viz rozsudky Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, body 48 a 49, jakoz
i Sabam, C-360/10, EU:C:2012:85, body 46 a 47).

V projedndvaném pripadé vnitrostitni ustanoveni dotcené ve véci v pavodnim fizeni umoznuje
bankovni instituci, aby s odvolanim na bankovni tajemstvi odmitla poskytnout v ramci ¢l. 8 odst. 1
pism. c) smérnice 2004/48 informace o jménu a adrese majitele Uctu, priCemz se rozumi, ze ackoli
¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice nepriznava autonomni pravo na informace, které by jednotlivci mohli
uplatnit pfimo vici porusovateli nebo nékteré z osob uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) az d) uvedené
smeérnice, ukladd nicméné c¢lenskym statim povinnost zajistit, aby tato informace mohla byt ziskdna
soudni cestou.

Ustanoveni vnitrostaitniho prava dotéené ve véci v pavodnim fizeni, posuzoviano oddélené, patrné
umoznuje neomezené odepreni, jelikoz jeho znéni neobsahuje zZadnou podminku, ani upfesnéni, coz
vSak musi ovérit predkladajici soud.

Takové ustanoveni vnitrostatniho prava, posuzovano oddélené, miize zmarit pravo na informace
uznané v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48, a tudiz, jak plyne z bodu 29 tohoto rozsudku, nedodrzuje
zdkladni pravo na Gcinny procesni prostfedek, ani zakladni pravo dusevniho vlastnictvi.

V tomto ohledu tato neomezend a nepodminénd moznost odvoldvat se na bankovni tajemstvi je
prekdzkou tomu, aby fizeni stanovend smérnici 2004/48 a opatfeni prijatd prislusnymi vnitrostatnimi
organy, zejména pokud posledné uvedené chtéji naridit poskytnuti nezbytnych informaci podle ¢l. 8
odst. 1 uvedené smérnice, mohla fadné zohlednit zvlastni vlastnosti kazdého prava dusevniho
vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech imyslnou nebo neimyslnou povahu daného poruseni.

Z toho plyne, Ze takovd moznost mize v ramci Clanku 8 smérnice 2004/48 zavazné narusit Gcinny
vykon zékladniho prava dusevniho vlastnictvi, a to ve prospéch prava osob uvedenych v ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2004/48 na ochranu osobnich udajt, které se jich tykaji, prostfednictvim ulozeni bankovni
instituci povinnosti dodrzovat bankovni tajemstvi.

Z ptedchoziho plyne, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené ve véci v ptivodnim
fizeni, posuzovano oddélené, muze zavazné porusit zdkladni pravo na ucinny procesni prostredek,
a v kone¢ném dusledku zdkladni pravo dusevniho vlastnictvi, kterého pozivaji nositelé uvedenych prav,
a ze tudiz nedodrzuje pozadavek zajistit spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi pomérovanymi
zakladnimi pravy v ¢lanku 8 smérnice 2004/48.

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby ovéril, zda v dotleném vnitrostitnim pravnim fadu
pripadné existuji dal$i procesni prostfedky, které by prislusnym soudnim organtim umoznily naridit
poskytnuti nezbytnych informaci o totoznosti osob, na které se vztahuje ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48, v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu v souladu s bodem 17 odivodnéni
uvedené smérnice.

Ze vsech vyse uvedenych avah plyne, ze na poloZenou otazku je treba odpovédeét tak, ze ¢l. 8 odst. 3
pism. e) smérnice 2004/48 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu
ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci v puvodnim fizeni, které neomezené a nepodminéné
umoznuje bankovni instituci, aby s odvolanim na bankovni tajemstvi odmitla poskytnout v ramci ¢l. 8
odst. 1 pism. c) uvedené smérnice informace o jménu a adrese majitele actu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 3 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému
vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené ve véci v puvodnim rizeni, které
neomezené a nepodminéné umoznuje bankovni instituci, aby s odvolanim na bankovni tajemstvi
odmitla poskytnout v ramci ¢l. 8 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice informace o jménu a adrese
majitele uctu.

Podpisy.
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