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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

15. ledna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 1008/2008 — Letecké sluzby — Clanek 23 odst. 1 druhd
véta — Transparentnost cen — Elektronicky rezervacni systém — Letecké tarify — Uvedeni kone¢né
ceny v kazdém okamziku“

Ve véci C-573/13,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 18. zafi 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
12. listopadu 2013, v fizeni

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

proti

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda (zpravodaj), A. Rosas, E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG M. Knospem a A. Walzem, Rechtsanwilte,

— za Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. P. Wassermannem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a T. Maternem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za nizozemskou vladu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi W. Mollsem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 23 odst. 1 druhé véty nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne 24. zari 2008 o spolecnych pravidlech pro provozovani
leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (Ur. vést. L 293, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG (dale
jen ,Air Berlin“), leteckym dopravcem, a Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Spolkové federace sdruzeni a svazi
spotrebiteld, dile jen ,Bundesverband“) ohledné zptisobu zobrazovéni leteckych tarifi v elektronickém
rezerva¢nim systému spolecnosti Air Berlin.

Pravni ramec
Bod 16 oduvodnéni narizeni ¢. 1008/2008 zni nasledovné:

»Zakaznici by méli mit moznost Gc¢inné srovnavat ceny leteckych sluzeb riaznych leteckych spolec¢nosti.
Proto by vzdy méla byt uddvdna konec¢na cena, kterou ma zdkaznik za letecké sluzby ze Spolecenstvi
zaplatit, véetné vsech dani a poplatkd. Letecti dopravci SpoleCenstvi se rovnéz vyzyvaji, aby uvadéli
konec¢nou cenu svych leteckych sluzeb ze tretich zemi do Spolecenstvi.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 upravuje narizeni ¢. 1008/2008 vydavani licenci leteckym dopravciim Evropské unie,
pravo leteckych dopravcii Unie provozovat letecké sluzby uvniti Unie a stanovovani cen leteckych
sluzeb uvniti Unie.

Clanek 2 uvedeného naftizeni, nazvany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

4) Jleteckou sluzbou’ let nebo soubor lett za Gcelem prepravy cestyjicich, ndkladu nebo postovnich
zasilek za uplatu;

18) leteckymi tarify’ ceny vyjadfené v eurech nebo v nirodni méné, které se plati leteckym
dopravciim, jejich zastupcim nebo jinym prodejcim letenek za prepravu cestujicich a jakékoliv
podminky pro pouziti téchto cen, v¢etné odmén a podminek nabizenych zastupcim a jinym
pomocnym sluzbam;
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[...]"

v

Clanek 23 nafizeni ¢. 1008/2008, nadepsany ,Informace a zakaz diskriminace®, stanovi v prvnim
odstavci:

»Letecké tarify a letecké sazby za letecké sluzby z letisté nachdzejiciho se na tzemi ¢lenského statu, na
néjz se vztahuje Smlouva, které jsou dostupné verejnosti, musi obsahovat pri nabidce nebo zverejnéni
v jakékoliv podobé, vcetné prostrednictvim internetu, pouzitelné podminky. Konec¢na cena, jez ma byt
zaplacena, musi byt vidy uvedena a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz
i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, prirdzky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpokladané
v okamziku zverejnéni. Kromé konecné ceny se uvedou alespon tyto udaje:

a) letecky tarif nebo letecka sazba;

b) dané;

c) letistni poplatky a

d) dalsi poplatky, prirdzky nebo platby, jez souvisi naptiklad s bezpec¢nosti nebo palivem;

pokud polozky uvedené v pismenech b), c¢) a d) byly pripocteny k leteckému tarifu nebo letecké
sazbé. Volitelné priplatky se sdéluji jasnym, prihlednym a jednozna¢nym zplisobem na pocatku
kazdé rezervace a cestujici je prijimaji na zékladé projevu vile.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rezervacni systém spolecnosti Air Berlin byl do konce roku 2008 koncipovan tak, ze se zakaznikovi po
zvoleni cile letu a data objevila ve druhé fazi tabulka s leteckymi spojenimi pro zvoleny den, v niz byly
obsazeny casy odletu a priletu a dva tarify pro kazdy let. V policku umisténém pod tabulkou byly
uvedeny dané a poplatky pojici se k vybrané letecké sluzbé a palivovy priplatek a v ramecku byla
uvedena ,cena na osobu“ vypoctend ze vSech téchto udaji. Za uvedenym polickem bylo
prostrednictvim dvou hvézdicek upozornovino na mozné pripocteni manipula¢niho poplatku, tzv.
»service charge®, ktery jesté nebyl zahrnut do kone¢né ceny. Kdyz zékaznik ve tfeti fazi rezervace zadal
potfebné osobni tidaje, mohl ve ctvrté fazi rezervace zjistit kone¢nou cenu cesty véetné manipula¢niho
poplatku.

Z dtvodu vstupu narizeni ¢. 1008/2008 v platnost dne 1. listopadu 2008 zménila Air Berlin druhou fazi
svého rezervacniho systému tak, Ze ve zminéné tabulce byl kromé casti odletu a priletu uveden i letecky
tarif za vybranou leteckou sluzbu, jakoz i samostatné uvedené dané a poplatky, palivovy priplatek
a celkova cena za vsechny tyto jednotlivé uvedené polozky. V policku umisténém pod touto tabulkou
byla uvedena cena vypoctend na zékladé téchto tdajd, manipulacni poplatek a zcela dole konec¢nd
cena za osobu a zvoleny let.

Vzhledem k tomu, Ze mél Bundesverband za to, Ze toto zobrazeni cen nespliiuje pozadavky stanovené
v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 1008/2008, podal proti spole¢nosti Air Berlin zalobu, jiz se
domahal ukonceni této praxe a ndhrady naklad@ vzniklych v souvislosti s touto zalobou. Jelikoz soud
prvniho stupné zalobé Bundesverband vyhovél a jeho rozsudek byl potvrzen v fizeni o odvolani,
podala Air Berlin u predkladajictho soudu opravny prostredek ,Revision®.

Vysledek fizeni o tomto opravném prostiedku ,Revision“ zavisi podle predkladajictho soudu na vykladu
¢l. 23 odst. 1 druhé véty nafizeni ¢. 1008/2008.
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Predkladajici soud méa podobné jako odvolaci soud za to, Ze manipula¢ni poplatky, které vybira Air
Berlin, jsou nevyhnutelnou a v okamziku zverejnéni predpoklddanou platbou ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
druhé véty narizeni ¢. 1008/2008, a musi byt tedy zahrnuty do uvedené konec¢né ceny.

V pripadé takovych elektronickych rezervacnich systémd, jako jsou systémy, o které se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, identifikuje predkladajici soud dva oddélené problémy ve vykladu ¢l. 23 odst. 1
druhé véty narizeni ¢. 1008/2008, z nichz prvni se tykd konkrétniho okamziku, k némuz musi byt
v pribéhu rezervace uvedena konecna cena za letecké sluzby, a druhy zptisobu zobrazeni této konecné

ceny.

Pokud jde zaprvé o konkrétni okamzik, k némuz musi byt v pribéhu rezervace upresnéna konecna
cena za letecké sluzby, predkladajici soud uvadi, Ze odvolaci soud rozhodl, ze z davodu, jakym
zpusobem uvadi letecké tarify ve svém rezerva¢nim systému, porusila spolecnost Air Berlin ¢l. 23
odst. 1 druhou vétu nafrizeni ¢. 1008/2008. Odvolaci soud mél totiZ za to, Ze toto ustanoveni, které
stanovi, ze konec¢nd cena, jez ma byt zaplacena, musi byt uvedena ,vzdy® je nutné chapat tak, ze
kone¢na cena se musi objevit pri kazdé informaci o cené. Odvolaci soud dospél tedy k zavéru, ze tato
podminka neni splnéna, jestlize tabulka uvadi pouze ceny jednotlivych letd, které odpovidaji vybérovym

kritériim zadanym klientem, aniz zahrnuje manipula¢ni poplatek nebo jej uvadi samostatné.

Podle predkladajiciho soudu je tfeba prihlédnout k cili ochrany spottebitelti sledovanému ¢l. 23 odst. 1
nafizeni ¢. 1008/2008, ktery vyplyva z bodu 16 odivodnéni tohoto nafizeni, jakoz i ze znéni tohoto
ustanoveni a nadpisu tohoto clanku, ktery zarucuje informace a transparentnost cen leteckych sluzeb
(rozsudek ebookers.com Deutschland, C-112/11, EU:C:2012:487, bod 13). Podle uvedeného bodu 16
odivodnéni musi tato transparentnost tarifi umoznovat zakaznikiim acinné srovnavat ceny leteckych
sluzeb rtznych leteckych spole¢nosti. Uvedeny clanek 23 byl podle tvrzeni tohoto soudu zaveden pro
ucely boje proti diivéjsi praxi poskytovatelt leteckych sluzeb, kterd spocivala ve zverejinovani tarifti bez
udaji o danich, poplatcich nebo priplatcich za palivo [viz strana 10 ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
(prepracované znéni), COM(2006) 396 final, predlozeného Evropskou komisi, jakoz i body 8.1 a 8.4
stanoviska Evropského hospodarského a socidlniho vyboru ze dne 31. kvétna 2007 k tomuto navrhu
(UF. vést. C175, s. 85)].

Predkladajici soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 ani jakékoli
jiné ustanoveni tohoto nafizeni neupravuji podrobné otdzku, k jakému okamziku musi byt kone¢na
cena uvedena. Clanek 23 odst. 1 ¢tvrtd véta uvedeného nafizeni nicméné stanovi, ze volitelné piiplatky
se sdéluji ,na pocatku kazdé rezervace“. Predkladajici soud ma vsak za to, ze vile unijniho zdkonodarce
zarucit ucinné srovnani cen vybizi k vykladu pojmu ,vzdy“ obsazeného v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété
narizeni ¢. 1008/2008 ve spojeni s vyrazem ,vzdy“ pouzitym v bodé 16 odliivodnéni tohoto nafizeni.
V tomto ohledu by konec¢nd cena uvedena v citovaném ustanoveni méla byt stanovena v okamziku,
ktery predchazi okamziku, k némuz se vyzaduje uvedeni volitelnych priplatkd stanovenych v ¢l. 23
odst. 1 ctvrté vété uvedeného narizeni. Podle tohoto vykladu by povinnost uvést konecnou cenu
leteckych sluzeb v pocatec¢ni fazi rezervace mohla znamenat, ze cena musi byt uvedena od zobrazeni

letecké sluzby odpovidajici iidajum zékaznika o cili a datu.

Pokud jde zadruhé o zpisob zobrazeni kone¢né ceny leteckych sluzeb, predkladajici soud uvadi, ze ani
tuto otazku ¢l. 23 odst. 1 druhd véta naiizeni ¢. 1008/2008 konkrétné neupravuje. Clanek 23 odst. 1
¢tvrtd véta tohoto narizeni pouze stanovi, Ze volitelné priplatky se sdéluji jasnym, prithlednym
a jednozna¢nym zpusobem.

Odvolaci soud vyvodil z ¢l. 23 odst. 1 druhé a Ctvrté véty narizeni ¢. 1008/2008 stejny zavér jako soud
prvniho stupné, ze konecnd cena leteckych sluzeb musi byt uvadéna systematicky nebo pii kazdém
uvedeni ceny, takze v ramci vicestupnového rezervacniho systému musi byt tato cena uvedena od
prvniho uvedeni leteckého tarifu, jakoz i na kazdé strance obsahujici idaj o cené. V projednavaném
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pripadé musi byt kone¢nd cena podle ndzoru téchto soudi uvedena piimo nejen u leteckych sluzeb
predem vybranych spole¢nosti Air Berlin nebo u sluzeb, na které zakaznik klikne, ale rovnéz u kazdé
letecké sluzby zobrazené v tabulce.

Predklddajici soud ma vsak za to, Ze je mozny uzsi vyklad ¢l. 23 odst. 1 druhé véty nafrizeni
¢. 1008/2008, podle néhoz umoznuje i uvedeni kone¢né ceny v ¢asném stadiu rezervace, a nikoli az na
jeho konci, jak navrhuje spole¢nost Air Berlin u kazdé konkrétné vybrané letecké sluzby, zajistit Gcinné
srovnani s cenami jinych leteckych dopravct, a odpovédét tak na potfebu ochrany spotrebiteld, i kdyz
se takové srovnani mize jevit jako méné snadné pro zakaznika.

Vzhledem k témto tivaham se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1008/2008 vykladano tak, ze konecna cena,
jez ma byt zaplacena v ramci elektronického rezerva¢niho systému, musi byt uvedena spolu
s prvnim uvedenim ceny za letecké sluzby?

2) Ma byt ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1008/2008 vykladano tak, ze konec¢nd cena,
jez ma byt zaplacena v ramci elektronického rezerva¢niho systému, musi byt uvedena pouze pro
konkrétni leteckou sluzbu vybranou zdkaznikem, nebo rovnéz pro kazdou jinou zobrazenou
leteckou sluzbu?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 23 odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 1008/2008
musi byt vykladan v tom smyslu, ze kone¢na cena, jez md byt zaplacena, musi byt uvedena pri kazdém
zobrazeni cen leteckych sluzeb, vcetné jejich prvniho zobrazeni.

Podle nézoru spole¢nosti Air Berlin zavisi odpovéd na prvni otdzku na vykladu pojmu ,vidy“
obsazeného v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 1008/2008. Tato spolecnost tvrdi, Ze tento vyraz
nevyzaduje, aby konecna cena, jez ma byt zaplacena, byla uvedena pfi prvnim zobrazeni ceny za letecké
sluzby, ale pouze to, aby byla uvedena po zvoleni konkrétntho letu zdkaznikem a pred konecnym
uzavienim rezerva¢ni smlouvy.

Air Berlin v této souvislosti uvadi, Ze v tabulce zobrazené béhem druhé faze -elektronického
rezervacniho postupu, kterou zavedla, je automaticky predvybrano nejlevnéjsi spojeni a systém zobrazi
kone¢nou cenu ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008, kterd zahrnuje cenu za zvoleny let, dané
a poplatky, palivovy priplatek, jakoz i manipula¢ni poplatek. Jestlize si zakaznik vybere alternativni
spojeni, které je z povahy véci drazsi, uvede pak systém konecnou cenu za toto spojeni.

Jak uvadi Bundesverband, belgicks, italskd, némecka, nizozemska a rakouska vlada, jakoz i Evropska
komise, tento vyklad neni slucitelny se znénim ¢l. 23 odst. 1 druhou vétou nafizeni ¢. 1008/2008.

Clanek 23 odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 1008/2008 totiz stanovi, e kone¢nd cena, jez md byt
zaplacena, musi byt uvedena vzdy a zahrnuje pouzitelny letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz
i vSechny uplatnitelné dané, poplatky, prirazky a platby, jez jsou nevyhnutelné a predpoklddané
v okamziku zverejnéni.
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni pritom vyplyvd, ze kone¢nd cena, jez ma byt zaplacena, musi
byt uvedena ,vzdy“, aniz se rozliSuje mezi okamzikem, kdy je uvedend cena zobrazena poprvé,
okamzikem, k némuz si zdkaznik vybere konkrétni let, nebo okamzikem konec¢ného uzavieni smlouvy.

Povinnost vzdy uvést kone¢nou cenu, jez md byt zaplacena, zavedend uvedenym ustanovenim, tedy
znamend, ze v ramci takového elektronického rezerva¢niho systému, jako je systém dotceny ve véci
v puvodnim fizeni, bude konec¢nd cena, jez mé byt zaplacena, zobrazena pri kazdém uvedeni cen za
letecké sluzby, vcetné jejich prvniho uvedeni.

Tento vyklad je podpofen systematickym vykladem ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, jakoz i ratiem
legis druhé véty tohoto ustanoveni.

Jak totiz uvadi Bundesverband, némecka a rakouska vlada, jakoz i Komise, nelze z vyrazu ,na pocatku
kazdé rezervace” pouzitého v ¢l. 23 odst. 1 ¢tvrté véty narizeni ¢. 1008/2008 nezbytné vyvozovat to, Ze
vyraz ,vzdy“ obsazeny v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété tohoto narizeni musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
konec¢nd cena musi byt uvedena pouze na pocatku rezervace.

Vyraz ,na pocatku kazdé rezervace” pouzity v uvedeném ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 ctvrté véty znamena,
ze volitelné priplatky museji byt uvedeny na pocatku rezervace v pravém slova smyslu, coz zdkaznikovi
umozni rozhodnuti, zda si skutecné preje dotcené volitelné plnéni (v tomto smyslu viz rozsudek
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, bod 15).

Naopak povinnost upravend v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 1008/2008 uvadét ,vzdy“ kone¢nou
cenu, coz zahrnuje nevyhnutelné a predvidatelné poplatky, existuje od okamziku, kdy dojde ke
zvetrejnéni leteckych tarifi v jakékoli formé, a to i pred pocatkem rezervace.

Bundesverband, belgicks, italskd, némeckd, nizozemska a rakouska vlada, jakoz i Komise tvrdi, Ze tento
vyklad je konformni s ratio legis ¢l. 23 odst. 1 druhou vétou narizeni ¢. 1008/2008, které vyplyva
z bodu 16 odidvodnéni tohoto nafizeni.

Podle bodu 16 odiivodnéni nafizeni ¢. 1008/2008 by zdkaznici méli mit moznost ic¢inné srovnavat ceny
leteckych sluzeb rtiznych leteckych dopravcid, a proto by vidy méla byt udavana konecna cena, kterou
ma zékaznik za letecké sluzby z letisté nachdzejictho se na tizemi Unie zaplatit, véetné vSech dani
a poplatkd.

V této souvislosti mél jiz Soudni dvar prilezitost upresnit, ze jak z nadpisu clanku 23 nafizeni
¢. 1008/2008, tak ze znéni odstavce 1 tohoto clanku vyplyva, Ze cilem tohoto ustanoveni je zajistit
informovanost a transparentnost cen za letecké sluzby, a ze tedy toto ustanoveni prispiva k zajisténi
ochrany zdkaznika vyuzivajiciho tyto sluzby (rozsudky ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487,
bod 13, a Vueling Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 32).

Z bodu 16 odivodnéni narizeni ¢. 1008/2008 proto vyplyvd, ze povinnost ulozena leteckému dopravci
uvadeét ,vzdy“ konec¢nou cenu, jez mda byt zaplacena, je nezbytnd k tomu, aby zdkaznici mohli u¢inné
srovnavat ceny leteckych sluzeb jednotlivych leteckych dopravci v souladu s cilem uc¢inné
srovnatelnosti cen leteckych sluzeb sledovanym ¢l. 23 odst. 1 tohoto nafizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek Vueling Airlines, EU:C:2014:2232, bod 33).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 1 druhd véta narizeni
¢. 1008/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v rdmci takového elektronického rezerva¢niho
systému, jako je systém dotceny ve véci v pavodnim fizeni, musi byt konecnd cena, jez ma byt

zaplacena, uvedena pri kazdém zobrazeni cen za letecké sluzby, vcetné jejich prvniho zobrazeni.

6 ECLLLEEU:C:2015:11
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2015 — VEC C-573/13
AIR BERLIN

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 23 odst. 1 druhd véta nafizeni
¢. 1008/2008 vykladan v tom smyslu, Ze kone¢nd cena, jez ma byt zaplacena, musi byt uvedena pouze
u letecké sluzby zvolené zdkaznikem, nebo u kazdé zobrazené letecké sluzby.

Air Berlin tvrdi, Ze ¢l. 23 odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 1008/2008 nevyzaduje uvedeni konecné ceny
u kazdého zobrazeného letu, ale pouze aby byla zobrazena pouze u letu vybraného zdkaznikem. Podle
nazoru spole¢nosti Air Berlin je Gc¢inné srovnani ve smyslu bodu 16 odavodnéni tohoto narizeni
mozné pouze tehdy, pokud si zdkaznik vybral konkrétni let mezi letistém odletu a letistém priletu
v konkrétnim case. Povinnost uvést kone¢nou cenu upravend v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété nafizeni
¢. 1008/2008 se tedy vztahuje pouze na pripad, kdy si zdkaznik zvolil konkrétni let, a to pouze pro
tento let.

Takovy vyklad nelze prijmout.

Jak spravné uvadi Bundesverband, belgickd, némeckd, nizozemska a rakouska vlada, jakoz i Komise,
povinnost stanovend v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété narizeni ¢. 1008/2008 uvadét ,vzdy“ konecnou cenu,
se vztahuje na kazdou formu zvefejnéni leteckych tarifGi, vcetné tarifi nabizenych u celé rady
leteckych sluzeb zobrazenych ve formé tabulky. Uvedeni konecné ceny pro jeden zvoleny let tedy
nepostacuje ke splnéni povinnosti upravené timto ustanovenim.

Tento vyklad je podporen ratio legis ¢l. 23 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1008/2008, které bylo
pfipomenuto v bodech 31 az 34 tohoto rozsudku.

Povinnost uvést konecnou cenu, jez ma byt zaplacena, u kazdého letu, jehoz tarif je zobrazen, a nikoli
jen u zvoleného letu, umoznuje totiz zdkaznikiim srovnat ucinné ceny leteckych sluzeb nabizenych
riznymi leteckymi dopravci v souladu s obecnym cilem transparentnosti cen leteckych sluzeb
sledovanym ¢l. 23 odst. 1 naftizeni ¢. 1008/2008.

Takovy vyklad druhé véty uvedeného ¢l. 23 odst. 1 v tom smyslu, Ze konecnd cena, jez ma byt
zaplacena, musi byt uvedena u kazdého zobrazeného letu, by podle ndzoru spole¢nosti Air Berlin vedl
k tomu, Ze by mohla byt uvddéna pouze konecnd cena, a tudiz k obecnému zdkazu uvadét ceny
samotnych letd. Treti véta tohoto ustanoveni pritom podle ndzoru této spolecnosti vyzaduje, aby vedle
konec¢né ceny byla samostatné uvedena cena samotného letu.

Tento argument musi byt nicméné odmitnut jako neopodstatnény, jelikoz povinnost uvést kone¢nou
cenu, jez ma byt zaplacena, u kazdého ze zobrazenych letd, kterd je stanovena ve druhé vété tohoto
¢l. 23 odst. 1, nevede k zdkazu uvést letecky tarif nebo leteckou sazbu pro kazdy z uvedenych letti za
podminek stanovenych ve treti vété tohoto ustanoveni.

Ze stejného znéni ¢l. 23 odst. 1 treti véty narizeni ¢. 1008/2008 naopak vyplyvd, Ze povinnost uvést
alespon letecky tarif nebo leteckou sazbu, jakoz i dané, letistni a dal$i poplatky, prirazky nebo platby,
pokud byly tyto polozky pripocteny k leteckému tarifu nebo letecké sazbé, doplnuje povinnost
vyplyvajici z druhé véty tohoto odstavce 1 uvést kone¢nou cenu.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 23 odst. 1 druhd véta
nafizeni ¢. 1008/2008 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze v ramci takového elektronického
rezervacniho systému, jako je systém dotceny ve véci v puvodnim fizeni, musi byt konec¢nd cena, jez
ma byt zaplacena, uvedena nejen u letecké sluzby zvolené zdkaznikem, ale rovnéz u kazdé letecké
sluzby, jejiz tarif je zobrazen.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 23 odst. 1 druha véta naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze
dne 24. zari 2008 o spolecnych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
musi byt vykladian v tom smyslu, Ze v ramci takového elektronického rezervacniho systému,
jako je systém dotceny ve véci v pavodnim fizeni, musi byt konecna cena, jez ma byt
zaplacena, uvedena pri kazdém zobrazeni cen za letecké sluzby, vcetné jejich prvniho
zobrazeni.

Clanek 23 odst. 1 druha véta natizeni ¢. 1008/2008 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
v ramci takového elektronického rezervacniho systému, jako je systém dotceny ve véci
v puvodnim rizeni, musi byt konecna cena, jez ma byt zaplacena, uvedena nejen u letecké
sluzby zvolené zikaznikem, ale rovnéz u kazdé letecké sluzby, jejiz tarif je zobrazen.

Podpisy.
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