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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

12. tnora 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana spotiebitelit — Smérnice 93/ 13/EHS — Clanek 7 — Smlouva
o hypote¢nim tGvéru — Rozhod¢i dolozka — Zneuzivajici povaha — Zaloba spottebitele —
Vnitrostatni procesni pravidlo — Neprislusnost soudu, k némuz byla podana zaloba na neplatnost
smlouvy uzaviené adheznim zptisobem, rozhodovat o ndvrhu na urceni zneuzivajici povahy smluvnich
klauzuli obsazenych v téze smlouvé”

Ve véci C-567/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Madarsko) ze dne 2. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
5. listopadu 2013, v fizeni

Nora Baczo,

Janos Istvan Vizsnyiczai

proti

Raiffeisen Bank Zrt,

SOUDNI DVUR (tieti senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. JaraSitinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu M. M. Tétrai a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvidch
(UL. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi N. Baczé a J.I. Vizsnyiczaiem na jedné strané

a Raiffeisen Bank Zrt na strané druhé ve véci navrhu na urceni neplatnosti smlouvy o hypote¢nim
uvéru a rozhod¢i dolozky obsazené v uvedené smlouvé.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 1 odst. 1 smérnice 93/13 uvadi:

,Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stitt tykajici se nepiiméfenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice zni takto:

»omluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfiméfenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [pozadavkem dobré viry] zptsobuje
vyznamnou nerovnovdhu v priavech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 6 odst. 1 dané smérnice uvadi:

,Clenské staty stanovi, Ze nepfiméfené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé uzaviené
prodéavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpistt pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlstavd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].”

Clanek 7 odst. 1 téze smérnice uvadi:

”" , ’ 7 .o ,, VZ“ u v . ﬁ u fl X. v Ve vV 7 L/lv' 7 v
Clenské staty zajisti, ab agjmu spotrebiteltt a konkurentt existovaly priméfené a uc¢inné prostredk

zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Madarské prdvo

Hmotné pravo
Ustanoveni § 200 zdkona ¢. IV z roku 1959, kterym se zavadi obcansky zdkonik (a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény, dale jen ,obcansky zdkonik“), ve znéni G¢inném ke dni

uzavieni smlouvy dotcené v ptivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Strany mohou svobodné urcit obsah smlouvy. Nebrdani-li tomu zddné zdkonné ustanoveni, mohou
se strany po vzijemné dohodé odchylit od pravni Gpravy smluv.
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(2) Neplatnd je kazdd smlouva, kterd porusuje nebo obchdzi zdkonné ustanoveni, ledaze uvedené
ustanoveni stanovi jiny pravni nasledek. Neplatnd je rovnéz kazdd smlouva, kterda se zjevné prici
dobrym mravim.”

Ustanoveni § 209 odst. 1 tohoto zdkoniku uvadi, Ze ,vSeobecna smluvni podminka nebo klauzule
spotrebitelské smlouvy, kterd nebyla sjedndna individudlné, je zneuzivajici v pripadé, ze v rozporu
s pozadavky dobré viry a loajality stanovuje prava a povinnosti stran vyplyvajici ze smlouvy
jednostranné a neodtivodnéné v neprospéch strany, kterd neni pivodcem této klauzule®.

Ustanoveni § 209/A odst. 1 uvedeného zakoniku stanovi, ze poskozend strana miize napadnout
zneuzivajici smluvni klauzuli. Podle odstavce 2 tohoto paragrafu jsou takové klauzule neplatné.

Ustanoveni § 227 odst. 2 téhoz zdkoniku uvadi, ze ,kazdd smlouva, jejimz predmétem je nemozné
plnéni, je neplatna“.

Podle § 239/A odst. 1 obcanského zdkoniku muze smluvni strana navrhnout soudu, aby zaprvé urcil
neplatnost smlouvy nebo nékterych jejich klauzuli (¢aste¢na neplatnost) a zadruhé aby nerozhodoval
o pravnich nasledcich této neplatnosti.

Ustanoveni § 213 odst. 1 zdkona ¢. CXII z roku 1996 o tvérovych institucich a finan¢nich podnicich
(hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szl 1996. évi CXII. torvény), ve znéni ¢inném ke
dni uzavfeni smlouvy dotéené v plvodnim fizeni, stanovi, Ze je neplatnd kazda smlouva
o spotrebitelském uvéru a o hypote¢nim uvéru, kterd neobsahuje klauzule uvedené v daném
ustanoveni, mezi néz patfi zejména predmét smlouvy, ro¢ni procentni sazba ndklad@i nebo celkova
vySe nakladd souvisejicich se smlouvou.

Procesni pravo

Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. III z roku 1952, kterym se zavadi obc¢ansky soudni fad (a polgari
perrendtartdsrol sz6lé 1952. évi IIL. torveny, ddle jen ,obcansky soudni rad“), uvadi, ze nestanovi-li
zdkonné ustanoveni jinak, je soud vazadn navrhovymi zddanimi a pravnimi argumenty, které predlozi
Ucastnici fizeni. Soud nezohlednuje navrhova zadani a argumenty, které predlozili Gcastnici fizeni, dle
jejich formélniho pojmenovani, nybrz dle jejich obsahu.

Ustanoveni § 22 odst. 1 tohoto soudniho fadu uvadi, ze mistni soud, to jest jarasbirésag (okresni soud)
nebo keriileti birésdg (obvodni soud), je obecnym soudem. Do jeho vécné prislusnosti tedy nalezi
vSechny véci, které zakon nevyhrazuje torvényszék (zupni soud).

Podle § 23 odst. 1 pism. k) uvedeného soudniho fadu je torvényszék prislusny rozhodovat o vécech,
jejichz predmétem je urceni neplatnosti zneuzivajicich smluvnich klauzuli zejména podle § 209/A
obcanského zakoniku.

Stanovisko 2/2010/VI1.28 obcanskopravniho kolegia Kuria (Nejvyssi soud) o nékterych procesnich
otazkach tykajicich se zalob na neplatnost uvadi, ze soud je povinen urcit i bez navrhu zjevny dtvod
neplatnosti, ktery mize byt jasné prokazan na zékladé dostupnych dikaza.

Stanovisko 2/2011/XI1.12 obcanskopravniho kolegia Kuria o nékterych otazkdch souvisejicich
s platnosti spotiebitelskych smluv upfesnuje, ze mistni soud je v ramci meritorniho prezkumu zaloby
povinen zkoumat zneuzivajici povahu smluvni klauzule bud na zdkladé namitky uplatnéné zalovanym,
nebo i bez navrhu.

Podle § 24 odst. 1 obcanského soudniho fadu se hodnota sporu stanovi podle vyse pohledavky nebo
hodnoty jakéhokoli jiného naroku, které jsou uplatnény v zalobé.

ECLIL:EU:C:2015:88 3
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Pokud jde o vypocet poplatku za podéani obcanskopravni zaloby, § 39 odst. 1 zdkona ¢. XCIII z roku
1990 o spravé dani a poplatkd (1990. évi XCIIL tv. az illetékekrdl, dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatk’) uvadi, Ze nestanovi-li uvedeny zakon jinak, zdklad tohoto poplatku odpovidda hodnoté
pfedmétu sporu ke dni podani zaloby.

Ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkdi nicméné uvadi:

»Nelze-li hodnotu predmétu sporu urcit podle ustanoveni odstavce 1 vyse, [...] stanovi se zdklad
poplatku takto:

a) pred mistnim soudem na 350 000 madarskych forintd (HUF) v rdmci spornych fizeni [...]
b) pred torvényszék:

— rozhoduje-li jako soud prvniho stupné: na 600 000 HUF v ramci spornych fizeni [...]*

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. zari 2007 uzavreli zalobci v pavodnim fizeni, N. Baczé a J.I. Vizsnyiczai, smlouvu
o hypote¢nim Gvéru zajisténém zastavnim pravem k nemovitosti s Raiffeisen Bank Zrt, bankovnim
ustavem zaloZzenym podle madarského prdva. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, Ze spory
vzniklé z uvérové smlouvy, s vyjimkou spora tykajicich se penéznich narokd, spadaji do pravomoci
rozhodc¢iho soudu.

Dne 26. tinora 2013 zalobci v ptvodnim fizeni podali k Pesti Kézponti Keriileti Birésag (obvodni soud
pro Pest-stfed) zalobu na urceni neplatnosti uvedené smlouvy.

Na podporu zaloby zalobci v pavodnim fizeni na zdkladé § 239/A, § 200 odst. 2 a § 227 odst. 2
obcanského zdkoniku uvedli, Ze smlouva o hypotecnim Gvéru, kterou podepsali, je zjevné protipravni,
odporuje dobrym mravim a jejim predmétem je nemozné plnéni. Rovnéz se dovolavali skutecnosti, ze
tato smlouva naplinuje didvody neplatnosti stanovené v § 213 odst. 1 zdkona ¢. CXII z roku 1996
o uvérovych institucich a finan¢nich podnicich.

V névaznosti na zadost Pesti Kozponti Keriileti Birésdg o doplnujici informace zalobci v pavodnim
fizeni rovnéz navrhli, aby bylo urceno, ze rozhod¢i dolozka obsazend v uvedené smlouvé je podle
smeérnice 93/13, § 209 odst. 2 ob¢anského zakoniku a stanoviska Kuria 2/2011/XI1.12 neplatna.

Pesti Kozponti Keriileti Birésag s ohledem na toto posledni navrhové zadani a poté, co smlouvu
o hypote¢nim avéru kvalifikoval jako ,adhezni smlouvu®, usnesenim ze dne 6. kvétna 2013 postoupil
véc F6varosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) na zékladé § 23 odst. 1 pism. k) obcanského
soudniho fadu, podle kterého je pro spory, jejichz predmétem je urceni neplatnosti zneuzivajicich
smluvnich klauzuli, pfislu$ny zZupni soud.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti tomuto usneseni odvolani a navrhovali, aby bylo toto usneseni
zménéno a bylo urceno, ze prislusnym soudem je mistni soud. Z predkladaciho rozhodnuti v tomto
ohledu vyplyva, Ze zalobci v pavodnim fizeni na podporu svého odvolani uvedli, Ze nenavrhovali, aby
byla urcena zneuzivajici povaha klauzule jejich smlouvy o hypote¢nim Gvéru a aby byla jejich véc
postoupena zupnimu soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze podle § 23 odst. 1 pism. k) ob¢anského soudniho fddu muze spotiebitel

podat ndavrh na urceni zneuzivajici povahy klauzule obsazené v takové smlouvé uzaviené adheznim
zpusobem, jako je smlouva dotc¢ena ve véci v pavodnim fizeni, pouze u zupniho soudu, kdezto tentyz
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spotrebitel, ktery je v fizeni o Zalobé podané prodavajicim nebo poskytovatelem k mistnimu soudu
v postaveni zalovaného, miize uplatnit ndmitku sméfujici k urceni zneuzivajici povahy uvedené
klauzule.

V zavislosti na prahovych hodnotidch pouzitelnych podle hodnoty sporu muze byt presto pro fizeni,
které spotrebitel zahdjil za tcelem urceni neplatnosti adhezni smlouvy z jinych dévodd, prislusny
mistni soud. Podle predkladajiciho soudu by bylo rozumné, kdyby mistni soud mohl rozhodovat rovnéz
o navrhu na urceni neplatnosti zneuzivajicich klauzuli téze smlouvy.

Uvedeny soud ma konec¢né za to, Ze postoupeni véci spotiebitele k Zupnimu soudu muze spotrebitele
znevyhodnit zejména z toho duivodu, zZe pravidlo obsazené v § 23 odst. 1 pism. k) obcanského
soudniho fddu md za nésledek vyssi naklady fizeni. Takova situace miize ohrozit dosazeni cila
sledovanych smérnici 93/13.

Za téchto podminek se F&varosi Torvényszék rozhodl prerus$it fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt fizeni povazovano za znevyhodnujici pro spotrebitele, pokud tento nemiize v navrhu na
zahdjeni fizeni, ktery podal k mistnimu soudu za ti¢elem urceni neplatnosti smlouvy (véeobecnych
obchodnich podminek), rovnéz navrhnout, aby byla prohldsena za zneuzivajici nékterd z klauzuli
téze smlouvy, aniz to zaklddd prislusnost Zupniho soudu (torvényszék)[?] V ramci fizeni
zahdjeného jeho smluvnim partnerem totiz spottebitel mtize namitat zneuzivajici povahu smluvni
klauzule pfed mistnim soudem a postoupeni véci k Zupnimu soudu znamend, ze bude muset
zaplatit vyssi poplatek.

2) Byla by znovu nastolena rovnovdha, kdyby se spotiebitel mohl v rdmci fizeni, které zahijil
u mistniho soudu za dcelem urceni neplatnosti smlouvy, dovoldvat rovnéz zneuzivajici povahy
nékterych klauzuli této smlouvy, pficemz tentyz mistni soud by byl pfislusny k rozhodnuti o jeho
navrhu [?]“

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Ze znéni predbéznych otdzek ve spojeni s divody uvedenymi predkladajicim soudem vyplyva, ze
posledné uvedeny zddd Soudni dvtr, aby rozhodl o sluditelnosti vnitrostatni procesnépravni tGpravy
s unijnim pravem, zejména se smérnici 93/13.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru sice neprislusi, aby v ramci fizeni
o predbézné otazce rozhodoval o slucitelnosti ustanoveni vnitrostaitniho prava nebo vnitrostatni praxe
s pravidly unijntho prava, avSak tento opakované judikoval, Ze ma pravomoc poskytnout
predkladajicimu soudu vSechny prvky vykladu vztahujici se k tomuto pravu, které mu umozni
posoudit takovou slucitelnost pro tcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena (viz rozsudek
Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, bod 28 a citovana judikatura).

Za téchto podminek a v rozsahu, v némz se pochybnosti predkladajictho soudu tykaji mozného
znevyhodnéni spotiebitele, ktery uplatiuje prava vyplyvajici ze smérnice 93/13, pouzitim § 23 odst. 1
pism. k) obcanského soudniho fddu, je tfeba mit za to, ze predbézné otazky se tykaji vykladu této
smérnice, zejména jejiho ¢l. 7 odst. 1.

ECLIL:EU:C:2015:88 5
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K véci samé

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu procesnimu pravidlu, podle kterého
mistni soud prislusny rozhodovat o zalobé spotrebitele na neplatnost smlouvy uzaviené adheznim
zpusobem neni prislusny rozhodovat o navrhu uvedeného spotiebitele na urceni zneuzivajici povahy
smluvnich klauzuli obsazenych v téze smlouve.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze § 23 odst. 1 pism. k) ob¢anského soudntho fadu vedl
k podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci, v niz byl vydan rozsudek Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340).

V uvedené véci se predkladajici soud Soudniho dvora mimo jiné tdzal, zda smérnice 93/13 musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, rozhodujici ve sporu tykajicim se platnosti klauzuli
spotrebitelské smlouvy, muze i bez ndvrhu zkoumat zneuzivajici povahu dotcenych klauzuli
a rozhodnout pripadné o zruSeni smlouvy, i kdyz k prohldseni neplatnosti zneuzivajicich smluvnich
klauzuli je podle vnitrostatni pravni Gpravy prislusny jiny soudni orgén.

Soudni dvir v bodé 53 rozsudku J6ros (EU:C:2013:340) rozhodl, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery bez navrhu urcil zneuzivajici povahu smluvni klauzule, musi
v mezich moznosti uplatnit vnitrostitni procesni pravidla tak, aby vyvodil vsechny dusledky, které
podle vnitrostatniho prava vyplyvaji z urceni zneuzivajici povahy dotéené klauzule, aby se ujistil, ze
toto ustanoveni neni pro spotiebitele zdvazné.

Je vsak treba upfesnit, Ze projedndvand véc se lisi od véci, v niz byl vydan rozsudek Joros
(EU:C:2013:340), nebot vyvolava otdzku, zda by mél mit spotrebitel v postaveni zalobce moznost sam
uplatnovat nejen neplatnost smlouvy spadajici do plisobnosti smérnice 93/13, ale i zneuzivajici povahu
smluvnich klauzuli, které tato smlouva obsahuje, a to bez ohledu na pravidlo pro urceni pfislu$nosti,
které tomuto spotrebiteli ukladd, aby takovy navrh podal u jiného vnitrostatniho soudu.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 ukldda ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby v jejich vnitrostatnich
pravnich radech existovaly pfimérené a Gc¢inné prostredky zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich
klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.

Smérnice 93/13 naproti tomu neobsahuje vyslovné ustanoveni urcujici soud prislusny rozhodovat
o zalobach spotrebitelt na urceni neplatnosti takovych zneuzivajicich klauzuli.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je pfi neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti na
vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského stitu, aby podle zasady procesni autonomie téchto
statt urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany
prav, kterda jednotlivcdm  vyplyvaji z unijntho priava (rozsudek  Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, bod 35 a citovand judikatura).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu rovnéz vyplyva, ze procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prdav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, nesméji byt
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada
rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych
pravnim fddem Evropské unie (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudky Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, bod 46 a citovand judikatura, jakoz i Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 30).

Pokud jde na prvnim misté o zdsadu rovnocennosti, je tfeba uvést, ze Evropskd komise v pisemném

vyjadfeni a na jedndni vyjadrila pochybnosti, Ze takové vnitrostatni procesni pravidlo, jako je § 23
odst. 1 pism. k) obcanského soudniho fradu, ktery Zupnimu soudu prizndva vylu¢nou prislu$nost

6 ECLILLEEU:C:2015:88
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rozhodovat o zalobach spottebiteld smérujicich k urceni neplatnosti zneuzivajicich smluvnich klauzuli,
je v souladu s touto zdsadou. Komise za timto Gcelem srovnava uvedené zaloby a Zaloby podané témito
spotrebiteli, kterymi se domahaji, aby byla neplatnost smluvnich klauzuli z jinych davodd urcena, nebot
posledné uvedené zaloby mohou v zavislosti na prahovych hodnotich pouzitelnych podle hodnoty
predmétu sporu nalezet do prislusnosti mistniho soudu.

Je nicméné treba zdlraznit, ze posouzeni podobnosti doty¢nych zalob z hlediska jejich predmeétu,
divodu a podstatnych ndalezitosti je pouze na vnitrostitnim soudu, ktery je piimo obeznidmen
s pouzitelnymi procesnimi podminkami (viz rozsudky Asturcom Telecomunicaciones, EU:C:2009:615,
bod 50, a Agrokonsulting-04, EU:C:2013:432, bod 39).

Za predpokladu, ze by zaloby spotrebiteld na urceni neplatnosti smluvnich klauzuli z davoda
vychazejicich zejména nebo vylu¢né z pravidel plynoucich ze smérnice 93/13 na jedné strané a zaloby
spotrebitelt na urceni neplatnosti smluvnich klauzuli z dtvodt vychézejicich vylu¢né z vnitrostatniho
prava na strané druhé byly podobné, je treba zkoumat, zda jsou procesni podminky uvedenych zalob
zalozenych na unijnim prdvu méné priznivé nez procesni podminky zalob zaloZenych vylu¢né na
vnitrostatnim pravu.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze prislusnost zupnich soud rozhodovat o zalobdach, které jsou
podiny z davodd vychdzejicich z unijniho prdva, neni nutné procesni podminkou, kterou Ize
kvalifikovat jako ,nepfiznivou®. Urceni téchto soudud, kterych je méné a jsou hierarchicky vyse
postavené nez mistni soudy, totiz miize napomdhat jednotnéjsimu a specializovanéj$imu vykonu
spravedlnosti ve vécech tykajicich se pravidel, kterd vyplyvaji ze smérnice 93/13.

Pokud jde o vyssi soudni poplatky, které by zalobce pripadné hradil v rizenich pred zupnimi soudy,
nelze z této samotné okolnosti dovodit, Ze projednavani takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni,
pred takovymito soudy porusuje zdsadu rovnocennosti. Tento vyklad by totiz vedl k pomérovani
rovnocennosti mezi zajisténim ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava,
a zajisténim ochrany prav, kterda jednotlivcim vyplyvaji z vnitrostaitntho prava, pouze z hlediska
poplatkd, pricemz by byly neodidvodnéné prehlizeny pripadné vyhody fizeni, které je stanoveno pro
takové zaloby zaloZené na unijnim pravu, jako jsou vyhody uvedené v predchozim bodé.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nelze mit za to, Ze § 23 odst. 1 pism. k) obc¢anského soudniho radu je
v rozporu se zasadou rovnocennosti.

Pokud jde na druhém misté o zasadu efektivity, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kazda
situace, ve které vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmeérné
ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt posuzovana s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni
v Fizeni jako celku, k jeho priibéhu a k jeho zvldstnostem u riznych vnitrostatnich organi (rozsudek
Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51).

Pokud jde o zalobu dot¢enou v ptavodnim fizeni, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze skute¢nost, ze
se mistni soud prohlasil za nepfislusny ve prospéch Zupniho soudu, by mohla pro spottebitele
v postaveni zalobcti znamenat dal$i néklady.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze procesni pravidla tykajici se vnitrostitnich prostredka
napravy, ktera sleduji obecny zdjem na fddném vykonu spravedlnosti a predvidatelnosti, musi mit
prednost pred zijmy jednotlivce v tom smyslu, Zze se nemohou ménit v zavislosti na konkrétni
finan¢ni situaci ucastnika fizeni (rozsudek Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla
y Ledn, EU:C:2013:800, bod 38).

Aby byla respektoviana zdasada efektivity, nesmi vSak uprava vnitrostatnich prostredkd ndapravy

znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava
(rozsudek Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, bod 39).

ECLIL:EU:C:2015:88 7
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V projedndvané véci je tfeba zaprvé poznamenat, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze
vyluénd vécnd prislusnost, kterd je zupnimu soudu svéfena v § 23 odst. 1 pism. k) obcanského
soudniho fddu, mlze pouze v urcité a neprili§ casté situaci znamenat pro spotrebitele v postaveni
zalobce zaplaceni vyssiho poplatku. S vyhradou ovéfeni, ktera musi v tomto ohledu provést
predkladajici soud, by tomu tak bylo pouze v pripadé, Ze hodnotu predmétu sporu nelze urcit, takze
poplatek za podani zaloby k Zupnimu soudu odpovida podle § 39 odst. 3 pism. b) zdkona o spravé dani
a poplatkti v tomto pripadé pausdlni castce.

Za druhé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru také vyplyva, ze zaloby podané k Zupnimu soudu,
vcetné Zalob na urceni zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli, vyzaduji zastoupeni advokatem.

Nicméné je nutno zohlednit mechanismy stanovené vnitrostatni procesnépravni upravou, které maji
kompenzovat pripadné finan¢ni problémy spotiebitele, jako je ziskani pravni pomoci, a mohly by
umoznit kompenzovat dodate¢né naklady fizeni, které s sebou nese prohlaseni se mistniho soudu za
neprislusny ve prospéch zupniho soudu a souvisi s ulozenim vys$$iho poplatku i nutnosti vyuzit
advokata (viz rozsudek Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
EU:C:2013:800, bod 42 a citovana judikatura).

Zatfeti Komise tvrdi, Ze moznd zemépisnd vzdéalenost zupniho soudu od bydlisté spotiebitele miize
branit vykonu jeho prava na podani zaloby.

Je vsak tfeba konstatovat, ze pokud predklddajici soud na zdkladé ovéreni, kterd bude provadét,
nedospéje k jinému zavéru, nelze mit na zakladé spisu predlozeného Soudnimu dvoru, za to, ze si
fadny prabéh fizeni zada ucast spotrebitele v postaveni Zalobce ve vsech jeho fazich (v tomto smyslu
viz rozsudek Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800, bod 41).

Konecné zactvrté je tfeba zdlraznit, ze jak uvedla madarskd vlida ve svém vyjadreni, ucelem § 23
odst. 1 pism. k) obc¢anského soudniho fadu je svérit spory tykajici se zneuzivajicich smluvnich klauzuli
soudciim zupniho soudu, ktefi maji vétsi odbornou zkusenost, a zajistit tak jednotnou praxi a u¢innéjsi
ochranu prav spotfebiteli.

Na polozené otazky je proto treba odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrdni vnitrostatnimu procesnimu pravidlu, podle kterého mistni soud prislusny
rozhodovat o zalobé spotrebitele na neplatnost smlouvy uzaviené adheznim zptisobem neni prislusny
rozhodovat o navrhu uvedeného spotrebitele na urceni zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli
obsazenych v téze smlouvé, ledaze by vyslo najevo, Ze skutecnost, Ze se mistni soud prohlasi za
neprislusny, vede k procesnim nevyhoddam, které mohou nadmérné ztézovat vykon prav, kterda
spotfebiteli pfiznava unijni pravni fdd. Vnitrostatnimu soudu pfislusi provést v tomto ohledu nezbytna
ovéreni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:
Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostitnimu procesnimu pravidlu, podle kterého mistni soud prislusny rozhodovat
o zalobé spotrebitele na neplatnost smlouvy uzaviené adheznim zpiasobem neni prislusny
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rozhodovat o navrhu uvedeného spotiebitele na urceni zneuzivajici povahy smluvnich klauzuli
obsazenych v téze smlouvé, ledaze by vyslo najevo, ze skutecnost, ze se mistni soud prohlasi za
neprislusny, vede k procesnim nevyhodam, které mohou nadmérné ztézovat vykon prav, ktera
spotrebiteli priznava pravni rad Evropské unie. Vnitrostitnimu soudu prislusi provést v tomto
ohledu nezbytna ovéfeni.

Podpisy.
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