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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

11. ¢ervna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES —
Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi — Clédnek 7 odst. 4 — Pojem
,hrozba pro verejny porddek” — Podminky, za nichz clenské staity nemusi poskytnout lhatu
k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhtitu krat$i nez sedm dni“

Ve véci C-554/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 23. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
28. rijna 2013, v rizeni
Z. Zh.
proti
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
a
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie
proti
I. O,
SOUDNI DVUR (treti senét),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Toader, E. Jarasitnas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. fijna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Z. Zh.]. ]. D. van Doleweerdem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman, B. Koopman a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jakoz i T. Maternem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczenou, jakoz i K. Pawlowskou a M. Pawlickou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a G. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. inora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v ¢lenskych statech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi (Uf. vést. L 348, s. 98).

Tato zadost byla predloZena v ramci dvou sporti, a to mezi Z. Zh,, statnim prislusnikem treti zemeé,
a Minister voor Immigratie en Asiel (ministr pro pristéhovalectvi a azyl), jehoz ndstupcem se stal
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie (statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost) (dale
spole¢né jako ,Staatssecretaris®), a ddle mezi Staatssecretaris a I. O., stitnim prislu$nikem treti zemé,
ve véci rozhodnuti, kterymi bylo témto statnim prislusnikim odmitnuto poskytnout lhatu
k dobrovolnému opusténi tizemi a byla jim uloZena povinnost neprodlené opustit tzemi Evropské
unie.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2, 6, 10, 11 a 24 smérnice 2008/115 uvadéji:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny névrat zaloZzené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humannim zptisobem a pfi plném respektovani jejich lidskych [zdkladnich] prav a dastojnosti.

[]

(6) Clenské staty by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich prislugnikil tietich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zdsadami prava
Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimdna individudlné a méla by byt
zaloZzena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny
neopravnény pobyt. Clenské staty by pii pouzivani jednotnych formuldit pro rozhodnuti tykajici
se navraceni, totiz rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu
a rozhodnuti o vyhosténi, mély uvedenou zasadu dodrzovat a postupovat plné v souladu se vsemi
souvisejicimi ustanovenimi této smeérnice.

[...]
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(10) Neexistuje-li divod domnivat se, ze by ucel fizeni o navrdceni mohl byt zmaren, mél by byt
dobrovolny nédvrat upfednostnén pred nucenym ndvratem a méla by se poskytnout lhata
k dobrovolnému opusténi tzemi. Pokud to vyzaduji zvlastni okolnosti jednotlivych pripadid, méla
by byt lhata k dobrovolnému opusténi tzemi prodlouzena. [...]

(11) Mélo by se zavést spolecné minimum pravni ochrany ve véci rozhodnuti tykajicich se navraceni,
aby se zajistila i¢inna ochrana zajmt dotcenych osob. [...]

[...]

(24) Tato smérnice dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie.”

Clanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Predmét®, stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢cné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikd a dodrzovéni lidskych prav.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi
clenského statu.”

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:
4) rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo

prohlasuje, ze pobyt stitnitho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukladd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

[...]

8) ,dobrovolnym opusténim uzemi’ splnéni povinnosti ndvratu ve lhiaté stanovené k tomuto ucelu
v rozhodnuti o navréaceni;

[ ]“
Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Priznivéj$i aprava®, v odstavci 3 uvadi:

»Touto smérnici neni dotceno pravo ¢lenskych statt prijmout nebo zachovat ustanoveni pfiznivéjsi pro
osoby, na néz se vztahuji [tato smérnice vztahuje], za pfedpokladu, Ze jsou slucitelnd s touto smérnici.”

Clanek 5 smérnice 2008/115, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zijem ditéte, rodinny zivot
a zdravotni stav®, stanovi:

»PIi provadéni této smérnice Clenské staty nélezité zohledni

a) nejvlastnéjsi zijem ditéte,
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b) rodinny zivot a

¢) zdravotni stav dotCeného stitniho prislusnika treti zemeé
a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Clanek 6 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na tGzemi clenského stitu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym c¢lenskym statem, jsou povinni neprodlené odejit na iizemi tohoto jiného ¢lenského statu. Pokud
dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statniho prislusnika treti zemé vyzadovan z davoda vefejného poradku nebo nidrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.”

Clanek 7 téze smérnice stanovi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje pfimérena lhita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do tiiceti dnfi, aniZ jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. Clenské staty mohou ve
svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit, Ze se tato lhtta poskytuje pouze na zadost
dotc¢eného statniho prisludnika treti zemé. V takovém piipadé clenské staty uvédomi dotcené statni
prislusniky treti zemé o moznosti podani takové zadosti.

Lhtta uvedena v prvnim pododstavci nevylucuje moznost, aby dotceni statni prislusnici treti zemé
opustili tizemi drive.

2. Je-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi o primérenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost $kolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

3. Po dobu béhu lhaty k dobrovolnému opusténi tizemi lze ulozit nékteré povinnosti, jejichz cilem je
predchazet nebezpeci skryvani se, jako je pravidelné hldseni se orgdntim, slozeni primérené finanéni
zaruky, odevzdani dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém misté.

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla Zidost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost, nemusi clenské stity poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi tzemi nebo mohou poskytnout lhttu kratsi nez sedm dni.”

Nizozemské prdvo

Na zakladé ¢l. 12 odst. 1 Gvodni casti a pism. d) zdkona o cizich statnich prislusnicich z roku 2000
(Vreemdelingenwet 2000), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti v ptvodnich
fizenich (déle jen ,zdkon o cizich statnich prislusnicich®), cizi statni prislusnik, ktery pfi prichodu splnil
podminky, kterym podléha osoba pri prekroceni hranic, je opravnén pobyvat v Nizozemsku po dobu,
ktera bude stanovena na zdkladé obecné zavazného spravniho predpisu, pokud nepredstavuje hrozbu
pro verejny poradek nebo narodni bezpec¢nost.
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Podle ¢l. 61 odst. 1 tohoto zdkona musi cizi statni prislusnik, ktery nepobyva v Nizozemsku opravnéné,
nebo v tomto staté jiz nepobyva opravnéné, opustit Nizozemsko z vlastni iniciativy ve lhaté uvedené
v ¢lanku 62 tohoto zdkona.

Podle ¢l. 62 odst. 1 uvedeného zdkona musi cizi statni prislusnik poté, co proti nému bylo vydano
rozhodnuti o navraceni, opustit z vlastni iniciativy Nizozemsko béhem ctyr tydnd. Toto ustanoveni
bylo pfrijato, aby byl do nizozemského prava proveden ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/115.

Podle ¢l. 62 odst. 2 téhoz zdkona muze Staatssecretaris cizimu statnimu prislusnikovi zkratit lhaty,
které pro néj plati podle odst. 1, nebo odchylné od odstavce 1 tohoto clanku naridit, ze cizi statni
prislusnik musi neprodlené opustit Nizozemsko, pokud:

a. existuje nebezpeci, ze se cizi statni prislusnik bude vyhybat dohledu;

b. zadost ciziho statniho pfislusnika za tcelem vydani povoleni k pobytu nebo prodlouzeni délky
platnosti povoleni k pobytu byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd nebo z divodu sdéleni
informaci, které jsou nespravné ¢i nedplné;

c. cizi statni prislusnik predstavuje hrozbu pro vefejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo narodni
bezpecnost.

Clanek 62 odst. 2 zakona o cizich stitnich ptislusnicich byl pfijat, aby byl do nizozemského préava
proveden ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115.

Podle ¢l. 62a odst. 1 zdkona o cizich statnich prislusnicich Staatssecretaris pisemné informuje ciztho
statniho prislusnika, ktery neni prislusnikem Unie a jiz nepobyva v Nizozemsku opravnéneé,
o povinnosti opustit Nizozemsko z vlastni iniciativy a o lhaté, béhem nizZ musi tuto povinnost splnit.

S winnosti ode dne 9. Gnora 2012 je uvedeno v odst. A3/3 obézniku o cizich statnich pfislu$nicich
z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000, dile jen ,obéznik o cizich statnich prislusnicich®), ze na
zdkladé ¢l. 62 odst. 2 zdkona o cizich statnich prislusnicich mtze byt lhiita pro opusténi tzemi
zkracena nebo odepfena, pokud cizi statni prislusnik predstavuje hrozbu pro verejny poradek,
vefejnou bezpecnost nebo ndrodni bezpecnost. Podle tohoto odstavce A3/3 se kazdd osoba, ktera je
podezreld nebo byla odsouzena v souvislosti s ¢inem, ktery je precinem nebo trestnym c¢inem podle
vnitrostatnich pravnich predpist, povazuje za hrozbu pro verejny poradek. I prijeti smiru v souvislosti
s preCinem nebo trestnym cinem se povazuje za hrozbu pro verejny poradek. U podezieni musi
existovat moznost potvrzeni prostfednictvim vedouctho pracovnika policejniho organu.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Skutkovd situace Z. Zh.

Z. Zh,, statni prislusnik treti zemé, byl dne 8. ¢ervna 2011 zadrzen na letisti Schiphol (Nizozemsko),
kdyz byl v tranzitnim rezimu do Kanady, z divodu, zZe cestoval s padélanym cestovnim dokladem.
Rozsudkem politierechter te Haarlem (policejni soudce v Haarlemu) ze dne 21. ¢ervna 2011 byl na
zakladé ¢l. 231 odst. 2 nizozemského trestniho zidkoniku (Wetboek van Strafrecht) odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce dvou meésicti z diivodu drzeni cestovniho dokladu, jehoz padélani mu bylo
znamo. Rozhodnutim ze dne 4. srpna 2011 Staatssecretaris ulozil Z. Zh., aby neprodlené opustil tizemi
Evropské unie. Po skonceni trestu odnéti svobody byl Z. Zh. dne 5. srpna 2011 na zdkladé ¢l. 59 odst. 1
uvodni ¢ésti a pism. a) zdkona o cizich statnich pfislusnicich zajistén za Gcelem vyhosténi.
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Rozhodnutim ze dne 2. zari 2011 Staatsecretaris zamitl stiznost podanou Z. Zh. proti rozhodnuti
o navraceni ze dne 4. srpna 2011, pficemz vychdzel ze skutecnosti, ze protipravni jednani, jehoz se
dopustil, vyzaduje, aby mu nebyla poskytnuta lhtta k dobrovolnému opusténi tzemi. Rozsudkem ze
dne 8. listopadu 2011 Rechtbank ’s-Gravenhage (soud pro oblast Haagu) prohlésil opravny prostiedek
podany doty¢nym proti tomuto rozhodnuti za neopodstatnény.

Podle Rechtbank ’s-Gravenhage vzhledem k tomu, ze Z. Zh. pobyval na tzemi clenského statu
neopravnéné, nemél zadny vztah s obcanem Unie a byl kromé toho odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce dvou mésictt z divodu drzeni cestovniho dokladu, jehoz padélani mu bylo zndmo, mohl
Staatssecretaris mit za to, ze doty¢ny predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115. Ackoli Rechtbank ’s-Gravenhage uvedl, Ze takové zjisténi nemohlo zprostit
Staatssecretaris povinnosti uvést davody, pro néz Z. Zh. nebyla poskytnuta zddna lhita
k dobrovolnému opusténi zemi, tentyz soud mél za to, ze okolnosti uplatnéné Z. Zh. neodivodnuji,
aby se Staatssecretaris odchylil od zasady, podle niz lhata k dobrovolnému opusténi tzemi neni
poskytnuta v pripadé, Ze existuje hrozba pro verejny poradek.

Z. Zh. podal proti rozsudku Rechtbank ’s-Gravenhage odvoldni u Raad van State (Statni rada).

Dne 14. prosince 2011 bylo zru$eno zajistovaci opatrfeni tykajici se Z. Zh. z dtivodu jeho vyhosténi.

Skutkovd situace I O.

L. O., statni prislusnik treti zemé, do Nizozemska pricestoval dne 16. ledna 2011 s vizem pro
kratkodoby pobyt s délkou platnosti 21 dnt. Dne 23. listopadu 2011 byl I. O. zadrzen na zdkladé
¢l. 300 odst. 1 a ¢l. 304 odst. 1 nizozemského trestniho zdkoniku z divodu podezieni ze spachani
domadciho nasili na zené. Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2011 Staatssecretaris ulozil I. O., aby
neprodlené opustil tzemi Evropské unie. Téhoz dne byl doty¢ny zajistén.

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2012 Staatssecretaris odmitl jako nepfipustnou, a podptrné zamitl jako
neopodstatnénou stiznost podanou I. O. proti rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2011. Staatssecretaris
vychazel ze skutecnosti, ze 1. O. byl zadrzen dne 23. listopadu 2011 na zakladé ¢l. 300 odst. 1 a ¢l. 304
odst. 1 nizozemského trestnitho zdkoniku z didvodu podezieni ze spachiani domaciho ndsili na zZené.
Staatssecretaris tak mél za to, ze 1. O. predstavuje hrozbu pro vefejny porddek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115 a ze mu z tohoto diivodu nemuze byt poskytnuta zadnd lhtata k dobrovolnému
opusténi uzemi.

Usnesenim ze dne 1. tnora 2012 voorzieningenrechter van de Rechtbank ’s-Gravenhage (soudce
prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatfenich soudu pro oblast Haagu) prohlédsil opravny
prostiedek podany I. O. proti rozhodnuti Staatssecretaris ze dne 17. ledna 2012 za opodstatnény, toto
rozhodnuti zrusil a vyzval Staatssecretaris, aby pfijal nové rozhodnuti, pricemz zohledni to, co bylo
uvedeno v tomto usneseni. Tento soud mél konkrétné zaprvé za to, ze I. O. odivodnil zijem na
ziskani rozhodnuti ohledné stiznosti, kterou podal a Zze Staatssecretaris tuto stiznost prohlasil
nepravem za nepiipustnou. Zadruhé uvedeny soud konstatoval, Ze obecné zavazné predpisy tykajici se
zkraceni lhit k dobrovolnému opusténi tzemi v zdjmu vefejného poradku vydany nebyly a ze
Staatssecretaris nedostatecné odavodnil skutec¢nost, pro¢ I. O. predstavuje hrozbu pro verejny poradek.
Podle téhoz soudu je totiz protokol, v némz bylo v podstaté uvedeno, ze 1. O. byl zadrzen z davodu
nasili, nedostatecny k prokdzani, Ze vefejny porddek odtvodnuje neposkytnuti zadné lhity
k dobrovolnému opusténi Uzemi. V tomto ohledu Rechtbank ’s-Gravenhage rovnéz zohlednil
skutecnost, ze Staatssecretaris nemél k dispozici zddnou pisemnost, ktera by prokdzala nasili vytykané
L. O.

Staatssecretaris podal proti tomuto usneseni voorzieningenrechter van de Rechtbank ’ s-Gravenhage
odvolani u Raad van State.
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Dne 23. inora 2012 bylo zruseno zajistovaci opatteni tykajici se I. O. z divodu jeho vyhosténi.

Predbézné otazky

Predkladajici soud spojil spory tykajici se Z. Zh. a I. O. na jednani, které se u tohoto soudu konalo dne
10. cervence 2013.

Uvedeny soud poznamendva, ze smérnice 2008/115 neobsahuje zddnou definici pojmu ,hrozba pro
vefejny poradek” uvedeného v ¢l. 7 odst. 4 této smérnice, a dodava, ze geneze tohoto pojmu
neposkytuje zadny udaj tykajici se jeho dosahu. Uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni kromé
toho neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravni predpisy Clenskych statd, uvedeny pojem musi byt
podle ustdlené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, bod 11,
a Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, bod 36) vykladan autonomné a jednotné, v souladu s obvyklym
smyslem tohoto pojmu v bézném jazyce a se zohlednénim kontextu, v némz je pouzivin a cila
sledovanych pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

Predkladajici soud z predchéazejiciho vyvozuje, Ze na rozdil od toho, co uvadi Staatssecretaris, ¢lenské
staty nemohou pojmu ,hrozba pro verejny pordadek” stanovenému v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115,
dat zcela vlastni obsah zalozeny vylu¢né na vnitrostatnich pravnich predpisech.

Tento soud poznamendavd, ze na zakladé ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ur. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46), ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Rady 2003/109/ES ze
dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislu$niki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272) a ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice
Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut. vést. L251, s. 12; Zvl. vyd.
19/06, s. 224) muze clensky stit z davodu verejného pordadku omezit svobodu pohybu a pobytu
obc¢ana Unie nebo jeho rodinného prislusnika, odmitnout priznat pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajicitho rezidenta, zamitnout zadost o vstup a pobyt rodinnych prislusnikt obcana Unie
a odejmout povoleni k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti rodinnému
prislusniku. Uvadi vsak, ze pojem ,divody vefejného poradku” je v kazdé z téchto smérnic vykladan
odlisné, jelikoz skutecnosti, které clensky stait musi zohlednit pfi svém posouzeni tohoto pojmu, jsou
razné.

Predkladajici soud kromé toho poznamenavi, ze cil, kontext a znéni uvedenych smérnic se podstatné
lisi od cile, kontextu a znéni smérnice 2008/115. Zatimco se totiz smérnice 2004/38, 2003/109
a 2003/86 tykaji opravnéného pobytu obcand Unie a jejich rodinnych prisludnikt v Unii, jakoz
i dlouhodobé pobyvajicich rezidentd a jejich rodinnych prislusnikd, smérnice 2008/115 se tyka
navraceni statnich prislusnikti tfetich zemi, ktefi neopravnéné pobyvaji na tzemi nékterého
z Clenskych stati Unie. Neposkytnuti lhaty k dobrovolnému opusténi Gzemi pro stitni prislusniky
tretich zemi, u nichz jiz bylo prokdzano, ze na uzemi clenského statu pobyvaji neopravnéné, podle
tohoto soudu predstavuje méné omezujici opatfeni nez rozhodnuti, jehoz disledkem by bylo
odmitnuti, omezeni ¢i ukonceni opravnéného pobytu na tzemi ¢lenského stitu na zdkladé smérnic
2004/38, 2003/109 a 2003/86.

Predkladajici soud ma tedy za to, Ze s ohledem na podstatné odliSnosti mezi témito tfemi smérnicemi
na strané jedné a smérnici 2008/115 na strané druhé by vyklad pojmu ,vefejny poradek” ve smyslu
smérnic 2004/38, 2003/109 a 2003/86 nemél slouzit jako zdklad pro vyklad pojmu ,verejny poradek”
ve smyslu smérnice dotcené ve vécech v pivodnich fizenich.

ECLILEU:C:2015:377 7
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Tento soud ma konkrétné za to, Ze pojem ,hrozba pro vefejny poradek” uvedeny v ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115 muze byt vyklddan v Sir$im smyslu nez pojem ,ddvody vefejného poradku”
uvedeny ve smérnicich 2004/38, 2003/109 a 2003/86, takze pouhé podezieni, ze statni prislusnik treti
zemé spachal ¢in, ktery je prec¢inem nebo trestnym cinem podle vnitrostatnich pravnich predpisi,
podle néj staci k prokazani, Ze tento statni pfislusnik predstavuje ,hrozbu pro vefejny poradek“ ve
smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115. S ohledem na pochybnosti, které md v této souvislosti, se viak
uvedeny soud tdze Soudniho dvora, zda je tfeba toto ustanoveni vykladdat timto zplisobem, ¢i zda je
nezbytné, aby byla dotcena osoba s konec¢nou platnosti odsouzena.

Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku ohledné toho, jaké okolnosti kromé skutecnosti, ze je statni
prislusnik treti zemé podezrely ze spachani ¢inu, ktery je kvalifikovan jako precin nebo trestny cin
podle vnitrostatnich pravnich predpisd, ¢i byl za takovy cin odsouzen v trestnim fizeni, musi
vnitrostatni organ zohlednit, kdyz posuzuje, zda tento statni prislu$nik predstavuje hrozbu pro verejny
poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115.

V tomto ohledu tento soud upresnuje, ze pfi vyslechu v ramci jeho zajisténi za Gcelem vyhosténi Z. Zh.
prohlasil, ze byl v tranzitnim rezimu do Kanady a Ze nikdy nemél v tmyslu pobyvat na tzemi
Nizozemského kralovstvi. Pokud jde o I. O., ten v ramci svého opravného prostredku uvedl, Ze
ohledné otazky existence hrozby pro verejny porddek nebylo nepravem provedeno zadné individualni
zvazeni dotCenych zdjmt. Uvedeny soud ma za to, Ze z rozsudku El Dridi (C-61/11
PPU, EU:C:2011:268), smérnice 2008/115, jakoz i smérnic 2003/109 a 2003/86 by mohlo byt pripadné
vyvozeno, Ze ¢lenské staty museji zohlednit takové okolnosti, jako je povaha a zavaznost ¢inu, ktery je
prec¢inem nebo trestnym ¢inem podle vnitrostatnich pravnich predpistd, doba, kterd ubéhla od spachani
tohoto ¢inu, a imysl doty¢ného opustit tzemi Unie.

Podle tohoto soudu tak vysledek spori, které mu byly predlozeny, zavisi na vykladu ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115.

Za téchto okolnosti se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje statni prislu$nik tfeti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na uzemi clenského statu,
hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 [smérnice 2008/115] jen v disledku toho, ze
je podezrely ze spachani cinu, ktery je precinem nebo trestnym cinem podle vnitrostatnich
pravnich predpist, nebo je pro to nezbytné, aby byl z divodu spachani tohoto ¢inu odsouzen
[trestnim soudem], a je v tomto pripadé nutné, aby toto odsouzeni nabylo pravni moci?

2) Jsou prii posouzeni, zda statni prislusnik treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na tizemi clenského
statu, predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 [smérnice 2008/115],
relevantni kromé podezieni nebo odsouzeni jesté dalsi skutecnosti a okolnosti konkrétniho
pfipadu, jako zavaznost a povaha Ccinu, ktery je precinem nebo trestnym cinem podle
vnitrostatnich pravnich predpisti, uplynuti urcité doby a imysl dotcené osoby?

3) Jsou skute¢nosti a okolnosti konkrétniho pripadu, které maji vyznam pro posouzeni uvedené
v [druhé otazce], rovnéz relevantni pii volbé mezi upusténim od poskytnuti lhiity pro dobrovolné
opusténi dzemi a poskytnutim lhity pro dobrovolné opusténi tGzemi kratsi nez sedm dni,
s ohledem na moznost podle ¢l. 7 odst. 4 [smérnice 2008/115], v pripadé, ze dotcend osoba
predstavuje hrozbu pro vefejny poradek ve smyslu tohoto ustanoveni?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle nizZ se ma za to, ze statni prislusnik treti zemé, ktery na
uzemi c¢lenského stitu pobyva neopravnéné, predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu tohoto
ustanoveni jen v disledku toho, Ze je tento statni prislusnik podezfely ze spachani cinu, ktery je
kvalifikovan jako pfecin nebo trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpist, ¢i byl za takovy ¢in
odsouzen v trestnim fizeni. Kromé toho se v pripadé, kdy by se mélo za to, Ze je nezbytné odsouzeni
v trestnim rizeni, taze, zda toto odsouzeni muselo nabyt pravni moci.

V projednavané véci z informaci poskytnutych nizozemskou vladou na jednéani vyplyvd, Ze v dobé
rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pivodnich fizenich praxe Staatssecretaris spocivala v tom, zZe byl
uplatiovan pristup, ktery je napristé popsian v podstaté v obézniku o cizich statnich prislusnicich,
ktery stanovi — jak vyplyvd z bodu 17 tohoto rozsudku — Ze jakékoli podezieni potvrzené vedoucim
pracovnikem policejniho organu nebo jakékoli odsouzeni v souvislosti s ¢inem, ktery je precinem nebo
trestnym c¢inem podle vnitrostatnich pravnich predpist, se povazuje za hrozbu pro verfejny poradek.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze pojem ,hrozba pro verejny poradek” neni uveden mezi pojmy
definovanymi v ¢lanku 3 smérnice 2008/115 a neni definovan ani v jinych ustanovenich této smérnice.

Podle ustilené judikatury je tfeba vyznam a dosah pojmu, které unijni pravo nijak nedefinuje, urcit
v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou
pouzity, a cilim, které sleduje pravni dprava, jejiz jsou soucasti. Pokud se tyto pojmy vyskytuji
v ustanoveni, které zaklddd vyjimku z urcité zasady, museji byt vykladany tak, aby byl umoznén
restriktivni vyklad uvedeného ustanoveni. Kromé toho preambule unijniho aktu muze blize stanovit
jeho obsah (v tomto smyslu viz rozsudek Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17
a citovana judikatura).

Nejprve je tak tfeba uvést, ze v kapitole II nadepsané ,Ukonceni neopravnéného pobytu“ smérnice
2008/115 stanovi podminky, za nichz neopravnény pobyt stitnich prislusnikii tfetich zemi, ktefi se
nachdzeji na uzemi clenského stitu, zanikd. Ustanoveni tykajici se dobrovolného opusténi tzemi ze
strany téchto statnich prislusnikdi, uvedend v clanku 7 této smérnice, nésleduji bezprostiedné po
ustanovenich tykajicich se rozhodnuti o navraceni, ktera jsou uvedend v jejim clanku 6.

Jak vyplyvd z bodu 10 odivodnéni smérnice 2008/115, az na vyjimky musi byt upfednostiovano
dobrovolné splnéni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o navrdceni, kdy ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
stanovi, Ze v tomto rozhodnuti se poskytuje pfiméfend lhita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce
od sedmi do triceti dnt (viz rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 36).

Podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2008/115, je-li to nutné, prodlouzi ¢lenské stity lhitu k dobrovolnému
opusténi izemi o primérenou dobu s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadi, jako jsou
délka pobytu, pritomnost skolou povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

Clanek 7 odst. 4 uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staity mohou poskytnout lhitu k dobrovolnému
opusténi dzemi krat$i nez sedm dni, pripadné takovou lhitu neposkytnout, pouze za takovych
zvlastnich okolnosti, jako je existence hrozby pro verejny poradek (v tomto smyslu viz rozsudek El
Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 37). Jak uvedla generdlni advokitka v bodé 43 svého
stanoviska, ¢lensky stat k tomu, aby mohl uplatnit odchylku stanovenou v tomto ustanoveni z dvodu
existence hrozby pro verejny poradek, musi byt s to prokazat, ze dotéend osoba takovou hrozbu
skutecné predstavuje.
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Déle pak je cilem clanek 7 smérnice 2008/115, ktery stanovi, ze ¢lenské stity jsou v zdsadé povinny
poskytnout neopriavnéné pobyvajicim statnim prislusnikim tfetich zemi lhatu k dobrovolnému
opusténi Uzemi, zajistit zejména dodrzovani zdkladnich prav téchto statnich prislusnikti pfi provadéni
rozhodnuti o navraceni prijatého na zakladé ¢lanku 6 této smérnice. Podle ¢l. 79 odst. 2 SFEU je totiz
cilem sledovanym uvedenou smérnici, jak vyplyva z bod 2 a 11 jejtho od@ivodnéni, zavedeni Gc¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zalozené na spolecnych normdach pro navraceni osob
huméannim zpisobem a pfi plném respektovani jejich zakladnich prav a duastojnosti (viz rozsudek
Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 38).

Z toho vyplyva, ze i kdyz v podstaté clenské staty maji moznost v souladu s vnitrostatnimi potiebami,
které se mohou v jednotlivych clenskych statech a v rtiznych obdobich lisit, urc¢it pozadavky vefejného
poradku, nic to neméni na tom, Ze v kontextu Unie, a zejména maji-li tyto pozadavky odtvodnit
odchylku od povinnosti koncipované za tcelem zajisténi dodrzovani lidskych prav statnich prislusnika
tretich zemi pri jejich vyhosténi z Unie, musi byt chdpany striktné, takze jejich dosah nemize byt
urcovan jednostranné kazdym clenskym stidtem bez kontroly ze strany unijnich orgdna (viz obdobné
rozsudek Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, bod 32 a citovand judikatura).

Konec¢né podle bodu 6 odiivodnéni smérnice 2008/115 by clenské staty mély zajistit, aby se ukonceni
neopravnéného pobytu stitnich prislusnika tretich zemi provadélo ve spravedlivém a transparentnim
fizeni. Rovnéz podle tohoto bodu odivodnéni a v souladu s obecnymi zdsadami unijniho préava by
rozhodnuti prijatd podle této smérnice méla byt prijimana individudlné a méla by byt zalozena na
objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skute¢nosti nez samotny neopravnény pobyt
(viz rozsudek Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 40). Konkrétné jak jiz Soudni dvir rozhod],
dodrzovani zasady proporcionality musi byt zajisténo v pribéhu vsech fazi postupu pfi navraceni
zavedeného uvedenou smérnici, v¢etné faze tykajici se rozhodnuti o navraceni, v rdmci niz se doty¢ny
¢lensky stat musi vyjadrit k poskytnuti lhat k dobrovolnému opusténi izemi na zdkladé ¢lanku 7 téze
smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:68, bod 41).

Je tudiz tfeba mit za to, ze clensky stat je povinen posoudit pojem ,hrozba pro verejny poradek” ve
smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 individudlné, aby ovéfil, zda osobni chovani dotceného
statniho prislusnika treti zemé predstavuje skutecnou a aktudlni hrozbu pro verejny poradek. Jestlize
¢lensky stat vychazi z obecné praxe ¢i jakékoli domnénky pro tcely konstatovani takové hrozby, aniz
by bylo fddné zohlednéno osobni chovéani stitniho pfislusnika a aniz by byla zohlednéna hrozba,
kterou toto chovani predstavuje pro verejny poradek, prehlizi pozadavky vyplyvajici z individualniho
prezkumu dotceného pripadu a ze zdsady proporcionality. Z toho vyplyva, ze skute¢nost, Ze je statni
prislusnik treti zemé podezrely ze spachani ¢inu, ktery je kvalifikovan jako pfecin nebo trestny c¢in
podle vnitrostatnich pravnich predpisd, ¢i byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim fizeni, nemtze sama
o sobé odtivodnit, aby byl tento statni prislusnik povazovan za statniho prislusnika predstavujictho
hrozbu pro verejny porddek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115.

Je vsak treba upresnit, Ze ¢lensky stit mlize konstatovat existenci hrozby pro verejny poradek v pripadé
odsouzeni v trestnim fizeni, i kdyz nenabylo pravni moci, jestlize toto odsouzeni spole¢né s jinymi
okolnostmi tykajicimi se situace dot¢ené osoby takové konstatovani oddvodnuje. Skute¢nost, ze
odsouzeni v trestnim fizeni nenabylo pravni moci, tedy nebrani tomu, aby clensky stat mohl uplatnit
odchylku stanovenou v ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 65
svého stanoviska, takovd podminka totiz nemd zadné opodstatnéni ve znéni této smérnice a byla by
v rozporu s cilem sledovanym clinkem 7 této smérnice, ktery spocivd ve stanoveni specifické lhuty
k dobrovolnému opusténi uzemi, jelikoz hrozi, Ze lhita stanovend k tomuto ucelu by byla v radé
pripadd prekrocena z divodu délky trvani vnitrostatnich soudnich fizeni.

Kromé toho pouhé podezreni, ze se statni prislusnik treti zemé dopustil Cinu, ktery je kvalifikovan jako
pfecin nebo trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich predpisii, mize spole¢né s jinymi skute¢nostmi
tykajicimi se konkrétniho pripadu odiivodnit konstatovani, ze existuje hrozba pro vefejny poradek ve
smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115, jelikoz — jak vyplyva z bodu 48 tohoto rozsudku — maji
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¢lenské staty moznost v souladu s vnitrostatnimi potfebami urcit pozadavky pojmu ,vefejny poradek”
a jelikoz ¢lanek 7 této smérnice ani zadné jiné jeji ustanoveni neumoznuji mit ta to, zZe je v tomto
ohledu nezbytné odsouzeni v trestnim fizeni.

V projednavaném pripadé tudiz prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda — jak to podle vseho
vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici — posouzeni Staatssecretaris v pripadech Z. Zh.
a I. O, podle nichz kazdd z téchto osob predstavuje hrozbu pro verejny poradek v Nizozemsku,
vychazeji v pripadé Z. Zh. pouze ze skuteCnosti, Ze byl odsouzen z davodu spachani cinu
kvalifikovaného jako precin nebo trestny cin podle nizozemskych pravnich predpisd, a v pripadé 1. O.
pouze ze skuteCnosti, Ze byl podeziely ze spachani takového cinu.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niZ se ma za to, ze statni
prislusnik tfeti zemé, ktery na tzemi clenského stitu pobyva neopravnéné, predstavuje hrozbu pro
vefejny poradek ve smyslu tohoto ustanoveni jen v disledku toho, Ze je tento statni prislusnik
podezrely ze spachani Cinu, ktery je kvalifikovan jako precin nebo trestny ¢in podle vnitrostatnich
pravnich predpist, ¢i byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim rizeni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt
vykladan v tom smyslu, Zze v pripadé neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé na
uzemi clenského stitu, ktery je podezfely ze spachani cinu, ktery je kvalifikovan jako precin nebo
trestny ¢in podle vnitrostatnich pravnich prepisti, ¢i byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim fizeni,
mohou byt v ramci posouzeni otdzky, zda uvedeny statni pfislusnik predstavuje hrozbu pro verejny
poradek ve smyslu tohoto ustanoveni, relevantni i jiné skutecnosti, jako zdvaznost a povaha tohoto
¢inu, doba, jez uplynula od jeho spachdni, jakoz i okolnost, Ze tento statni prislusnik v okamziku
zadrzeni vnitrostatnimi organy opoustél tzemi tohoto clenského statu.

Uvodem je tieba uvést, ze skute¢nosti relevantni pro urceni, zda existuje hrozba pro veiejny poradek ve
smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115, nejsou vécné stejné jako skutecnosti, které jsou relevantni pro
posouzeni existence nebezpeci skryvani se ve smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz pojem ,nebezpeci
skryvani se“ je odlisny od pojmu ,hrozba pro verfejny poradek” (k pojmu ,nebezpeci skryvani se ve
smyslu uvedeného ustanoveni viz zejména rozsudek Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, body 65
az 74).

Dile jak vyplyva z bodu 50 tohoto rozsudku, pri posuzovani pojmu ,hrozba pro verejny poradek” ve
smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 je tieba provést individudlni posouzeni za Gcelem ovéfeni, zda
osobni chovéani dotceného statniho prislusnika predstavuje skutecnou a aktudlni hrozbu pro verejny
porddek dotceného ¢lenského statu.

Ackoli je pravda, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 neni formulovan totozné ve vsech jazykovych
verzich, jelikoz nékteré z téchto verzi pouzivaji vyraz ,hrozba“ zatimco jiné verze pouzivaji vyraz
»nebezpeci”, je treba v kazdém pripadé s ohledem na obvykly smysl vyrazi ,hrozba“ a ,nebezpeci®
v bézném jazyce a ve svétle kontextu, v némz jsou pouzivany, a cilti sledovanych pravni Gpravou, jejiz
jsou soucasti, jak jsou uvedeny v bodech 43 az 49 tohoto rozsudku, chédpat tyto vyrazu ve smyslu
ohrozeni.

Kromé toho specifické posouzeni zdjma, které jsou vlastni zachovani vefejného porddku ve smyslu ¢l. 7

odst. 4 smérnice 2008/115, neni nutné shodné s posouzenimi, na nichz je zaloZzeno odsouzeni
v trestnim fizeni (viz obdobné rozsudek Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 27).

ECLILEU:C:2015:377 11
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze pojem ,hrozba pro verfejny poradek®, ktery je stanoven v ¢l. 7
odst. 4 uvedené smérnice, predpokldda v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského poradku,
které predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skute¢ného, aktudlniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého zdkladnitho zijmu spole¢nosti (viz obdobné rozsudek Gaydarov,
C-430/10, EU:C:2011:749, bod 33 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze v rdmci posouzeni tohoto pojmu je relevantni jakdkoli skutkova ¢i pravni okolnost
tykajici se situace dot¢eného statniho prislusnika treti zemé, ktera muze objasnit otazku, zda osobni
chovani tohoto statniho prislusnika predstavuje takové ohrozeni.

V pripadé stitniho pfislusnika, ktery je podezfely ze spachani ¢inu, ktery je kvalifikovan jako precin
nebo trestny ¢in podle vnitrostitnich pravnich prepisti, ¢i byl za takovy cin odsouzen v trestnim
fizeni, tedy ke skute¢nostem relevantnim v tomto ohledu patfi povaha a zavaznost tohoto ¢inu, jakoz
i doba, ktera uplynula od jeho spachani.

Kromé toho v projedndvané véci ze spisu predaného Soudnimu dvoru vyplyva, ze Z. Zh. byl
v okamziku zadrzeni nizozemskymi organy v tranzitnim rezimu do Kanady. Okolnost, ze v okamziku
zadrzeni opoustél tzemi Nizozemského kralovstvi, mize byt relevantni pro tucely urceni, zda
v okamziku, kdy vi¢i nému bylo vyddno rozhodnuti o navriceni, predstavoval nebezpeci pro verejny
porddek tohoto clenského statu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. V tomto ohledu prislusi
predkladajicimu soudu, aby posoudil jakoukoli skutkovou okolnost, a zvlasté aby posoudil vyznam,
ktery je tfeba priznat uvedené okolnosti v kontextu véci, kterd mu byla predlozena.

V pripadé 1. O. z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze Staatssecretaris nemél k dispozici
zadnou pisemnost, ktera by prokazovala nasili vytykané doty¢nému. Tato okolnost je relevantni pro
posouzeni, zda doty¢ny predstavoval hrozbu pro verejny poradek ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/115, jelikoz uvedend okolnost souvisi s vérohodnosti podezieni ze spachani cinu vytykaného
L. O., a tedy muze objasnit otazku, zda jeho osobni chovani predstavovalo hrozbu pro vefejny poradek
v Nizozemsku v okamziku, kdy vi¢i nému bylo vydano rozhodnuti o navraceni.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé neopravnéné pobyvajicitho statniho prislusnika
treti zemé na Uzemi clenského stitu, ktery je podeziely ze spachani ¢inu, ktery je kvalifikovan jako
precin nebo trestny cin podle vnitrostatnich pravnich prepisti, ¢i byl za takovy ¢in odsouzen
v trestnim fizeni, mohou byt v rdmci posouzeni otdzky, zda uvedeny statni prislusnik predstavuje
hrozbu pro verejny poradek ve smyslu tohoto ustanoveni, relevantni i jiné skutecnosti, jako povaha
a zavaznost tohoto ¢inu, doba, jez uplynula od jeho spachani, jakoz i okolnost, ze tento statni prislusnik
v okamziku zadrzeni vnitrostatnimi organy opoustél tizemi tohoto clenského statu. V ramci tohoto
posouzeni je pripadné relevantni rovnéz jakakoli skutec¢nost, kterd souvisi s vérohodnosti podezieni ze
spachani precinu nebo trestného ¢inu vytykaného dotéenému statnimu prislusnikovi tieti zemé.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vyuziti moznosti podle tohoto ustanoveni upustit od poskytnuti lhity
k dobrovolnému opusténi uzemi, jestlize statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro verejny
poradek, vyzaduje novy prezkum skutecnosti, které jiz byly prezkoumdny za tcelem konstatovani
existence této hrozby.
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V projednavané véci nizozemska vlada vysvétluje, ze v praxi konstatovani hrozby pro vefejny poradek
zpravidla predstavuje divod pro prislusné vnitrostatni organy, aby dotcenému stitnimu prislusnikovi
neposkytly lhitu k dobrovolnému opusténi izemi, ale Ze se tyto organy mohou od tohoto pravidla
odchylit v pripadé, Ze to zvlastni okolnosti véci odivodnuji, pficemz v takovém pripadé je poskytnuta
lhata 28 dni.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 stanovi, ze clenské staty ,nemusi
poskytnout lhiitu k dobrovolnému opusténi tizemi nebo mohou poskytnout lhatu krat$i nez sedm
dni“, aniz by v8ak stanovil, jakym zptsobem se tato volba musi uskute¢nit.

Déle je tieba uvést, ze jak Soudni dvir jiz rozhodl, z prava byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti
o navraceni vyplyva povinnost prislusnych vnitrostatnich organi umoznit doty¢né osobé vyjadrit jeji
nazor na podminky jejiho navriceni, tedy na lhitu pro opusténi izemi a na dobrovolnou ¢i nucenou
povahu navraceni (viz rozsudek Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, bod 51). Kromé toho jak vyplyva
z bodt 2, 6, 11 a 24 smérnice 2008/115, jakoz i z jejiho clanku 5, v souladu s obecnymi zdsadami
unijniho prava, véetné zasady proporcionality, musi byt rozhodnuti vydana na zdkladé této smérnice
prijata individudlné a musi radné zohlednovat zakladni prava dotcené osoby.

Z predchazejiciho vyplyva, ze clensky stit nemuze prostfednictvim pravni Gpravy ¢i praxe automaticky
upustit od poskytovani lhity k dobrovolnému opusténi tizemi v pripadé, kdy dotcend osoba predstavuje
hrozbu pro verejny poradek. Spravné vyuziti moznosti stanovené za timto ucelem v ¢l. 7 odst. 4
smérnice 2008/115 vyzaduje, aby bylo v kazdém jednotlivém pripadé ovéreno, zda neposkytnuti takové
lhiity je slucitelné se zakladnimi pravy této osoby.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby prezkoumal, v jakém rozsahu je postup navriceni platny
v Nizozemsku v souladu s pozadavky uvedenymi v predchazejicim bodé tohoto rozsudku.

Konec¢né ackoli — jak vyplyvd z bodu 47 tohoto rozsudku — jsou clenské stity v zdsadé povinny
poskytnout statnim prislusnikim tretich zemi, vic¢i nimz bylo vyddno rozhodnuti o navriceni na
zdkladé clanku 6 smérnice 2008/115, lhttu k dobrovolnému opusténi tzemi za ucelem zajisténi
dodrzovani zdkladnich prav téchto statnich prislusnikd pifi provddéni takového rozhodnuti, ze znéni
¢l. 7 odst. 4 této smérnice, jakoz i z obecné systematiky tohoto clanku vyplyvd, ze cilem odchylky
stanovené v tomto odst. 4 je rovnéz umoznit dotcenému clenskému statu, aby zajistil dodrzovani
svého verejného poradku.

V dasledku toho jestlize se na zakladé prezkumu, jehoz pozadavky byly upfesnény v ramci prvni
a druhé predbéziné otazky, ukaze, ze dotycna osoba predstavuje skute¢nou a aktudlni hrozbu pro
vefejny poradek, ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2008/115 stanovi moznost, Ze doty¢né osobé neni poskytnuta
lhita k dobrovolnému opusténi tzemi. Tato moznost je disledkem existence této hrozby a dotyc¢ny
Clensky stat ji tedy maze — pri dodrzeni obecnych zdsad unijniho prava a zakladnich prav doty¢né
osoby — vyuzit, aniz by bylo nezbytné provést novy prezkum skutecnosti, které byly shledany jako
relevantni pro konstatovani existence uvedené hrozby.

Dotceny clensky stat vSak muze zohlednit uvedené skutecnosti, které mohou byt relevantni zejména
v pripadé, kdy tento clensky stat posuzuje, zda je tfeba poskytnout lhtitu k dobrovolnému opusténi
uzemi krat$i nez sedm dni.

S ohledem na predchézejici tvahy je treba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 4 smérnice
2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, ze vyuziti moznosti podle tohoto ustanoveni upustit od
poskytnuti lhity k dobrovolnému opusténi Uzemi, jestlize stitni pfislusnik treti zemé predstavuje
hrozbu pro verejny poradek, nevyzaduje novy prezkum skutecnosti, které jiz byly prezkoumany za
ucelem konstatovani existence této hrozby. Jakdkoli pravni Gprava ¢i praxe clenského stitu v dané
oblasti musi nicméné zajistovat, aby bylo v kazdém jednotlivém piipadé ovéfeno, zda je neposkytnuti
lhtty k dobrovolnému opusténi tizemi slucitelné se zakladnimi pravy tohoto statniho prislusnika.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 7 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnika tietich zemi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni praxi, podle niZ se ma za to, Ze statni prislusnik treti zeme, ktery na tzemi
clenského stitu pobyva neopravnéné, predstavuje hrozbu pro verejny poradek ve smyslu
tohoto ustanoveni jen v duasledku toho, Ze je tento statni prislusnik podezrely ze spachani
¢inu, ktery je kvalifikovan jako precin nebo trestny cin podle vnitrostitnich pravnich
predpist, ¢i byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim rizeni.

Clinek 7 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé
neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika tieti zemé na tzemi clenského statu, ktery je
podezrely ze spachani cinu, ktery je kvalifikovan jako precCin nebo trestny cin podle
vnitrostatnich pravnich prepisa, ¢i byl za takovy ¢in odsouzen v trestnim rizeni, mohou byt
v ramci posouzeni otazky, zda uvedeny stitni prislusnik predstavuje hrozbu pro verejny
poradek ve smyslu tohoto ustanoveni, relevantni i jiné skutecnosti, jako povaha a zavaznost
tohoto c¢inu, doba, jez uplynula od jeho spachani, jakoz i okolnost, Ze tento statni prislusnik
v okamziku zadrZeni vnitrostatnimi organy opoustél izemi tohoto clenského stiatu. V ramci
tohoto posouzeni je pripadné relevantni rovnéz jakiakoli skuteCnost, ktera souvisi
s vérohodnosti podezieni ze spachani preCinu nebo trestného cinu vytykaného dotcenému
statnimu prislusnikovi treti zemé.

Clanek 7 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyuziti moZnosti
podle tohoto ustanoveni upustit od poskytnuti lhaty k dobrovolnému opusténi tzemi,
jestlize statni prislusnik tieti zemé predstavuje hrozbu pro verejny poradek, nevyzaduje
novy prezkum skutecnosti, které jiz byly prezkoumany za ucelem konstatovani existence této
hrozby. Jakikoli pravni uprava ¢i praxe clenského stitu v dané oblasti musi nicméné
zajistovat, aby bylo v kazdém jednotlivém pripadé ovéieno, zda je neposkytnuti lhuty
k dobrovolnému opusténi izemi slucitelné se zakladnimi pravy tohoto statniho prislusnika.

Podpisy.
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