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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

5. bfezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Neptimé dané — Spotiebni dané — Smérnice 2008/118/ES — Clanek 1
odst. 2 — Kapalné palivo podléhajici spotfebni dani — Dan z maloobchodniho prodeje — Pojem ,
zvlastni divod’ — Predem stanovené ucelové urceni — Organizace vefejné hromadné dopravy na

uzemi mésta“

Ve véci C-553/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tallinna ringkonnakohus (Estonsko) ze dne 15. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne

16. fijna 2013, v rizeni

Tallinna Ettevotlusamet

proti

Statoil Fuel & Retail Eesti AS,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaralitnas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tallinna Ettevotlusamet T. Pikamédem, advokaat,

— za Statoil Fuel & Retail Eesti AS C. Ginterem a V. Puolakainenem, advokaadid,
— za feckou vladu 1. Bakopoulosem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a L. Naaber-Kivisoo, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk estonstina.

CS
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/ 118/ES ze
dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (U¥F. vést.
2009, L 9, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Tallinna Ettevotlusamet (zivnostensky turad v Tallinnu,
dédle jen ,Ettevotlusamet”) a spolecnosti Statoil Fuel & Retail Eesti AS (déle jen ,Statoil“), jehoz
pfedmétem je vraceni dané z prodeje, kterou tato spole¢nost odvedla v letech 2010 a 2011.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice 2008/118 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou Gpravu spotfebni dané, ktera se uklada primo nebo nepfimo na
spotfebu nize uvedeného zbozi (déle jen ,zbozi podléhajici spotiebni dani‘):

a) energetické produkty a elektfina, na néz se vztahuje smérnice [Rady] 2003/96/ES [ze dne 27. fijna
2003, kterou se méni struktura rdmcovych pifedpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktu a elekttiny (Ur. vest. L 283, s. 51)];

[...]

2. Clenské stity mohou ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani vybirat ze zvlastnich dévodd dalsi
neptimé dané za predpokladu, Ze tyto dané splnuji pravidla Spolecenstvi platnd pro spotfebni dané
nebo pro dan z pridané hodnoty [dale jen ,DPH*], pokud jde o stanoveni zakladu dané, vypocet dané,
vznik danové povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od
dané.

[..]¢

Clanek 47 odst. 1 smérnice 2008/118 v prvnim pododstavci upiesiiuje, Ze ,[s]mérnice [Rady]
92/12/EHS [ze dne 25. inora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sledovan{ vyrobki podléhajicich
spotfebni dani (Uf. vést. L 76, s. 1)] se zru$uje s G¢inkem ode dne 1. dubna 2010%

Clanek 3 odst. 2 smérnice 92/12 stanovil:

»Vyrobky [podléhajici spotfebni dani] mohou ze zvlastnich dévodt podléhat dal$im nepfimym danim

za predpokladu, Ze tyto dané splnuji pravidla zdanovani platna pro spotiebni dané a pro [DPH],
pokud jde o stanoveni zakladu dané, vypoctu dané, vzniku danové povinnosti a kontroly dané.”
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Estonské prdvo

Zakon o mistnich danich (kohalike maksude seadus) ze dne 21. zafi 1994, ve znéni pouzitelném na
spor v ptivodnim fizeni, dovoloval mimo jiné mistnim samospravnym celkiim zavést dan za podminek
uvedenych v jeho § 8. Tento paragraf, nadepsany ,Dan z prodeje”, stanovil:

»(1) Dan z prodeje odvadéji samostatni podnikatelé a pravnické osoby, které jsou drziteli opravnéni
provadét obchodni ¢innost nebo poskytovat sluzby na tizemi dané obce ¢i mésta. V zavislosti na misté
provozovny odvadéji dan z prodeje obchodnici ve smyslu zdkona o obchodni <¢innosti
[(kaubandustegevuse seadus), ze dne 11. unora 2004], ktefi jsou zapsani v rejstiiku hospodarskych
¢innosti a ptsobi v oblasti maloobchodu, gastronomie a sluzeb.

(2) Dan z prodeje se vybird z hodnoty zbozi a sluzeb prodanych danovym poplatnikem na tizemi obce
¢i mésta, kterd je obsazena v jejich kupni cené. Kupni cenou ve smyslu tohoto zdkona je zdanitelna

hodnota zdanitelného obratu stanoveného v zdkoné o dani z obratu, bez dané z prodeje.

(3) Sazbu dané z prodeje stanovi obecni ¢i méstska rada, avsak tato sazba nesmi prekrocit 1 % hodnoty
zbozi a sluzeb obsazené v kupni cené podle odst. 2.

[...]

(6) Obecni ¢i méstska sprava je opravnéna udélovat na zdkladé podminek a postupd stanovenych
obecni ¢i méstskou radou zvyhodnéni a osvobozeni od dané z prodeje.”

Uvedeny § 8 byl s ucinnosti od 1. ledna 2012 zrusen a od tohoto data se s zddnou dani z prodeje
nepocita.

Dne 17. prosince 2009 Tallinna Linnavolikogu (méstska rada Tallinnu) vydala nafizeni ¢. 45 o dani
mésta Tallinnu z prodeje (miitigimaks Tallinnas). Toto nafizeni bylo novelizovano nafizenim Tallinna
Linnavolikogu ¢. 22 ze dne 8. dubna 2010 (dale jen ,nafizeni ¢. 45).

Ustanoveni § 1 nafizeni ¢. 45, nadepsaného ,Popis dané a predmét dané”, stanovilo:

»(1) Timto nafizenim se ve mésté Tallinnu zavadi dan z prodeje.

(2) Dan z prodeje se vybira ze zbozi a sluzeb, které proda ¢i poskytne danovy poplatnik, ktery splhuje
podminky § 2 nafizeni, v provozovné nachdzejici se na uzemi mésta Tallinnu nebo z takové
provozovny fyzické osobé (kromé podnikateltt — fyzickych osob pro ucely jejich podnikdni) v oblasti
maloobchodu, gastronomie ¢i sluzeb.”

Ustanoveni § 2 uvedeného narizeni, nadepsaného ,Osoba povinna k dani, stanovilo:

»Osobami povinnymi k dani jsou obchodnici ve smyslu zdkona [ze dne 11. Gnora 2004] o obchodni
¢innosti, ktefi splnuji vSechny nasledujici podminky:

1) obchodnik je zapsan v rejstiiku hospodarskych cinnosti;

2) provozovna obchodnika se podle udaju rejsttiku hospodafskych cinnosti nachdzi na tzemi mésta
Tallinnu;

3) obchodnik vykonava ¢innost v oblasti maloobchodu, gastronomie ¢i sluzeb.”

Ustanoveni § 4 narizeni ¢. 45 stanovilo sazbu dané z prodeje na 1 % zdanitelné hodnoty zbozi a sluzeb
uvedenych v § 1 odst. 2 tohoto nafizeni.
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Ustanoveni § 5 uvedeného narizeni, nadepsaného ,Osvobozeni od dané®, stanovilo:

»Zbozi a sluzby nasledujici povahy nepodléhaji dani z prodeje:

1) zbozi a sluzby proddvané prostiednictvim elektronického obchodu;

2) elektrickd energie a teplo prodavana prostfednictvim distribu¢ni sité, zemni plyn a voda;

3) zbozi a sluzby proddvané béhem jizdy lodi, letadlem, vlakem ¢i autobusem, pokud jizda zacdind ¢i
kon¢i mimo tzemi mésta Tallinnu, nebo pokud lod, letadlo, vlak nebo autobus ztstane béhem
jizdy mimo tzemi meésta Tallinnu;

4) veskeré 1éc¢ivé pripravky, antikoncepce, zdravotni a hygienické zbozi, 1ékarské pristroje, jakoz
i veskeré 1ékarské pomucky uvedené v seznamu, ktery byl vydan nafizenim ministra socidlnich véci
¢. 63 ze dne 4. prosince 2006 [...];

5) chléb bez pridavku medu, vajec, syra nebo ovoce [...];

6) mléko, smetana, podmasli, kyselé mléko, jogurty, kefir a jiné fermentované (kysané) nebo acidofilni
mléko a smetana [...], kromé v prasku, granulich nebo v jiné pevné formé [...];

7) kasovité (homogenizované) pripravky urc¢ené k pouziti jako vyziva déti v raném véku [...], specidlni
mléko pro kojence [...], pfipravky pro vyzivu déti v raném véku v baleni pro drobny prodej, ve
formé prasku nebo tekuté [..], jakoz i vyziva pro déti v raném véku obsahujici mléko nebo
mlécné vyrobky [...];

8) détské pleny [...];
9) lodé, jachty a zavésné lodé o délce od 4 do 12 metrt podléhajici technické kontrole.”

Kromé toho mésto Tallinn dopisem ozndmilo, Ze prodej cigaret byl rovnéz osvobozen od dané
z prodeje.

Ve

Ustanoveni § 13 narizeni ¢. 45 stanovilo, ze toto narizeni nabyva acinnosti od 1. ¢ervna 2010.

Dne 22. ¢ervna 2010 Tallinna Linnavolikogu vydala narizeni ¢. 39 o zméné rozpoctu mésta Tallinnu na
rok 2010 a o prvnim dodatecném rozpoc¢tu (Tallinna linna 2010. aasta eelarve muutmine ja esimene
lisaeelarve). Toto narizeni, které vstoupilo v platnost dne 25. Cervna 2010, pozménilo narizeni
¢. 45 tak, ze do néj vlozilo nésledujici ¢ldnek 9"

»Dan z prodeje se vybira za ucelem organizace vefejné hromadné dopravy na dzemi mésta Tallinnu,
ktery je uveden v § 6 odst. 1 zdkona o organizaci mistnich samospravnych celkd [(kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus) ze dne 2. cervna 1993 (dédle jen ,zdkon o organizaci mistnich
samospravnych celk’)]. Vynos z dané z prodeje je zvlast urcen na plnéni tohoto ucelu.”

Dne 9. zafi 2010 vydala Tallinna Linnavolikogu nafizeni ¢. 46 o rozpo¢tu mésta Tallinnu na rok 2011
(Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). Ustanoveni § 10 tohoto nafizeni ptevzalo znéni uvedeného § 9.

Dne 15. prosince 2011 vydala Tallinna Linnavolikogu nafizeni ¢. 43 o zméné nafizeni ¢. 45, v némz
upresnila, ze poslednim zdanovacim obdobim bude ctvrté Ctvrtleti roku 2011. V souladu se zménou,

ktera byla provedena v zdkoné ze dne 21. zafi 1994 o mistnich danich, jiz dan z prodeje ve mésté
Tallinnu od 31. prosince 2011 neexistuje.
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Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o organizaci mistnich samospravnych celka stanovi:

»Mistni samospravné celky maji za ukol organizovat na tizemi obce ¢i mésta [..] vefejnou dopravu
v ramci obce ¢i mésta, [...] pokud realizace tohoto tkolu nebyla svéfena nékomu jinému.“

Ustanoveni § 3 odst. 2 bodu 2 zakona o verejné hromadné dopravé (iihistranspordi seadus) ze dne
26. ledna 2000 stanovi:

,(2) Ucelem koncepce a organizace veiejné hromadné dopravy je:

[.]

2) podporit prednostni uzivani prostredkii vefejné hromadné dopravy oproti automobilim a jinym
individualnim dopravnim prostfedkim, aby se snizily negativni uc¢inky dopravy na Zzivotni
prostfedi a dopady na zdravi, které z toho vyplyvaji, a soucasné prispélo k prevenci dopravnich
nehod a dopravnich zacp.“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, mezi ¢innosti spolecnosti Statoil patfi maloobchodni prodej
kapalného paliva, které je zbozim podléhajicim spotfebni dani. Dne 20. cervence 2010, 20. rijna 2010
a 25. ledna 2011 priznala tato spolecnost obrat, kterého dosdhla prodejem zbozi a sluzeb podléhajicich
dani z prodeje za mésic Cerven roku 2010, jakoz i za treti a ctvrté ¢tvrtleti téhoz roku.

Dne 22. zafi 2010, 26. fijna 2010 a rovnéz 7. inora 2011 podala spolecnost Statoil opravna danova
priznani, kterymi od svych drive deklarovanych obrati odecetla obraty dosazené prodejem zbozi
podléhajiciho spotiebni dani. Dne 22. zari 2010, 28. fijna 2010 a rovnéz 9. tnora 2011 podala
spolecnost Statoil zadosti o vraceni dané u Ettevotlusamet.

Rozhodnutimi ze dne 19. rijna 2010, 9. listopadu 2010 a 4. brezna 2011 Ettevotlusamet tyto zadosti
zamitl. Posledné uvedenym rozhodnutim navic Ettevotlusamet urcil, ze za Ctvrté Ctvrtleti roku 2010
spolecnost Statoil dluzila dodate¢nou c¢astku.

Dne 19. listopadu 2010 podala spolecnost Statoil u Tallinna halduskohus (spravni soud v Tallinnu)
zalobu, kterou se v podstaté domadhala, aby bylo zruseno rozhodnuti Ettevotlusamet ze dne 19. fijna
a 9. listopadu 2010 a aby byl nafizen opétovny prezkum zadosti o vraceni dané ze dne 22. zari
a 28. rijna 2010 nebo okamzité vraceni preplatku uvedeného v jejich zadostech o vraceni dané.
V zalobé poukazovala spolecnost Statoil zejména na to, Ze § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 45 byl v rozporu
s unijnim pravem, nebot uklddal placeni dané z prodeje zbozi a sluzeb v rdmci maloobchodniho
prodeje, aniz stanovil vyjimku pro prodej zbozi podléhajictho spotiebni dani. Dne 5. dubna 2011
podala spole¢nost Statoil u téhoz soudu podobnou zalobu tykajici se rozhodnuti Ettevotlusamet ze dne
4. brezna 2011. Tallinna halduskohus tyto zaloby spojil.

Rozhodnutim ze dne 19. fijna 2011 Tallinna halduskohus zrusil tfi vySe uvedend rozhodnuti
Ettevotlusamet a ulozil posledné uvedenému znovu prezkoumat dotéené zadosti o vraceni dané. Na
podporu svého rozhodnuti Tallinna halduskohus v podstaté uvedl, ze dan z prodeje nelze povazovat
za dan sledujici zvlastni davody ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118.

Ettevotlusamet podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k predklddajicimu soudu, ve kterém zejména

uvadi, ze dan z prodeje je vybirdna za konkrétnim ucelem, totiz na podporu vefejné hromadné
dopravy, tudiz ke snizeni dopravniho zatizeni a jeho negativnich Gc¢inkd na Zivotni prostredi; Ze mésto

ECLILEU:C:2015:149 5
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Tallinn pouziva vynos z této dané na zvyseni kvality vefejné hromadné dopravy a ze ucelem uvedené
dané je jednak penalizovat spotiebu urcitého zbozi a sluzeb zptisobilého vyvolat socidlni ndklady nebo
negativni vnéjsi nasledky a jednak financovat sluzby obecného zajmu.

Spole¢nost Statoil navrhuje odvoldni zamitnout, kdyz mimo jiné tvrdi, Ze tucelem stanovenym
v prislusné pravni Gpravé je organizace vefejné hromadné dopravy, a ne jeji podpora, jak tvrdi
Ettevotlusamet.

Tallinna ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) ma za to, Ze Ettevotlusamet nemusel k prokazéani
toho, ze dan vybirand ze zbozi podléhajictho spotifebni dani byla pouzita v souladu s uvedenym
zvlastnim davodem, predkladat zadné dalsi dikazy nez ty, které vyplyvaly z rozpoctu meésta. Tento
soud uvadi, Ze v projedndvaném pripadé neni divod se domnivat, Ze vynosy vyplyvajici z dané
z prodeje nebyly vynalozeny v souladu s timto zvlastnim dévodem.

Kromé toho ma predkladajici soud za to, ze zdanéni sledujici zvlastni diivod obvykle slouzi k penalizaci
spotreby urcitého zbozi a sluzeb zpusobilych vyvolat socidlni ndklady nebo zptsobit negativni vnéjsi
nasledky, napriklad skodlivé Gc¢inky na zivotni prostredi, nebo k financovani urcitych sluzeb obecného
zajmu, jako je podpora cestovniho ruchu, sportu nebo kultury. Tento typ dani je tedy prostfedkem,
ktery verejné organy pouzivaji k ovlivnéni chovani spotfebiteli tim, ze je uloZenim téchto dani na
nezadouci spotfebu motivuji k tomu, aby se vyhnuli uzivani urcitého zbozi.

Tallinna ringkonnakohus ma nicméné za to, ze k datu predklddaciho rozhodnuti judikatura Soudniho
dvora neddvala jasnou odpovéd na otdzku, zda nepfiméd dan vykazuje zvldstni davod ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2008/118, je-li vybirdna za ucelem financovani konkrétniho tkolu, ktery podle
zakona prislusi mistnimu samospravnému celku, a je-li financovani této sluzby zajisténo i tehdy, kdyz
tato dan vybirdna neni. V této souvislosti predkladajici soud zdtraznuje, zZe veskeré prijmy vyplyvajici
z dané z prodeje byly uréeny na provozovani verejné hromadné dopravy, coz muize snizit znecisténi
a zlepsit zivotni podminky lidi.

Predkladajici soud se kromé toho zamysli nad otdzkou, zda je vybér uvedené dané leglni v dobé, kdy
zvlastni diavod této dané nebyl vyslovné stanoven pravnim aktem, pricemz v této souvislosti poukazuje
na skute¢nost, ze ¢lidnek 9' byl do nafizeni ¢. 45 vlozen az v pribéhu zdarnovaciho obdobi, které je
pfedmétem sporu, a to 25. ¢ervna 2010.

Za téchto podminek se Tallinna ringkonnakohus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize byt financovani organizace vefejné hromadné dopravy na tizemi mistnitho samospravného
celku povazovano za zvlastni divod ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice [2008/118], pokud plnéni
a financovani takového ukolu patii k povinnostem mistniho samospravného celku?

2) Je treba v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku ¢l. 1 odst. 2 smérnice [2008/118] vyklddat v tom
smyslu, ze pripousti, aby vnitrostatni pravo stanovilo neprimou dan, kterou je zatizen prodej zbozi
podléhajiciho spotrebni dani kone¢nému spotrebiteli a jejiz vynos plyne vylu¢né do organizace
mistni vefejné hromadné dopravy, pokud je organizace mistni vefejné dopravy povinnosti
mistniho samospravného celku, ktery je pfijemcem dané, a tuto povinnost musi plnit bez ohledu
na tuto nepfimou dan, a vy$e financovani provozu mistni vefejné hromadné dopravy v kone¢ném
dasledku nevyplyva automaticky z vyse vybrané dané, nebot vyse castky vyclenéné na organizaci
vefejné hromadné dopravy je presné stanovena, takze pokud jsou pfijmy z nepfimé dané vyssi,
vycleni se na organizaci verejné hromadné dopravy z vefejného rozpoctu o to méné jinych
financ¢nich prostredk(, a obracené pokud se na dani z prodeje vybere méné, musi mistni
samospravny celek objem finan¢nich prostfedki na organizaci verejné hromadné dopravy

6 ECLIL:EU:C:2015:149
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odpovidajicim zptisobem navysit, avSak v pripadé, ze danové prijmy nejsou v souladu s odhady, je
mozné zménit vysi vydaji na provoz vefejné hromadné dopravy prostrednictvim zmény rozpoctu
mistniho samospravného celku?

3) Je treba v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku ¢l. 1 odst. 2 smérnice [2008/118] vykladat
v tom smyslu, Ze pripousti, aby na zbozi podléhajici spotiebni dani byla vyméiena dodate¢na
nepfima dan, jejiz ucelové urceni se stanovi az po vzniku povinnosti k odvadéni této dané?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje mit za to, Ze takova dan,
o jakou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, v rozsahu, v némz zatézuje maloobchodni prodej
kapalného paliva podléhajiciho spotiebni dani, sleduje zvlastni diivod ve smyslu tohoto ustanoveni,
pokud ma financovat organizaci vefejné hromadné dopravy na tzemi samospravného celku, ktery tuto
dan ukldda, pokud ma tento samospravny celek nezdvisle na existenci uvedené dané povinnost tuto
¢innost uskutecnovat a financovat a pokud byly prijmy z této dané pouzity vylucné pro tucely
uskutecnéni této ¢innosti.

Uvodem je nutno uvést, ze z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze spor v ptvodnim fizeni, ktery se
tyka dané z prodeje jen v rozsahu, v némz tato dan zatézuje maloobchodni prodej kapalného paliva,
spociva na nezpochybnéném predpokladu, Ze toto zbozi spadd pod pojem ,zbozi podléhajici spotfebni
dani“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/118. Prislusi predkladajicimu soudu, aby tuto okolnost
pripadné ovéfil. Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru kazdopadné prislusi rozhodnout na zakladé
okolnosti skutkové a pravni povahy uvedenych v predklaidacim rozhodnuti (viz rozsudky B,
C-306/09, EU:C:2010:626, bod 47, a Kastrati C-620/10, EU:C:2012:265, bod 38), bude
v projednavaném piipadé pro ucely své analyzy vychdzet ze stejného predpokladu.

Kromé toho, i kdyz smérnice 2008/118, kterd je jako jedind pouzitelna ratione temporis na véc
v pivodnim fizeni, s Gc¢innosti od 1. dubna 2010 zrusila a nahradila smérnici 92/12, ze znéni ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2008/118 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 92/12 vyplyv4, Ze obsah téchto ustanoveni neni
v podstaté odlisny. Z toho je tfeba vyvodit, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se posledné
uvedeného ustanoveni zlstava pouzitelnd i na ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118.

Podle ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 této smérnice muize byt zbozi podléhajici na zakladé
uvedené smérnice spotfebni dani predmétem jinych nepfimych dani, nez je spotiebni dan zavedena
touto smérnici, za predpokladu, ze tyto dané jsou vybirany ze zvlastniho diivodu nebo ze zvlastnich
dtvodt, a dile za predpokladu, ze splnuji unijni pravidla platna pro spotfebni dané nebo pro DPH,
pokud jde o stanoveni zdkladu dané, vypocet dané, vznik danové povinnosti a kontrolu dané,
s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od dané.

Obé tyto podminky, jejichz cilem je zabranit tomu, aby dal$i nepfimé dané neoprivnéné branily
obchodu, jsou podle samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice kumulativni (obdobné viz
rozsudek Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, jiz se jako jediné tykaji polozené otazky, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze zvlastni divod ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 je jiny divod nez
Cisté rozpoctovy (obdobné viz rozsudky Komise v. Francie, C-434/97, EU:C:2000:98, bod 19, jakoz
i Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 23 a citovana judikatura).
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Nicméné vzhledem k tomu, ze vSechny dané nevyhnutelné sleduji rozpoctovy ucel, pouhd skute¢nost,
ze urcitd dan md rozpoctovy ucel, nemiize sama o sobé vyloucit, ze tato dan mize byt také
povazovana za dan majici zvlastni diivod ve smyslu tohoto ustanoveni, jinak by ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/118 pozbyl smyslu (obdobné viz rozsudek Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 27
a citovand judikatura).

Predem stanovené ucelové urceni prijmt z urcité dané na financovani pravomoci mistnich organg,
které na né byly preneseny, sice miize predstavovat okolnost, kterou je nutné zohlednit pro ucely
zjisténi, zda existuje zvlastni davod, avSak takové tcelové urceni, které je vlastné pouze zplisobem
vnitfni organizace rozpoctu Cclenského stitu, nemulze samo o sobé predstavovat dostatecnou
podminku, jelikoz kazdy clensky stit se muze bez ohledu na sledovany cil rozhodnout, ze prijmy
z dané budou urceny na financovani konkrétnich vydaji. V opa¢ném pripadé by bylo mozné
povazovat kazdy ucel za zvlastni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, coz by spotiebni dan
harmonizovanou touto smérnici zbavilo uzite¢cného tc¢inku a bylo by v rozporu se zasadou, podle niz
je tieba odchylné ustanoveni jako ¢l. 1 odst. 2 vykladat restriktivné (viz obdobné rozsudek Transportes
Jordi Besora, EU:C:2014:108, body 28 a 29 a citovana judikatura).

Existence zvlastnitho diivodu ve smyslu uvedeného ustanoveni proto nemiize byt prokdzdna pouhym
ucelovym urc¢enim pifjmt z doty¢né dané na financovani obecnych vydajt, které md v dané oblasti
nést verejnopravni subjekt. V opa¢ném pripadé by totiz idajny zvlastni divod nebylo mozné odlisit od
Cisté rozpoctového divodu.

Aby z predem stanoveného ucelového urceni vynosu dané, ktera zatézuje zbozi podléhajici spotiebni
dani, bylo mozné vyvodit zavér, ze tato dan sleduje zvlastni divod ve smyslu uvedeného ustanoveni, je
treba, aby dotc¢end dan sama o sobé méla za cil zajistit zohlednéni uvedeného zvlastniho divodu, a aby
tedy existovala pfimd souvislost mezi vyuzitim pifjma z dané a uvedenym zvlastnim déivodem (v tomto
smyslu viz rozsudek Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 30).

Pokud vsak takovyto mechanismus pifedem stanoveného ucelového urceni neexistuje, dan, ktera
zatézuje zbozi podléhajici spotfebni dani, mGze byt povazovana za dan sledujici zvlastni davod ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 pouze v pripadé, Ze je struktura této dané, zejména pokud jde
o zdanovany produkt ¢i sazbu dané, koncipovdna tak, aby ovlivnila jedndni poplatnikit zptsobem
umoznujicim zohlednéni uvedenych zvlastnich dtvodd, napfiklad vysokym zdanénim dotcenych
vyrobkil za ucelem odrazeni od jejich spotfeby (v tomto smyslu viz rozsudek Transportes Jordi
Besora, EU:C:2014:108, bod 32).

V projednavaném priipadé z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pfijmy z dané z prodeje, kterd je
ostatné vybirdna z vétSiny zbozi a sluzeb prodavanych kone¢nym spotiebitelim na tGzemi mésta
Tallinnu, byly méstem Tallinnem urceny na financovani vykonu jeho pravomoci v oblasti organizace
verejné hromadné dopravy na jeho uzemi, pravomoci, kterd mu byla svéfena § 6 odst. 1 zdkona
o organizaci mistnich samospravnych celki.

I kdyz tato skutecnost muze skute¢né predstavovat okolnost, kterou je podle judikatury Soudniho
dvora uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku nutné zohlednit pro tucely zjisténi, zda existuje zvlastni
davod ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, je nicméné nutné konstatovat, ze toto ucelové
urceni se vztahuje na obecné vydaje mésta Tallinnu nezavisle na existenci dané dotcené v ptivodnim
fizeni. Takovéto obecné vydaje pfitom mohou byt financovany prijmy z jakékoli dané. Uvedeny zvlastni
dtvod, tedy financovani organizace vefejné hromadné dopravy na tzemi mésta Tallinnu, proto nelze
odlisit od cisté rozpoctového divodu.

Kromé toho, i pokud by bylo za prokdzané povazovano tvrzeni Ettevotlusamet a recké vlady, podle
néhoz dan z prodeje, v rozsahu, ve kterém zatézuje kapalnd paliva podléhajici spotrebni dani, ma
prostfednictvim Uc¢inné organizace verejné hromadné dopravy v podstaté za cil ochranu zivotniho
prostredi a verejného zdravi, a ze se ddle nejednd o pouhé obecné vydaje, které mohou byt
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financovany prijmy z jakékoli dané (v tomto smyslu viz v souvislosti s vydaji na zdravotnictvi obecné
rozsudek Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 31), je tfeba poukdzat na to, ze pravni Gprava
dotc¢ena v puvodnim fizeni nestanovi zadny mechanismus, na zdkladé néhoz by prijmy z této dané,
v rozsahu, ve kterém zatézuje kapalnad paliva podléhajici spotrebni dani, byly predem tcelové urceny
na takovéto divody zivotniho prostredi nebo verejného zdravi. V tomto ohledu nemize byt pouhé
urceni, ze prijmy dotcené v pivodnim fizeni budou pouzity na organizaci vefejné hromadné dopravy,
povazovano za urceni umoznujici zalozit pfimou souvislost — ve smyslu judikatury Soudniho dvora
uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku — mezi vyuzitim pfijmi z uvedené dané a uvedenymi divody
zivotniho prostredi a verejného zdravi.

Kromé toho ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, ani z pisemnych vyjadieni, kterd mu byla
predlozena, nevyplyvd, ze dan z prodeje, v rozsahu, ve kterém zatézuje kapalnd paliva podléhajici
spotfebni dani, spliiuje podminky uvedené v bodé 42 tohoto rozsudku, tedy ze je, pokud jde o jeji
strukturu, koncipovana tak, aby poplatniky odradila od pouzivani téchto paliv nebo aby je vybidla
k jednani, jehoz ucinky budou pro zivotni prostfedi nebo vefejné zdravi méné $kodlivé nez ucinky
jednani téchto poplatniki v pfipadé neexistence uvedené dané.

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva, ze na prvni a druhou otazku je tieba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2008/118 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze neumoznuje mit za to, Ze takova dan, o jakou
se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, v rozsahu, v némz zatézuje maloobchodni prodej kapalného paliva
podléhajiciho spotiebni dani, sleduje zvlastni dtivod ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud md financovat
organizaci verejné hromadné dopravy na uzemi samospravného celku, ktery tuto dan ukladd, a pokud
ma tento samospravny celek nezavisle na existenci uvedené dané povinnost tuto ¢innost uskute¢novat
a financovat, i kdyz byly pifijmy z této dané pouzity vylucné pro ucely uskute¢néni této cinnosti.
Uvedené ustanoveni proto musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava dotéend ve véci v pavodnim rfizeni, kterd takovouto dan
z maloobchodniho prodeje kapalnych paliv podléhajicich spotiebni dani zavadi.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni a druhou otdzku, neni nezbytné odpovédét na treti otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clianek 1 odst. 2 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tpravé
spotiebnich dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze
neumoznuje mit za to, ze takova dan, o jakou se jedna ve véci v puvodnim rizeni, v rozsahu,
v némz zatézuje maloobchodni prodej kapalného paliva podléhajiciho spotfebni dani, sleduje
zvlastni davod ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud ma financovat organizaci verejné hromadné
dopravy na tzemi samospravného celku, ktery tuto dan uklida, a pokud ma tento samospravny
celek nezavisle na existenci uvedené dané povinnost tuto cCinnost uskutecnovat a financovat,
i kdyz byly prijmy z této dané pouzity vylucné pro ucely uskutecnéni této cinnosti. Uvedené
ustanoveni proto musi byt vykladino v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni tprave,
jako je pravni aprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, ktera takovouto dan z maloobchodniho
prodeje kapalnych paliv podléhajicich spotfebni dani zavadi.
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Podpisy.
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