g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

18. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Listina zakladnich prav Evropské unie — Cldnek 19 odst. 2 — Smérnice
2004/83/ES — Minimadlni normy tykajici se podminek pfiznavani postaveni uprchlika nebo statusu
podptirné ochrany — Osoba, kterd ma narok na podpirnou ochranu — Clének 15 pism. b) — Muéeni
a nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest viici zadateli v zemi pavodu — Clanek 3 —

vevys

Piiznivéjsi normy — Zadatel trpici vaznym onemocnénim — Neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi
puvodu — Cldnek 28 — Socidlni péce — Clanek 29 — Zdravotni péce”

Ve véci C-542/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie), ze dne 26. zari 2013, dos$lym Soudnimu dvoru dne
17. fijna 2013, v fizeni
Mohamed M’Bodj
proti
Etat belge,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (zpravodaj), T. von
Danwitz, J.-C. vBonichot a K. Jurimée, predsedové senatd, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger a A. Prechal, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. cervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. M’Bodje S. Benkhelifa, avocate,

— za belgickou vladu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci, ve spoluprici s J.-J. Masquelinem,
D. Matrayem, J. Matray, C. Piront a N. Schynts, avocats,

— za némeckou vlddu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za francouzskou vladu F.-X. Bréchotem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za vladdu Spojeného kralovstvi C. Bannerem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 17. ¢ervence 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. e) a f), ¢lankd 15 a 18, ¢l. 20
odst. 3, jakoz i ¢lankd 28 a 29 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich
normdch, které musi splnovat stitni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby [aby mohli byt uznani za uprchlika nebo osobu], ktera
z jinych dtvodd potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uft. vést. L 304,
s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. M'Bodjem, mauritdnskym statnim pfislu$nikem,
a Etat belge (Belgickym stitem), tykajictho se rozhodnuti Service public fédéral Sécurité sociale

7 vz

(Federdlni verejné spravy socidlniho zabezpeceni) o zamitnuti Zddosti M. M’Bodje o priznani davek
nahrazujicich prijem a integracnich davek.

Pravni ramec

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Evropskd umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé (dale jen ,EULP®), v ¢lanku 3, nadepsaném ,Zdkaz muceni®, stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

Unijni prdvo
Body 5, 6, 9, 10, 24 a 26 odGvodnéni smérnice 2004/83 znéji:

»(5) Déle by podle zavéra z Tampere mély byt predpisy o postaveni uprchliki doplnény opatfenimi
tykajicimi se podptrnych forem ochrany, které by poskytovaly nélezité postaveni kazdé osobé,
ktera takovou ochranu potiebuje.

(6) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na
kritéria pro zjiStovani totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skute¢né potrebuji, a na druhé
strané zajistit minimdlni troven vyhod poskytovanych témto osobam ve vsech clenskych statech.

[...]

(9) Do oblasti plisobnosti této smérnice nespadaji ti statni prislusnici tfetitho stdtu nebo osoby bez
statni prislusnosti, kterym je povoleno zistat na tzemi clenskych statt nikoli z davodid potieby
mezindrodni pomoci, ale na zakladé uvadzeni z rodinnych nebo humanitarnich davodu.
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Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie [(déle jen ,Listina“)]. Tato smérnice zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani
lidské duastojnosti a prava na azyl u zadateld o azyl a jejich rodinnych prislusnikd, ktefi je
doprovazeji.

Je nezbytné stanovit také minimdlni normy pro definici a obsah statusu podpirné ochrany.
Podptrnd ochrana by méla byt doplnkovou a dodatecnou k ochrané uprchlika zakotvené
v Zenevské umluvé [o pravnim postaveni uprchlikii, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954))].

Nebezpeci, kterym je vseobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi nebo jeho cést, sama
o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vaznd Gjma.”

Clanek 2 pism. a), c), e), f) a g) této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a)

[...]

g)

;mezinarodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo postaveni podptrné ochrany, definované
v pismenech d) a f);

,uprchlikem® statni prislusnik treti zemé, ktery se v disledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodt rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdam nebo i zastavani urcitych politickych nazort nachazi
mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam odmitd ochranu doty¢né zemé [...]

,osobou, ktera ma narok na podpirnou ochranu,’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, kterda nesplinuje podminky pro uzndni za uprchlika, ale u které existuji zavazné
divody se domnivat, ze pokud by se vrétila do zemé svého pavodu, nebo v pripadé osoby bez
statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho pobytu, byla by vystavena redlné hrozbé, ze utrpi
vaznou Gjmu uvedenou v clanku 15 [...], pficemz tato osoba nemiiZze nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotyc¢né zemé;

,statusem podplirné ochrany’ uznani statniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni
prislusnosti ¢lenskym stitem za osobu, kterd ma narok na podptirnou ochranu;

,zadosti o mezindrodni ochranu’ Zadost o ochranu ¢lenskym statem podana statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze zadatel usiluje o ziskani
postaveni uprchlika nebo statusu podpurné ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu
ochrany, jez nespadd do oblasti plisobnosti této smérnice a o niz lze pozddat samostatné“.

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské stity mohou zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob splnuyjicich
podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na podptrnou ochranu, a pro
urcovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.”
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Clanek 6 téze smérnice zni nasledovné:

»Mezi ptivodce prondsledovani nebo vazné Gjmy patfi:

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stit nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu;

¢) nestdtni pavodci, lze-li prokazat, Ze ptivodci uvedeni v pismenech a) a b), v¢etné mezinarodnich
organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovinim nebo vaznou
jmou [...]“

Clanek 15 smérnice 2004/83, uvedeny v kapitole V, nadepsané ,Podminky pro ziskani niroku na
podpirnou ochranu, pod nadpisem ,Vaznd Gjma“ stanovi:

»Vaznou Ujmou se rozumi:
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest viici zadateli v zemi ptivodu nebo

c) vazné a individudlni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dtsledku svévolného nasili
béhem mezinarodniho nebo vnitrostitniho ozbrojeného konfliktu.”

Clanek 18 této smérnice stanovi:

,Clenské staty priznaji status podpiirné ochrany statnimu prislusniku tfeti zemé nebo osobé bez statni
prislusnosti splnujicim podminky pro ziskani podptrné ochrany podle kapitol II a V.“

Clanek 20 odst. 3 uvedené smérnice stanovi:

»Pri provadéni [...] kapitoly [VII] ¢lenské staty zohledni zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad
nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starych osob, téhotnych
zen, osameélych rodicti s nezletilymi détmi a osob, které byly podrobeny muceni, znésilnéni nebo jinym

7«

formam hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili.

Clanky 28 a 29 téze smérnice, zafazené do jeji kapitoly VII, upravuji piiznavani davek socidlni péce
osobam, kterym bylo pfizndno postaveni uprchlika nebo status podpuirné ochrany, a pristup téchto
osob ke zdravotni péci.

Belgické prdavo

Clanek 9b zakona ze dne 15. prosince 1980 o vstupu cizinch na stitni dzemi, o jejich pobytu
a usazovani se na staitnim tzemi a o jejich vyhostovani (loi du 15 décembre 1980 relative a l'acces au
territoire, au séjour, a 'établissement et a 'éloignement des étrangers), ve znéni rozhodném z hlediska
skutkového stavu ve véci v pivodnim fizeni (déle jen ,zédkon ze dne 15. prosince 1980“), v odstavci 1
stanovi:

»Cizinec, ktery pobyva v Belgii, ktery prokaze svou totoznost v souladu s odstavcem 2 a ktery trpi
takovym onemocnénim, jez predstavuje redlnou hrozbu pro jeho zZivot nebo fyzickou integritu nebo
redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni v piipadé, kdy v zemi jeho ptivodu nebo v zemi
jeho pobytu neexistuje zadnd odpovidajici 1é¢ba, je opravnén podat zadost o povoleni k pobytu
v [Belgickém k]ralovstvi, a to ministrovi nebo jim povérené osobé.”
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Clanek 48/4 zakona ze dne 15. prosince 1980 zni:

»1) Status podptirné ochrany se priznd cizinci, ktery nesplinuje podminky pro uznéni za uprchlika, na
kterého se nevztahuje ¢lanek 9b a u kterého existuji zdvazné divody se domnivat, ze pokud by se
vratil do zemé svého ptvodu nebo v pripadé osoby bez statni prislusnosti do zemé jejtho dosavadniho
obvyklého pobytu, byl by vystaven realné hrozbé, ze utrpi vdznou Gjmu uvedenou v odstavci 2, a ktery
nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotycné zemé, a to pouze
pokud se na néj nevztahuji vyluky stanovené v ¢lanku 55/4.

§ 2 Véaznou Gjmou se rozumi:
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti nebo
b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vici zadateli v zemi ptivodu nebo

c¢) vazné ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného nisili béhem
mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.”

Clanek 4 zikona ze dne 27. inora 1987 o davkich pro zdravotné postizené osoby (loi du 27 février
1987 relative aux allocations aux personnes handicapées; déle jen ,zdkon ze dne 27. Gnora 1987%)
stanovi:

»$ 1 Davky stanovené v clanku 1 lze priznat pouze osobé, ktera md své skutecné bydlisté v Belgii
a ktera je:

1. belgickym statnim prislusnikem,
2. statnim prislusnikem clenské zemé Evropské unie;

[...]
5. uprchlikem [...]

[...]

§ 2 Krél je opravnén vyhlaskou projednanou v Radé ministrt za podminek, které stanovi, rozsirit
pusobnost tohoto zdkona na dalsi kategorie osob, nez jsou kategorie uvedené v odstavci 1, které maji
své skutecné bydlisté v Belgii.

[...]°

Kréalovskou vyhlaskou ze dne 9. tnora 2009, kterou se méni kralovskd vyhldska ze dne 17. Cervence
2006, kterou se provadi ¢l. 4 odst. 2 zdkona ze dne 27. inora 1987, o davkach pro zdravotné postizené
osoby, rozsiril kral s ucinnosti od 12. prosince 2007 ptsobnost zdkona na cizince zapsané v registru
obyvatel.

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky
Mohamed M’Bodj pricestoval do Belgie dne 3. ledna 2006. Podal zidost o azyl a pozdéji zadost

o povoleni pobytu ze zdravotnich davod{, pficemz obé zadosti byly zamitnuty, a proti rozhodnutim
o zamitnuti téchto zadosti podal nékolik netuspésnych opravnych prostredka.
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Dne 27. kvétna 2008 podal M. M’Bodj na zakladé ¢lanku 9b zdkona ze dne 15. prosince 1980 novou
zadost o povoleni pobytu ze zdravotnich divodd odivodnénou vaznymi nasledky, kterymi trpél
v disledku napadeni jeho osoby v Belgii. Tato zadost byla dne 19. zafi 2008 prohlasena za pripustnou,
na zdkladé ¢ehoz byl doty¢ny zapsan do evidence cizincti.

Po vydani obecného potvrzeni o uzndni snizené vydéle¢né schopnosti a ztraty sobéstac¢nosti podal M.
M’Bodj dne 21. dubna 2009 zadost o davky nahrazujici prijem a o integracni davky.

Dne 5. fijna 2009 Service public fédéral Sécurité sociale tuto zadost zamitla s tim, ze M. M’Bodj
nespliioval podminky statni prislu$nosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne 27. Gnora 1987.
Uvedeny organ déle konstatoval, ze M. M'Bodj je zapsan v evidenci cizincti, takze mu nepfislusi pravo
usadit se v Belgii.

Dne 31. prosince 2009 podal M. M'Bodj proti rozhodnuti, jimz byla uvedena zadost zamitnuta, Zalobu
k tribunal du travail de Liege (pracovnépravnimu soudu v Lutychu).

Nezavisle na podéani této zaloby bylo M. M’Bodjovi dne 17. kvétna 2010 povoleno setrvat na tzemi
Belgie z divodu jeho zdravotniho stavu, a to po neomezenou dobu.

Rozsudkem ze dne 8. listopadu 2012 se tribunal du travail de Liége rozhodl polozit Cour
constitutionnelle (Gstavnhimu soudu) predbéznou otizku, jejiz podstatou je urceni, zda je c¢lanek 4
zdkona ze dne 27. Unora 1987 v rozporu s blize urcenymi ustanoveni Constitution belge (belgické
ustavy), ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 smérnice 2004/83, nebot vyluc¢uje moznost priznat davky zdravotné
postizenym osobdm pobyvajicim v Belgii na zakladé ¢lanku 9b zédkona ze dne 15. prosince 1980, kterym
z toho titulu svéd¢i status mezindrodni ochrany podle této smérnice, ackoli vyplaceni téchto davek
uprchlikim, ktefi podle tohoto soudu pozivaji stejné mezinarodni ochrany, umoznuje.

Cour constitutionnelle v predklddacim rozhodnuti konstatuje, Ze ackoli jiz rozhodoval o predbézné
otazce tykajici se takového rozdilného zachdzeni mezi danymi dvéma kategoriemi cizincd, nemusel pfi
té prilezitosti brat v ivahu smérnici 2004/83.

Za téchto podminek se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 pism. e) a f) a ¢lanky 15, 18, 28 a 29 smérnice [2004/83] vyklddany v tom smyslu, ze
na socidlni a zdravotni péci uvedenou v ¢lancich 28 a 29 této smérnice musi mit narok nejen
osoba, které byl nezdvislym organem clenského statu prizndn na jeji Zadost status podptrné
ochrany, ale také cizinec, kterému spravni organ ¢lenského statu povolil pobyt na tizemi tohoto
statu a ktery trpi takovym onemocnénim, které predstavuje redlnou hrozbu pro jeho zivot nebo
fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni v pripadé, kdy
v zemi jeho plivodu nebo v zemi jeho pobytu neexistuje zddna odpovidajici 1é¢ba?

2) Je-li tteba na prvni predbéZnou otdzku podat odpovéd, z niz plyne, Ze obé kategorie osob, které
jsou v ni uvedeny, musi mit ndrok na uvedenou socidlni a zdravotni péci, musi byt ¢l. 20 odst. 3,
¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 29 odst. 2 téze smérnice vykladany v tom smyslu, Ze z povinnosti ¢lenskych
statit zohlednit zvlastni situaci zranitelnych osob, napfiklad zdravotné postizenych osob, vyplyva,
ze témto osobam musi byt poskytovany davky upravené zdkonem ze dne 27. tnora 1987 [...],
lze-1i socidlni pomoc zohlednujici postizeni poskytnout na zékladé zdkona ze dne 8. ¢ervence 1976
o verejnych centrech socidlni pomoci (loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d’action
sociale)?
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2014 — VEC C-542/13
M'BOD]J

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 28 a 29 smérnice 2004/83, ve
spojeni s ¢l. 2 pism. e), jakoz i s ¢lanky 3, 15 a 18 této smérnice, vykladany v tom smyslu, ze ¢lensky
stat musi narok na socidlni a zdravotni péci stanovenou témito ¢lanky priznat statnimu prislusnikovi
treti zemé, kterému byl povolen pobyt na tzemi tohoto clenského stitu na zdkladé takovych
vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou predpisy dotéené ve véci v pavodnim rizeni, které
v uvedeném clenském staté povoluji pobyt cizinci s onemocnénim predstavujicim redlnou hrozbu pro
jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni
v pripadé, ze v zemi jeho ptvodu nebo ve treti zemi, kde pobyval predtim, neexistuje odpovidajici
1é¢ba.

Z clankt 28 a 29 smérnice 2004/83 vyplyvd, ze se tato ustanoveni vztahuji na osoby, kterym bylo
pfiznano postaveni uprchlika nebo status podptirné ochrany.

Je pritom nesporné, Ze vnitrostatni pravni predpisy dotcené ve véci v plvodnim fizeni neupravuji
povoleni k pobytu statnich prislusniki tretich zemi, ktefi maji opravnéné obavy pred pronasledovanim
ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2004/83, a déle Ze jejich predmétem neni priznavini postaveni
uprchlika statnim prislusnikiim tfetich zemi, jejichZ pobyt je povolen na jejich zakladé.

Z toho vyplyva, ze Belgické kralovstvi by podle ¢lankid 28 a 29 této smérnice mélo povinnost priznat
ndrok na davky uvedené v téchto clancich statnim prislu$nikim tretich zemi, kterym byl povolen
pobyt na tzemi Belgie na zdkladé takovych vnitrostitnich pravnich predpisti dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, jen tehdy, kdyby na jejich povoleni k pobytu muselo byt nahlizeno jako na
priznani statusu podptirné ochrany.

Podle clanku 18 uvedené smérnice priznaji Clenské stity tento status statnimu prislusniku tieti zemé
splnujicimu podminky pro ziskdani podptrné ochrany.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze tii typy vazné Gjmy definované v ¢lanku 15 smérnice 2004/83
predstavuji podminky, jez musi byt splnény k tomu, aby urcitd osoba mohla byt povazovana za osobu,
ktera mtze mit nirok na podpirnou ochranu, kdyz podle ¢l. 2 pism. e) této smérnice existuji zdvazné
divody se domnivat, Zze pokud by se zadatel vratil do dotycné zemé ptivodu, byl by vystaven realné
hrozbé, ze utrpi takovou ujmu (rozsudky Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94, bod 31, a Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, bod 18).

Na riziko zhorseni zdravotniho stavu stiatniho priislusnika tfeti zemé, které nevyplyva z tmyslného
odepirdni péce tomuto statnimu prislusnikovi treti zemé a proti kterému poskytuji ochranu
vnitrostatni pravni predpisy dotéené ve véci v puvodnim fizeni, se ustanoveni ¢l. 15 pism. a) a c)
uvedené smérnice nevztahuji, nebot Gjmou definovanou v téchto ustanovenich je jednak ulozeni nebo
vykondni trestu smrti, jednak vazné a individudlni ohrozeni Zzivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v dasledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

Clanek 15 pism. b) smérnice 2004/83 definuje vaznou Gjmu spocivajici v muceni, nelidském ¢i
ponizujicim zachdzeni nebo trestu vici statnimu prislusnikovi treti zemé v zemi jeho pavodu.

Z tohoto ustanoveni jasné vyplyvd, ze se vztahuje jen na nelidské ¢i ponizujici zachdzeni vici zadateli

v zemi jeho ptivodu. Plyne z toho, Ze unijni zdkonodarce pocital s pfizndnim podptirné ochrany jen
v pripadech, kdy k takovému zachdzeni dochdzi v zemi ptivodu zadatele.
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Pro ucely vykladu ¢l. 15 pism. b) smérnice 2004/83 musi byt stejné jako cile této smérnice dale
zohlednény i nékteré skutecnosti, které nalezi do kontextu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek Maatschap L. A. en D. A. B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808,
bod 27 a citovana judikatura).

Tak napriklad ¢lanek 6 této smérnice obsahuje vycet ptivodct vazné Gjmy, coz podporuje zavér, ze
takova Gjma musi spocivat v jednani treti osoby, takze jeji pri¢inou nemuze byt pouhd vSeobecna
nedostatecnost zdravotnického systému zemé ptvodu.

Obdobné i bod 26 odiavodnéni uvedené smérnice upresnuje, ze nebezpeci, kterym je vSeobecné
vystaveno obyvatelstvo jednotlivych zemi nebo jeho cast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni
ohrozeni, které by mohlo byt hodnoceno jako vaznd Gjma. Z toho plyne, ze riziko zhorseni
zdravotniho stavu statniho prislu$nika tfeti zemé trpictho vaznym onemocnénim, které vyplyva
z neexistence odpovidajici 1é¢by v zemi jeho ptivodu, aniz jde zaroven o umyslné odepirani péce
tomuto statnimu prisludnikovi tfeti zemé, nemiize postacovat k tomu, aby z néj plynula nutnost
priznat tomuto staitnimu prislusnikovi podptrnou ochranu.

Takovy vyklad podporuji i body 5, 6, 9 a 24 odivodnéni smérnice 2004/83, ze kterych vyplyva, ze cilem
této smérnice je sice doplnit prostfednictvim podptirné ochrany ochranu uprchliki zakotvenou
v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikfi, podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, a to zjistovanim
osob, které mezindrodni ochranu skutecné potiebuji (v tomto smyslu viz rozsudek Diakité,
EU:C:2014:39, bod 33), avSak do oblasti jeji plisobnosti nespadaji osoby, kterym je povoleno zistat na
uzemi clenskych statd z jinych divodd, a sice na zdkladé uvazeni z rodinnych nebo humanitdrnich
davoda.

Povinnost vykladat ¢l. 15 pism. b) smérnice 2004/83 v souladu s ¢l. 19 odst. 2 Listiny (v tomto smyslu
viz rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43 a citovana judikatura),
podle kterého nesmi nikdo byt vystéhovan do statu, v némz mu hrozi vdzné nebezpeci, Ze by mohl byt
vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, a s ohledem na ¢ldnek 3 EULP, kterému vyse citované
ustanoveni vécné odpovida (rozsudek Elgafaji, EU:C:2009:94, bod 28), nemtze tento vyklad zpochybnit.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vskutku
plyne, ze ackoli se statni prislusnici jinych zemi, vii¢i kterym bylo vyddno rozhodnuti umoznujici jejich
vyhosténi, v zdsadé nemohou domadhat prava setrvat na Gzemi statu, aby jim zde tento stat nadale
poskytoval zdravotni, socidlni ¢i jinou péci a sluzby, miize ve zcela vyjimeénych pripadech rozhodnuti
vyhostit cizince trpicitho vaznym télesnym nebo dusevnim onemocnénim do zemé, kde jsou prostredky
k 1é¢bé tohoto onemocnéni omezenéjsi nez prostfedky dostupné v uvedeném staté, vyvolavat otazky
z hlediska ¢ldnku 3 EULP, a to tehdy, kdyZ jsou humanitdrni ddvody svédéici proti takovému
vyhosténi naléhavé (viz zejména rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2008, N. v. Spojené kralovstvi,
§ 42).

Skute¢nost, ze statni prislusnik treti zemé trpici vdZnym onemocnénim nemize byt na zdkladé
¢lanku 3 EULP, jak je vykladan Evropskym soudem pro lidska prava, v téchto zcela vyjimeénych
pripadech vyhostén do zemé, ve které neexistuje odpovidajici 1é¢ba, nicméné neznamend, ze by mu
musel byt povolen pobyt na tGzemi clenského stitu z titulu podptrné ochrany podle smeérnice
2004/83.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt ¢l. 15 pism. b) smérnice 2004/83 vykladan v tom smyslu, ze vazna
Ujma v ném definovand nezahrnuje situaci, ve které je takové nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, jako je
zachazeni uvedené v pravnich predpisech dotéenych ve véci v plvodnim fizeni, které by zadateli
trpicimu vaznym onemocnénim mohlo hrozit v pripadé navratu do zemé jeho ptivodu, disledkem
neexistence odpovidajici 1écby v této zemi, aniz jde zaroven o umyslné odepirani péce tomuto zadateli.
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Clanek 3 této smérnice oviem umoziuje ¢lenskym stitim zavést nebo zachovat piiznivéjsi normy
zejména pro urcovani osob spliujicich podminky pro ziskdni postaveni osoby, kterd md ndrok na
podpirnou ochranu, jsou-li nicméné slucitelné s uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek
B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 114).

Vyhrada stanovena v c¢lanku 3 smérnice 2004/83 pritom brani tomu, aby clensky stat zavedl nebo
zachoval ustanoveni priznavajici podpirnou ochranu v ni stanovenou statnimu prislusnikovi treti
zemé trpicimu vaznym onemocnénim z davodu rizika zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které vyplyva
z neexistence odpovidajici 1écby v zemi pavodu, jelikoz takovd ustanoveni nejsou slucitelna
s uvedenou smérnici.

Vzhledem k tvahdm rozvedenym v bodech 35 az 37 tohoto rozsudku by totiz pfiznani ndroku na
postaveni nebo status upravené ve smérnici 2004/83 statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi se octli
v situacich postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany, bylo v rozporu s celkovou
systematikou a s cili této smérnice.

Z toho vyplyv4, ze takové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, nelze
kvalifikovat podle ¢lanku 3 této smérnice jako priznivéjsi normy pro urcovani osob spliujicich
podminky pro ziskdni postaveni osob, které maji ndrok na podplirnou ochranu. Statni prislusnici
tretich zemi, kterym byl povolen pobyt na zdkladé takovych pravnich predpisi, tudiz nejsou osobami,
kterym by byl pfiznan status podpirné ochrany a na které by se vztahovaly ¢lanky 28 a 29 uvedené
smérnice.

Priznani takového statusu vnitrostatni ochrany clenskym stitem z jinych dévodd, nez na zdkladé
potieby mezindrodni ochrany ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice, tzn. na zdkladé uvazeni z rodinnych
nebo humanitdrnich davodd, ostatné nespadd, jak uvadi bod 9 odévodnéni uvedené smérnice, do
oblasti ptisobnosti této smérnice (rozsudek B a D, EU:C:2010:661, bod 118).

S ohledem na vSe vySe uvedené je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢lanky 28 a 29 smérnice
2004/83, ve spojeni s ¢l. 2 pism. e), jakoz i s clanky 3, 15 a 18 této smérnice, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze clensky stit nemusi ndrok na socidlni a zdravotni péci stanovenou témito clanky
pfiznat staitnimu prislu$nikovi tfeti zemé, kterému byl povolen pobyt na Gzemi tohoto ¢lenského statu
na zdkladé takovych vnitrostatnich pravnich predpisd, jako jsou predpisy dotcené ve véci v plivodnim
fizeni, které v uvedeném clenském staté povoluji pobyt cizinci s onemocnénim predstavujicim realnou
hrozbu pro jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo redlnou hrozbu nelidského ¢i ponizujictho
zachdzeni v pripadé, Ze v zemi pivodu tohoto cizince nebo ve treti zemi, kde pobyval predtim,
neexistuje odpovidajici lécba, aniz jde zaroven o tmyslné odepirdni péce tomuto cizinci v uvedené
zemi.

K druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otazku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanky 28 a 29 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby [aby mohli byt uznani za uprchlika nebo osobu], ktera z jinych
diavodua potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, ve spojeni s ¢l. 2
pism. e), jakoz i s ¢lanky 3, 15 a 18 této smérnice, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze clensky
stat nemusi narok na socidlni a zdravotni péci stanovenou témito clanky priznat statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, kterému byl povolen pobyt na izemi tohoto clenského statu na zakladé
takovych vnitrostatnich pravnich predpisi, jako jsou predpisy dotcené ve véci v piivodnim rizeni,
které v uvedeném clenském staté povoluji pobyt cizinci s onemocnénim predstavujicim realnou
hrozbu pro jeho zivot nebo fyzickou integritu nebo realnou hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni v pripadé, ze v zemi ptivodu tohoto cizince nebo ve treti zemi, kde pobyval predtim,
neexistuje odpovidajici 1écba, aniz jde zaroven o umyslné odepirani péce tomuto cizinci
v uvedené zemi.

Podpisy
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