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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. dubna 2015*

,Zaloba na neplatnost — Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Stanoveni dne, od

vvvvvv

vstupu Lisabonské smlouvy v platnost — Prechodna opatfeni — Sekundarni pravni zdklad —
Konzultace Parlamentu®

Ve véci C-540/13,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 15. fijna 2013,

Evropsky parlament, zastoupeny F. Drexlerem a A. Caiolou, jakoz i M. Penceva, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené K. Plesniakem a A.F. Jensen, jako zmocnénci,
zalované,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda senatu, K. Jiriméde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. listopadu 2014,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 22. ledna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-540/13
PARLAMENT v. RADA

Rozsudek
Svou zalobou se Evropsky parlament doméhd zruseni rozhodnuti Rady 2013/392/EU ze dne
22. cervence 2013, kterym se stanovi datum, od kterého se pouzije rozhodnuti 2008/633/SVV
o konzulta¢nim pristupu urcenych organid clenskych stati a Europolu do Vizového informacéniho
systému (VIS) pro ucely prevence, odhalovdni a vySetfovéni teroristickych trestnych ¢init a jinych
zéavaznych trestnych ¢intt (Ufr. vést. L 198, s. 45, ddle jen ,napadené rozhodnuti).
Pravni ramec
Rozhodnuti Rady 2008/633/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o konzulta¢nim pfistupu urcéenych organi
¢lenskych statd a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro ucely prevence, odhalovani
a vySetfovani teroristickych trestnych ¢int a jinych zavaznych trestnych ¢intt (Uf. vést. L 218, p. 129)
stanovi v ¢l. 18 odst. 2:
»Toto rozhodnuti se pouzije ode dne, ktery urci Rada, jakmile ji Komise informuje o tom, Ze narizeni
(ES) ¢. 767/2008 [Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. cervence 2008 o Vizovém informacnim
systému (VIS) a o vyméné ddaji o kratkodobych vizech mezi clenskymi stity (nafizeni o VIS)

(Ut. vést. L 218, s. 60)] vstoupilo v platnost a je plné pouzitelné.

Generdlni sekretaridt Rady zvefejni toto datum v Ufednim véstniku Evropské unie.”

Napadené rozhodnuti

Rozhodnuti 2013/392, které odkazuje na SFEU, jakoz i rozhodnuti 2008/633 a zejména ¢l. 18 odst. 2,
stanovi v ¢lanku 1, Ze se toto posledné uvedené rozhodnuti pouzije ode dne 1. zari 2013.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— zachoval ucinky tohoto rozhodnuti, dokud nebude nahrazeno novym aktem, a
— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl Zalobu jako nepfipustnou nebo prinejmensim jako neopodstatnénou;

— podptrné, v pripadé, Zze napadené rozhodnuti zrusi, zachoval Gc¢inky tohoto rozhodnuti, dokud
nebude nahrazeno novym aktem, a

— ulozil Parlamentu ndhradu ndklada rizeni.

K zalobé
Na podporu své zaloby predkladd Parlament dva zalobni davody, které vychdazeji z poruseni

podstatnych formalnich nélezitosti spocivajiciho v tom, ze se Parlament netcastnil pfijeti napadeného
rozhodnuti, a ve volbé pravniho zakladu, ktery byl zrusen nebo je protipravni.
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ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-540/13
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K pripustnosti nékterych zalobnich divodii nebo argumentii uplatnénych Parlamentem

Argumentace ucastnikt fizeni

Rada je toho ndzoru, ze nékteré zalobni diivody nebo argumenty Parlamentu musi byt odmitnuty jako
nepripustné, jelikoz jsou nejasné a nepiesné. Je tomu tak v pripadé zalobnich d@ivodd nebo argumenta
tykajicich se poruseni podstatnych formdlnich nalezitosti, pouziti ¢l. 39 odst. 1 EU, volby zruseného
pravniho zdkladu a poruseni zasad pravni jistoty a institucionalni rovnovahy.

Parlament tvrdi, ze navrh na zahdjeni fizeni je dostatecné jasny a presny.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 120 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora a souvisejici
judikatury musi kazdy ndvrh na zahdjeni fizeni uvddét predmét sporu, dovoldvané zalobni davody
a argumenty a struc¢ny popis téchto zalobnich divoda. Tyto tidaje musi byt dostate¢né jasné a presné,
aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Soudnimu dvoru provést prezkum. Z toho vyplyva, ze
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloba zalozena, musi ucelené a srozumitelné vyplyvat
z textu samotné zaloby a Ze ndvrhova zadani Zaloby musi byt formulovana jasné, aby se predeslo tomu,
ze Soudni dvir rozhodne nad rdmec ndvrhovych 7Zddini nebo opomene rozhodnout o nékterém
z zalobnich davodd (v tomto smyslu viz rozsudek Spojené kréalovstvi v. Rada,
C-209/13, EU:C:2014:283, bod 30 a citovana judikatura).

Zalobni diivody nebo argumenty obsazené v Zalobé, které byly piedlozeny v projedndvaném pripadé
a jimz Rada vytykd nedostate¢nou jasnost a presnost, tyto pozadavky spliuji. Zaloba Radé piedevsim
umoznila pfipravit si obranu téchto Zalobnich divodit nebo argumenti a umoznuje Soudnimu dvoru
provést soudni prezkum napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze ndmitka nepfipustnosti vychazejici z domnélé nejasnosti a nepresnosti zaloby musi
byt zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze pravni zéklad aktu urcuje postup, ktery je tieba pouzit pro jeho prijeti (rozsudky

Parlament v. Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80, a Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 57), je tfeba nejprve zkoumat druhy Zalobni divod.

Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z volby pravniho zdkladu, ktery byl zrusem nebo je
protipravni

K prvni casti druhého zalobniho divodu vychazejici z volby zruseného pravniho zakladu

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Parlament tvrdi, ze odkaz na Smlouvu o FEU obsazeny v napadeném rozhodnuti je prili§ obecny na to,
aby mohl slouzit jako jeho pravni zdklad a Ze ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 nelze povazovat za
skute¢ny pravni zdklad.

Toto ustanoveni totiz odkazuje na ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU, ktery by jako jediny predstavoval mozny

pravni zdklad pro prijeti takového opatfeni jako je napadené rozhodnuti v ramci byvalého ,tretiho
pilife“, pouze implicitné.
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Pravni zdklad pouzity Radou je tedy podle ndzoru Parlamentu ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU. Jelikoz byl
vsak tento clanek 34 zrusen Lisabonskou smlouvou, nemuze jiz slouzit jako pravni zdklad pro prijeti
novych aktd. Okolnost, ze ustanoveni sekunddrniho prava odkazuje na uvedeny ¢lanek 34 implicitné,
nema v tomto ohledu zadny vliv, jelikoz toto ustanoveni musi byt povazovano za ustanoveni, které
v disledku vstupu této Smlouvy v platnost jiz neni pouzitelné.

Rada upresnuje, ze napadené rozhodnuti prijala na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633, ve
spojeni s ¢lankem 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich (ddle jen ,Protokol o prechodnych
ustanovenich®). V této souvislosti zduraznuje, ze napadené rozhodnuti neuvddi ani Smlouvu o EU
obecné, ani konkrétné ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU.

— Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem posouzeni opodstatnénosti prvni ¢asti druhého zalobniho divodu je tfeba urcit pravni
zaklad prijatého napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze toto rozhodnuti neodkazuje na clanek 34 EU a ze v bodech
odtivodnéni odkazuje vyslovné na Smlouvu o FEU, jakoz i ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633.

Vzhledem ke znéni napadeného rozhodnuti, které musi ke splnéni povinnosti uvést odivodnéni
v zdsadé odkazovat na pravni zdklad, na némz je zalozeno (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, body 39 a 55), nelze proto dospét k zavéru, ze jeho pravnim
zédkladem je clanek 34 EU.

Kromé toho je nutné uvést, ze zadnd dalsi skutecnost uvedena v napadeném rozhodnuti nenaznacuje,
Ze Rada zamyslela tento c¢lanek 34 pouzit jako pravni zdklad tohoto rozhodnuti.

Predevsim neni v této souvislosti relevantni okolnost, i kdyby byla prokdzéna, ze ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) EU mohl predstavovat jediny mozny pravni zaklad pro prijeti takového opatfeni, jako je
napadené rozhodnuti, jelikoz vyslovné rozhodnuti Rady zminit v napadeném rozhodnuti nikoli toto
ustanoveni, nybrz Smlouvu o FEU a ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 jasné naznacuje, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno pravé na tomto posledné uvedeném ustanoveni.

Z toho vyplyvd, ze zruSeni ¢lanku 34 EU Lisabonskou smlouvou nezbavuje napadené rozhodnuti
pravniho zakladu.

S ohledem na tyto skute¢nosti musi byt prvni cast druhého Zzalobniho dévodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Ke druhé césti druhého zalobniho dtivodu vychazejici z protipravnosti pravniho zékladu

— Argumentace ucastnika rizeni

Parlament zastava nazor, ze pokud bude rozhodnuto, Ze ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 je pravnim
zdkladem napadeného rozhodnuti, predstavuje toto ustanoveni protipravni sekundarni pravni zaklad,
na némz nemiuze byt toto rozhodnuti platné zalozeno.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze vytvoreni sekundarniho pravniho zakladu, ktery zmirnuje
podminky pro prijeti urc¢itého aktu, je neslucitelné se Smlouvami. Tak je tomu v pripadé ¢l. 18 odst. 2
rozhodnuti 2008/633, nebot pro ucely prijeti takového opatfeni, jako je napadené rozhodnuti nestanovi
konzultaci Parlamentu, kterd by byla vyzadovana na zdkladé ¢lanku 39 EU.
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PARLAMENT v. RADA

Parlament také tvrdi, ze v disledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se stal ¢l. 18 odst. 2
rozhodnuti 2008/633 nepouzitelnym a upravuje protipravni odchylku od postupu zavedeného touto
Smlouvou pro prijimani novych akt. Je toho ndzoru, ze c¢lanek 9 Protokolu o prechodnych
ustanovenich takovou odchylku nepfipousti, nebot implikuje pouze to, ze akty spadajici do byvalého

Y,

strettho pilife” nejsou v disledku vstupu uvedené smlouvy v platnost automaticky zruseny.

Rada zpochybnuje v prvni radé pripustnost namitky protipravnosti ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633
vznesené Parlamentem. V tomto ohledu tvrdi, ze podle ¢l. 10 odst. 1 Protokolu o prechodnych
ustanovenich zistavaji pravomoci Soudniho dvora ohledné tohoto rozhodnuti az do 1. prosince 2014
stejné, tak jak existovaly pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Tehdy pouzitelny ¢l. 35
odst. 6 EU pfitom neupravoval moznost Parlamentu podat proti takovému aktu pfijatému v ramci
byvalého ,tretiho pilife”, jako je uvedené rozhodnuti, Zalobu na neplatnost. Ze skutecnosti, ze Soudni
dvir nemél v tomto ohledu pravomoc, podle ndzoru Rady vyplyva, ze ndmitka protipravnosti vznesena
Parlamentem musi byt prohldsena za nepfipustnou.

Podptrné Rada tvrdi, ze ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 byl v dobé jeho prijeti v souladu se
Smlouvou o EU. Toto ustanoveni totiz pouze predvida uplatnéni postupu stanoveného v ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) EU a nezavedlo tedy postup sui generis vylucujici konzultaci Parlamentu.

Stran ucinkd vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Rada tvrdi, ze vyklad clanku 9 Protokolu
o prechodnych ustanovenich navrhovany Parlamentem paralyzuje jakoukoli moznost prijimat
provadéci opatfeni predvidand v aktech spadajicich do byvalého ,tretiho pilife, coz je pravé situace,
které chtéli autofi Smluv zamezit.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se musi volba pravniho zdkladu unijniho aktu zakladat na
objektivnich skutecnostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patii ucel a obsah
tohoto aktu (rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29, jakoz i citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu ohledné vztahu mezi ¢l. 18 odst. 2
rozhodnuti 2008/633 a ucelem nebo obsahem napadeného rozhodnuti. Parlament v$ak zpochybnuje
legalitu tohoto ustanoveni z davodu, ze zmirnuje podminky pro prijeti takového opatfeni jako je
napadené rozhodnuti ve srovnani s postupem, ktery za timto tcelem upravuji Smlouvy.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze jelikoz jsou pravidla tvorby vile unijnich organi
stanovena Smlouvami a clenské stity ani samotné organy jimi nemohou disponovat, mohou ve
zvlastnich pripadech zmocnit néktery orgian ke zméné rozhodovaciho postupu, ktery stanovi, pouze
Smlouvy. Pokud by tedy nékterému z organtt byla pfizndna moznost vytvaret sekunddrni pravni
zéklady, at jiz ve smyslu zprisnéni nebo zmirnéni podminek pro prijeti pravniho aktu, byla by mu tim
priznana zdkonodarna pravomoc prekracujici hranice toho, co je stanoveno Smlouvami (viz rozsudek
Parlament v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 56).

Toto feSeni sekundarniho pravniho zdkladu umoznujiciho pfijeti legislativnich aktd vyvozené
v rozsudku Parlament v. Rada (C-133/06, EU:C:2008:257) se musi uplatnit rovnéz v pripadé pravnich
zdkladt stanovenych v aktu sekundarniho prava, které umoznuji prijeti provadécich opatfeni k tomuto
aktu a zprisnuji nebo zmirnuji pfi tom podminky pro prijeti takovych opatfeni upravenych ve
Smlouvach.
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Ackoli plati, Ze Smlouvy upravuji, ze Parlament a Rada stanovi néktera z pravidel tykajicich se vykonu
provadécich pravomoci ze strany Komise, neméni to nic na tom, ze specifickd pravidla upravujici prijeti
provadécich opatfeni upravend ve Smlouvach vazi organy stejnym zptisobem jako pravidla upravujici
prijimdni legislativnich aktd, a Ze jim tedy akty sekundarniho prava nemohou odporovat.

Vzhledem k tomu, ze legalita unijniho aktu musi byt v tomto kontextu posuzovana podle faktickych
a pravnich skutec¢nosti existujicich ke dni, kdy byl tento akt prijat (obdobné viz rozsudky Gualtieri
v. Komise, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 26; Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 31, jakoz i Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 50), musi byt legalita ¢l. 18
odst. 2 rozhodnuti 2008/633 posouzena z hlediska ustanoveni, kterd v okamziku pfijeti tohoto
rozhodnuti upravovala prijeti takového opatfeni, jako je napadené rozhodnuti, tedy ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) EU a ¢l. 39 odst. 1 EU.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze Rada rozhodujici v zavislosti na daném pripadu jednomyslné nebo
kvalifikovanou vétsinou, prijima po konzultaci Parlamentu rozhodnuti za jakymkoli Gcelem, ktery je
v souladu s cili hlavy VI Smlouvy o EU, kromé cild uvedenych v ¢l. 34 odst. 2 pism. a) a b) EU,
a opatreni nezbytna k provedeni téchto rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze znéni ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 neukldda Radé
povinnost konzultovat Parlament pfed prijetim opatfeni upraveného timto ustanovenim.

Podle ustdlené judikatury vsak musi byt predpis sekundarniho unijniho prava v nejvy$si mozné mire
vykladan v souladu s ustanovenimi Smluv (rozsudek Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, bod 34 a citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, ze povinnost vykladat akt sekundirniho prava v souladu s primarnim pravem
vyplyva z obecné interpretacni zasady, podle které musi byt ustanoveni vykladdno v co nejvétsim
mozném rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho legalitu (v tomto smyslu viz rozsudky Sturgeon
a dalsi, C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 47 a 48, jakoz i Réexamen Commission v. Strack,
C-579/12 RX-1I, EU:C:2013:570, bod 40) a ze legalita ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 musi byt
z davodid pripomenutych v bodé 35 tohoto rozsudku posuzovdna zejména s ohledem na ¢l. 39
odst. 1 EU, musi byt prvné uvedené ustanoveni vykladano v souladu s posledné uvedenym ¢lankem.

Clanek 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 musi byt proto vykladén v souladu s ¢l. 39 odst. 1 EU tak, ze
Radé umoznuje prijmout akt, kterym se stanovi datum, od néhoz se toto rozhodnuti pouzije, az poté,
co konzultovala Parlament. Z toho vyplyva, Ze je tfeba odmitnout tvrzeni Parlamentu, podle néhoz
skute¢nost, Ze toto prvné uvedené ustanoveni neupravuje povinnost jej konzultovat, znamend, ze
zavadi mirnéjsi podminky pro prijeti takového opatfeni, jako je napadené rozhodnuti, ve srovnani
s postupem, ktery pro tento ticel upravuje Smlouva o EU.

Stran argument Parlamentu ohledné neslucitelnosti ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 s procesnimi
pravidly pouzitelnymi po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, je tfeba kazdopadné uvést, ze Protokol
o prechodnych ustanovenich obsahuje specificka ustanoveni upravujici pravni rezim, ktery se po vstupu
této Smlouvy v platnost pouzije na akty prijaté na zdkladé Smlouvy o EU pred timto datem.

Clanek 9 tohoto Protokolu stanovi, Ze pravni G¢inky takovych aktd jsou zachovény az do zrudeni,
zaniku nebo zmény téchto akt za pouziti Smluv.

Tento ¢lanek musi byt vykladan ve svétle prvniho bodu odtvodnéni uvedeného Protokolu, podle néhoz
je nezbytné stanovit pfechodnd ustanoveni za ucelem zorganizovani prechodu mezi institucionalnimi
ustanovenimi Smluv pouzitelnymi pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost a ustanovenimi
obsazenymi v uvedené Smlouvé.
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Vzhledem k tomu, ze Lisabonskd smlouva podstatné pozménila instituciondlni rdmec policejni
a justicni spoluprdce v trestnich vécech, musi byt tedy c¢lanek 9 Protokolu o prechodnych
ustanovenich chdpan tak, ze jeho tucelem je zejména zajistit, aby se akty pfijaté v ramci této
spoluprace mohly navzdory zmény instituciondlniho ramce uvedené spolupriace naddle uwcinné
uplatnovat.

Kdyby byl pritom prijat argument Parlamentu, podle néhoz by zruseni specifickych postupti pro pfrijeti
opatreni spadajicich do oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech Lisabonskou smlouvou
znemoznilo prijeti takovych opatfeni za podminek upravenych obecnymi akty pfijatymi v ramci této
spoluprace, a to jesté predtim, nez budou tyto akty pozménény za Gcelem prizptisobeni Lisabonské
smlouvé, vedlo by to pravé ke ztizeni ¢i dokonce znemoznéni uc¢inného uplatnovani uvedenych aktd,
¢imz by bylo naruseno uskute¢néni cile sledovaného autory Smlouvy.

Vyklad ¢lanku 9 Protokolu o pfechodnych ustanovenich zastdvany Parlamentem, podle néhoz tento
¢lanek implikuje pouze to, Ze akty spadajici do oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech nejsou po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost automaticky zruseny, by navic zbavil uvedeny
¢lanek veskerého uzite¢ného acinku.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni aktu radné prijatého na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, které upravuje podminky pro pfijimani jinych opatfeni, vyvolava nadale
pravni Gcinky, dokud nebude zruseno, prohldseno za neplatné nebo zménéno, a umoznuje prijeti
téchto opatfeni na zakladé postupu, ktery definuje.

Okolnost, ze ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 tdajné upravuje pro prijeti takového opatreni, jako je
napadené rozhodnuti, prisné€jsi nebo mirnéjsi podminky ve srovnani s postupem, ktery upravuje za
timto ucelem Smlouva o FEU, nemiize za téchto podminek znamenat, Ze toto ustanoveni predstavuje
sekundarni pravni zaklad, ktery je protipravni a jehoz pouziti je tfeba na zakladé namitky vyloucit.

Za téchto okolnosti, aniz je tfeba vyslovit se k pripustnosti druhé casti druhého zalobniho divodu,
musi byt proto tato ¢ast zamitnuta jako neopodstatnéna (viz obdobné rozsudky Francie v. Komise,
C-233/02, EU:C:2004:173, bod 26, jakoz i Komninou a dalsi v. Komise, C-167/06 P, EU:C:2007:633,
bod 32) a s ni v plném rozsahu i tento zalobni divod.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni podstatné formdlni ndleZitosti

Argumentace tcastnikt rizeni

Parlament uvadi, ze pokud je rezim platny pred Lisabonskou smlouvou v projednavaném pripadé
nadale pouzitelny, mél byt konzultovan na zakladé ¢l. 39 odst. 1 EU.

Rada md naopak za to, ze ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 Zadnou tcast Parlamentu na pfijeti
napadeného rozhodnuti nestanovi a ze po zru$eni clanku 39 EU Lisabonskou smlouvou jiz neni tfeba
pfi pfijimani provadécich opatfeni k tomuto rozhodnuti Parlament konzultovat.

Tuto analyzu potvrzuje podle ndzoru Rady ¢l. 10 odst. 1 Protokolu o prechodnych opatfenich, jelikoz
mezi ustanovenimi, jejichz ucinky jsou zachovany po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost,
clanek 39 EU neuvadi. Zahrnuti povinnosti konzultovat Parlament do procesu prijimani aktu by podle
Rady navic znamenalo, Ze do postupu upraveného v clanku 291 SFEU bude doplnén prvek, ktery v ném
neni predvidan, a tak by zpochybnil institucionalni rovnovahu zavedenou Lisabonskou smlouvou.

ECLILEU:C:2015:224 7



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

ROZSUDEK ZE DNE 16. 4. 2015 — VEC C-540/13
PARLAMENT v. RADA

Zavéry Soudniho dvora

Je tteba pripomenout, Ze fadnd konzultace Parlamentu v pripadech upravenych pouzitelnymi pravidly
unijniho prava predstavuje podstatnou formalni nalezitost, jejiz nedodrzeni je diivodem neplatnosti
dot¢eného aktu (v tomto smyslu viz rozsudky Parlament v. Rada, C-65/93, EU:C:1995:91, bod 21,
a Parlament v. Rada, C-417/93, EU:C:1995:127, bod 9).

Jelikoz z odpovédi na druhy zalobni davod vyplyvd, Ze Rada mohla napadené rozhodnuti platné zalozit
na ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633, je tfeba urcit, zda musi byt Parlament konzultovan pfed prijetim
aktu na zékladé tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu vyplyva z tvah obsazenych v bodech 40 az 47 tohoto rozsudku, Ze ¢l. 18 odst. 2
rozhodnuti 2008/633, vykladany v souladu s ¢l. 39 odst. 1 EU, vyvolava az do jeho zru$eni, prohlaseni
za neplatny nebo zmény nadale pravni Gc¢inky a umoznuje prijeti takového opatfeni jako je napadené
rozhodnuti na zakladé postupu, ktery definuje. Rada je tedy pred stanovenim data, od néhoz je toto
rozhodnuti pouzitelné, povinna konzultovat Parlament.

Ackoli Rada tvrdi opak, nemtze zruseni ¢l. 39 odst. 1 EU Lisabonskou smlouvou tuto povinnost
konzultovat Parlament zpochybnit.

S ohledem na tuvahy obsazené v bodé 39 tohoto rozsudku nemize mit totiz zruseni ¢l. 39 odst. 1 EU
po prijeti ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2008/633 dopad na zanik povinnosti vykladat toto ustanoveni
v souladu s ¢l. 39 odst. 1 EU.

Rovnéz skutec¢nost, ze ¢lanek 291 SFEU nestanovi povinnost konzultovat Parlament, neni relevantni,
jelikoz povinnost konzultovat Parlament je jednim z pravnich ucinkt rozhodnuti 2008/633, ktery
zUstdva po vstupu v platnost Lisabonské smlouvy zachovan na zdkladé c¢lanku 9 Protokolu
o prechodnych ustanovenich, jenz byl vyloZzen v bodé 47 tohoto rozsudku.

Je pritom nesporné, ze Rada prijala napadené rozhodnuti bez predchozi konzultace Parlamentu.

Z toho vyplyva, ze prvni zalobni davod vychazejici z poruSeni podstatné formalni nalezitosti je
opodstatnény a napadené rozhodnuti musi byt z tohoto divodu zruseno.

K navrhu zachovat ucinky napadeného rozhodnuti

Jak Parlament, tak Rada Soudnimu dvoru navrhuji, aby v pripadé, Ze zrusi napadené rozhodnuti,
zachoval jeho Gcinky do doby, nez bude nahrazeno novym aktem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU muize Soudni dvdr,
povazuje-li to za nutné, oznacit ty ucinky zruseného aktu, které maji byt povazovany za zachované.

Zrusit v projednavaném pripadé napadené rozhodnuti a neupravit zachovani jeho ac¢ink by mohlo mit
dopad na pristup k vizovému informa¢nimu systému (VIS) vnitrostatnich organtt a Europolu za tcelem
prevence, odhalovani a vySetfovani terorismu a zdvaznych forem kriminality v dané oblasti, a narusit
tak zachovani verejného poradku. Trebaze Parlament pozaduje zruseni tohoto rozhodnuti z davodu,
Ze byla porusena podstatnd formalni nélezitost, nezpochybnuje jeho tcel ani obsah.

Z tohoto divodu je tedy namisté zachovat Gc¢inky napadeného rozhodnuti do doby, nez nabude
ucinnosti novy akt urceny k jeho nahrazeni.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednacitho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament pozadoval ndahradu nakladd rizeni a Rada neméla ve véci tspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2013/392/EU ze dne 22. cervence 2013, kterym se stanovi datum, od
kterého se pouzije rozhodnuti 2008/633/SVV o konzulta¢cnim pristupu urcenych organi
clenskych statit a Europolu do Vizového informacniho systému (VIS) pro ucely prevence,
odhalovani a vySetrovani teroristickych trestnych cina a jinych zavaznych trestnych cind, se

zrusuje.

2) Utinky rozhodnuti 2013/392 jsou zachoviny, dokud nenabude tGéinnosti novy akt uréeny
k jeho nahrazeni.

3) Radé Evropské unie se ukladda nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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