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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

15. ledna 2015*
,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 93/13/EHS — Oblast plisobnosti — Spottebitelské smlouvy —
Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uzaviend mezi advokitem a spotrebitelem”
Ve véci C-537/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) ze dne 7. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. fijna 2013, v fizeni
Biruté Siba
proti
Aranasovi Devénasovi,

SOUDNI DVUR (devity senat),

ve slozeni ]J. Malenovsky, vykondvajici funkci predsedy devatého sendtu, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. ffjna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Devénase jim samym, ve spolupraci s I. Végélém, advokatas,

— za litevskou vladu G. Taluntyté, A. Svinkinaité a R. Krasuckaité, jakoz i D. Kriaucitinasem, jako
zmocnénci,

— za Irsko E. Creedon a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s E. Carolanem, BL,
a D. McDonaldem, SC,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a A. Gavela Llopis, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem, jakoz i A. Steiblyté a J. Jokubauskaité, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvidch
(Ufr. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi B. Siba a A. Devénasem jakozto advokatem ve véci navrhu
na zaplaceni odmény.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Desaty, dvandcty, ¢trnacty, Sestnacty a osmnacty bod odiivodnéni smérnice 93/13 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze G¢innéj$i ochrany spotiebitele 1ze dosdhnout prijetim jednotnych pravnich
predpisit v oblasti nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]; ze takové prepisy by se mély
vztahovat na vSechny smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotiebiteli; Ze
z plisobnosti této smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického
prava, smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti
nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob;

[...]

vzhledem k tomu, Ze [se] [...] tato smérnice [...] vztahuje pouze na smluvni podminky [klauzule], které
nebyly sjednany individudlné; |[...]

[...]

vzhledem k tomu, Ze [se] [...] tato smérnice [...] vztahuje rovnéz na obchodni, vyrobni nebo odborné
¢innosti verejnopravni povahy;

[..]

vzhledem k tomu, Ze posouzeni nepriméfeného charakteru podminek [zneuzivajictho charakteru
klauzuli] podle zvolenych obecnych kritérii, zejména v cinnostech prodeje nebo poskytovani, které
maji vefejnopravni povahu a které poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity mezi uzivateli,
musi byt doplnéno o prostfedek k celkovému hodnoceni riznych dot¢enych zajmi; Ze to stavi do
popredi pozadavek priméfenosti [dobré viry]; ze pfi posuzovani priméfenosti [dobré viry] musi byt
bran zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spotrebitel néjakou pohnutku
k tomu, aby souhlasil s podminkou [klauzuli], a zda zbozi bylo doddno nebo sluzby poskytnuty na
zvlastni objednavku spotrebitele; Ze pozadavek priméfenosti [dobré viry] muze byt uspokojen
prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a priméfené [spravedlivé] s druhou stranou,
jejiz opravnéné zajmy musi vzit v Gvahu;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze povaha zbozi nebo sluzeb by méla mit vliv na posuzovini nepriméfenosti
[zneuzivajictho charakteru] smluvnich podminek [klauzuli].”

Clének 1 této smérnice stanovi:

»1. Ucelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych stata tykajici se neprimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spottebitelem.

2. Smluvni podminky [klauzule], které odrazeji zavazna pravni a spravni ustanoveni a ustanoveni nebo
zdsady mezindrodnich dmluv, jejichZ stranami jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti
dopravy, nejsou predmétem ustanoveni této smeérnice.”

Clédnek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

¢) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnéna, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povoldnim.*

Clanek 3 odst. 1 téze smérnice zni ndsledovné:

»omluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepiiméfenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zptsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.”

Clanek 4 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»~Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se nepiimérenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter smluvni
klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvoldnim na
dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na

7«

vSechny dal$i podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.
Clanek 5 této smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechny nebo nékteré podminky [klauzule] nabizené [navrhované]
spotrebiteli predlozeny [vypracoviny] pisemné, musi byt tyto podminky [klauzule] sepsany [vzdy]

jasnym a srozumitelnym jazykem [zpisobem]. Pri pochybnosti o vyznamu nékteré podminky
[klauzule] md prevahu vyklad, ktery je pro spotiebitele nejpfiznivéjsi. [...]“

ECLLEU:C:2015:14 3
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Litevské prdvo

Clanek 50 zakona o povoldni advokita (Advokatiros jstatymas) ze dne 18. biezna 2004 (Zin., 2004,
¢. 50-1632) stanovi:

»1. Klienti plati advokatovi za pravni sluzby poskytnuté na zdkladé smlouvy odménu sjednanou mezi
stranami.

[...]

3. Pro urceni vyse odmény ndlezejici advokatovi za poskytnuté pravni sluzby je tfeba zohlednit
slozitost véci, kvalifikaci a zkuSenost advokata, finan¢ni situaci klienta, jakoz i jiné relevantni
okolnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

B. Siba uzaviela s A. Devénasem, jakozto advokatem, tfi standardizované smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb za tuplatu, a sice dne 25. inora 2008 smlouvu, jejimz predmétem byla ochrana jejich
zajml v ramci rizeni o rozvodu manzelstvi, vyporadani majetku a urceni mista bydlisté ditéte, dne
14. listopadu 2008 smlouvu, jejimz predmétem byla ochrana jejich zajmt v fizeni o prohlaseni
neplatnosti transakce provedené p. Sibou a dne 21. ledna 2010 smlouvu, na zakladé niz B. Siba povéiila
A. Devénase, aby podal odvoliani u Klaipédos apygardos teismas (regiondlni soud v Klaipédé, Litva)
a chranil jeji zajmy v fizeni pred timto soudem.

Uvedené smlouvy neuvadély zptsoby platby odmény a lhity, v nichz ma k této platbé dojit, pricemz
presné neidentifikovaly ani jednotlivé pravni sluzby, pro které byla uvedena platba vyzadovana, ani
odpovidajici vydaje v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze B. Siba neuhradila odménu ve lhiité stanovené A. Devénasem, posledné uvedeny
véc predlozil Klaipédos miesto apylinkés teismas (soud oblasti Klaipéda, Litva), pricemz se domédhal
vydani platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 15000 litevskych litas (LTL) v souvislosti s dluznou
odménou.

Usnesenim ze dne 8. Cervence 2011 a rozsudkem ze dne 11. dubna 2012 Klaipédos miesto apylinkeés
teismas navrhu A. Devénase vyhovél.

Klaipédos apygardos teismas, u kterého B. Siba podala odvoléni, tento opravny prostfedek zamitl
rozsudkem ze dne 30. fijna 2012.

B. Siba proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni opravny prostredek u predklddajiciho soudu. V kasa¢nim
opravném prostiedku uvadi zejména, ze soudy niz$iho stupné nezohlednily jeji postaveni spotiebitele,
takze na rozdil od toho, co v tomto ohledu uklddaji vnitrostatni pravni predpisy, neprovedly vyklad
spornych smluv v jeji prospéch.

Predkladajici soud se domnivd, Ze je nezbytné posoudit, zda advokat vykonavajici svobodné povolani
muze byt kvalifikovan jako ,prodavajici nebo poskytovatel“ a zda smlouva o poskytnuti pravnich
sluzeb uzavienda mezi advokitem a fyzickou osobou predstavuje spotrebitelskou smlouvu se vSemi
souvisejicimi zarukami pro uvedenou fyzickou osobu.

4 ECLILEU:C:2015:14
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Za téchto podminek se Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba fyzickou osobu, které jsou na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb za dplatu
uzaviené s advokatem poskytnuty pravni sluzby ve vécech, které se mohou tykat jejich osobnich
zdjma (rozvod manzelstvi, vyporddani majetku mezi byvalymi manzely apod.), povazovat za
,spotrebitele’ ve smyslu unijniho prava v oblasti ochrany spottebiteli?

2) Je tfeba advokata coby prislusnika svobodného povolani (,[liberal] profession‘ v anglickém jazyce),
ktery s fyzickou osobou uzavie smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb za uplatu, na jejimz
zéakladé se zavazuje poskytovat pravni sluzby tak, aby této fyzické osobé umoznil uspokojit
potreby, které nesouvisi s jeji obchodni nebo vyrobni cinnosti nebo povolinim, povazovat za
,prodavajictho nebo poskytovatele’ ve smyslu unijniho prava v oblasti ochrany spottebitelid?

3) Spadaji smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb za uplatu, které uzavie advokat vykondvajici
profesni cinnost jakozto prislusnik svobodného povolani, do oblasti pisobnosti smérnice
93/13[...]?

4) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otazku, jsou za ucelem kvalifikace téchto smluv jako
spotfebitelskych smluv pouzitelnd obecna kritéria, anebo se jejich kvalifikace jakozto
spotrebitelské smlouvy fidi zvlastnimi kritérii? Je-li nutné pro kvalifikaci téchto smluv jako
spottebitelskych smluv pouzit zvlastni kritéria, jakd jsou tato kritéria?”

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda musi byt smérnice
93/13 vykldddana v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové standardizované smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, jako jsou smlouvy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, které advokat uzavrel
s fyzickou osobou, jez nejedna pro tucely, které spadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze se smérnice 93/13 vztahuje — jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3
odst. 1 — na klauzule obsazené ve ,smlouvé uzaviené mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem®, které nebyly ,sjednany individualné“ (v tomto smyslu viz rozsudek Constructora
Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, bod 18).

Jak uvadi desaty bod odtvodnéni smérnice 93/13, jednotna pravidla tykajici se zneuzivajicich klauzuli
se musi vztahovat na ,vSechny smlouvy“ uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli
a spotrebiteli, jak je definuje ¢l. 2 pism. b) a c¢) smérnice 93/13 (viz rozsudek Asbeek Brusse a de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 29).

Smérnice 93/13 tedy smlouvy, na které se vztahuje, definuje prostfednictvim odkazu na urcitou
vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v rdmci podnikatelské cinnosti ¢i nikoli (rozsudek
Asbeek Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 30).

Toto kritérium odpovidd myslence, ze které vychdzi systém ochrany zavedeny smérnici, Ze se
spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni vici proddvajicimu nebo poskytovateli jak z hlediska
vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze pristupuje na podminky predem
vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz miize ovlivnit jejich obsah (rozsudek Asbeek
Brusse a de Man Garabito, EU:C:2013:341, bod 31 a citovana judikatura).

ECLLEU:C:2015:14 5
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Pokud jde o takové smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jako jsou smlouvy dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, je nutno uvést, Ze v oblasti sluzeb poskytovanych advokity v zasadé existuje
nerovnost mezi ,klienty-spotrebiteli a advokaty, a to zejména v dasledku asymetrie informaci mezi
témito smluvnimi stranami. Advokati totiz disponuji vysokou trovni odbornych znalosti, kterou
spotrebitelé nezbytné nemaji, takze pro né mize byt obtizné posoudit kvalitu sluzeb, které jsou jim
poskytovany (viz v tomto smyslu rozsudek Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758,
bod 68).

Advokat, ktery jako ve véci v pivodnim fizeni v ramci profesni ¢innosti poskytuje za tplatu pravni
sluzbu ve prospéch fyzické osoby, kterd jednd pro soukromé ucely, je tak ,prodavajicim nebo
poskytovatelem® ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13. Na smlouvu o poskytovani takové sluzby se
tedy rezim této smérnice vztahuje.

Takové konstatovani nelze vyvratit verejnym charakterem cinnosti advokatd, jelikoz se ¢l. 2 pism. c)
smérnice 93/13 tyka vsech aktivit souvisejicich s urcitou obchodni nebo vyrobni c¢innosti nebo
povolanim bez ohledu na to, zda je prislusnd fyzickd nebo pravnickd osoba ,vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd“, a jak uvadi jeji ctrnicty bod oddvodnéni, tato smérnice se vztahuje
»rovnéz na obchodni, vyrobni nebo odborné ¢innosti verejnopravni povahy*.

Rozhodne-li se advokat, ze ve smluvnich vztazich se svymi klienty pouzije standardizované klauzule,
které predem sam vyhotovi nebo které predem vyhotovi organy jeho profesni organizace, uvedené
klauzule jsou pfimo zaclenény do prislusnych smluv na zakladé vile tohoto advokata.

Rozhodnou-li se advokati svobodné pouzit takové standardizované klauzule, které neodrazeji zdvazna
pravni a spravni ustanoveni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13, nelze také tvrdit, ze pouziti
posledné uvedené smérnice muze narusit specificitu vztahtt mezi advokiatem a jeho klientem, jakoz
i zasady, na nichz je zalozen vykon povolani advokata.

S ohledem na cil ochrany spotfebiteld, ktery tato smeérnice sleduje, totiz vefejnopravni nebo
soukromopravni charakter prislusného subjektu, ¢i zvlastni ukoly, které tento subjekt plni, nemohou
urcovat otdzku samotné pouzitelnosti uvedené smeérnice (obdobné viz rozsudek Zentrale zur
Bekdampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod 37).

Jak v tomto ohledu Evropska komise uvedla na jednani, skutecnost, ze by z oblasti ptisobnosti smérnice
93/13 byly vylouceny cetné smlouvy uzaviené mezi ,klienty-spotrebiteli a osobami vykonavajicimi
svobodnd povolani, kterd se vyznacuji nezavislosti a etickymi pozadavky, kterym tito poskytovatelé
sluzeb podléhaji, by zbavila vSechny tyto ,klienty-spottebitele” ochrany pfiznané uvedenou smérnici.

Pokud jde o konkrétné o okolnost, ze advokati musi v rdmci svych cinnosti dbat na dodrzovani
davérnosti vztahtt s ,klienty-spotfebiteli“, nepfedstavuje prekdzku pouziti smérnice 93/13 na
standardizované klauzule smluv o poskytovani pravnich sluzeb.

Smluvni klauzule, které nebyly individudlné sjedndny, zejména klauzule, které jsou vypracovany za
ucelem obecné rozsifeného pouzivani, totiz jako takové neobsahuji individualizované informace
tykajici se klientli advokatt, jejichz zverejnéni by mohlo narusit povinnost mlcenlivosti v souvislosti
s povolanim advokata.

Je zajisté pravda, Ze specifické vypracovani smluvni klauzule, zejména klauzule tykajici se zptsobu
vypoc¢tu odmeény advokata, by mohlo pfipadné — prinejmensim inciden¢né — odhalit urcité aspekty
vztahu mezi advokatem a jeho klientem, které musi zistat utajeny. Takova klauzule by vsak byla
sjednana individudlné, a proto by se na ni smérnice 93/13 nevztahovala, jak vyplyva z bodu 19 tohoto
rozsudku.

6 ECLILEU:C:2015:14
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Nic to vsak neméni na tom, ze pro ucely posouzeni zneuzivajiciho charakteru klauzuli téchto smluv se
musi zohlednit povaha sluzeb, které jsou predmétem smluv, na néz se vztahuje smérnice 93/13,
v souladu s jejim ¢l. 4 odst. 1, vyklaidanym ve svétle jejtho osmnéactého bodu odtvodnéni. Toto
posouzeni musi totiz vnitrostatni soud provést s ohledem na tuto povahu a s prihlédnutim ke vsem
okolnostem v dobé uzavieni smlouvy, které jeji uzavieni provazely (viz v tomto smyslu rozsudek Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71, jakoz i usneseni Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 29).

Pokud jde o takové smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jako jsou smlouvy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, pfislusi predklddajicimu soudu, aby v souladu s ¢l. 5 prvni vétou smérnice 93/13
zohlednil pfi posouzeni jasnosti a srozumitelnosti smluvnich klauzuli zvlastni povahu téchto sluzeb,
a aby na zdkladé druhé véty tohoto ¢lanku tyto klauzule v pripadé pochybnosti vylozil zptisobem pro

vev s

spotrebitele nejpfiznivéj$im.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze smérnice 93/13 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové standardizované smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, jako jsou smlouvy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, uzaviené mezi advokatem a fyzickou
osobou, kterda nejednd pro tucely, které spadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolani.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na
takové standardizované smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, jako jsou smlouvy dotcené ve

véci v pavodnim rizeni, uzaviené mezi advokatem a fyzickou osobou, ktera nejedna pro ucely,
které spadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

Podpisy.
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