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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. zari 2014*

»Rizeni o predbézné otizce — Ochrana druht volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin —
Narizeni (ES) ¢. 338/97 — Clanek 11 — Neplatnost dovozniho povoleni omezujici se na exemplare
zivocichd, na které se skutecné vztahuje dtivod neplatnosti®

Ve véci C-532/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Févdarosi kozigazgatdsi és munkatigyi birésidg (Madarsko) ze dne 20. zafi 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. fijna 2013, v fizeni

Sofia Zoo

proti

Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kanceldfe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vladdu K. Szijjartd, jakoz i M. Fehérem a G. Szimou, jako zmocnénci,
— za belgickou vladdu J. Van Holm a T. Maternem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K. Mifsud-Bonnicim a A. Siposem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.

CS
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SOFIA ZOO

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni Rady (ES)
¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druht volné Zijicich zivocichll a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi (Ur. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 136).

Tato Z4dost byla predlozena v rdmci sporu mezi Sofia Zoo (zoo mésta Sofie, Bulharsko) a madarskou
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeléség (hlavni inspekce ochrany
zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a vodohospodaiské spravy) (déle jen ,hlavni inspekce®) ve véci
rozhodnuti této inspekce o zabaveni 17 exemplara volné Zijicich zivoc¢ichd pochazejicich z Tanzanie.

Pravni ramec

Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozZenymi druhy volné Zijicich Zivoclichii a plané rostoucich rostlin

rostlin, podepsand dne 3. bfezna 1973 ve Washingtonu (Recueil des traités des Nations unies, sv. 993,
¢. 114537, dale jen ,CITES®), ma za cil zajistit, aby mezindrodni obchod druhy zapsanymi v jejich
prilohach, jakoz i s c¢astmi a vyrobky, které z nich pochazi, neohrozoval ochranu biologické
rtiznorodosti a spocival na udrzitelném vyuzivani volné zijicich druh.

Tato umluva byla v Evropském spolecenstvi provadéna od 1. ledna 1984 na zakladé narizeni Rady
(EHS) ¢. 3626/82 ze dne 3. prosince 1982 o pouziti Umluvy o mezindrodnim obchodu ohroZenymi
druhy volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin ve Spole¢enstvi (Ut. vést. L.384, s. 1). Toto
nafizeni bylo zru$eno nafizenim ¢. 338/97, jehoz ¢l. 1 druhy pododstavec stanovi, ze se posledné
uvedené narizeni pouzije v souladu s cili, zdsadami a ustanovenimi CITES.

Clanek VI odst. 5 CITES stanovi:

»Pro kazdou zasilku exemplaru je treba samostatné povoleni nebo potvrzeni.”

Unijni prdavo

Body 5 a 17 odivodnéni nafizeni ¢. 338/97 znéji takto:

»(5) vzhledem k tomu, ze provadéni tohoto nafizeni vyzaduje uplatnéni spole¢nych podminek pro
vydavani, pouzivani a predkladani dokumentd tykajicich se povolovani dovozu exemplait

jednotlivych druhit podle tohoto naftizeni do [Unie] a jejich vyvozu nebo zpétného vyvozu; ze je
nutno formulovat zvlastni ustanoveni tykajici se tranzitu exemplara pres uzemi [Unie];

(17) vzhledem k tomu, Ze k zaruceni dodrzovani tohoto nafrizeni je dulezité, aby clenské staty stanovily
sankce za jeho porusovani zptisobem, ktery je vzhledem k povaze a zdvaznosti poruseni
dostate¢ny a priméreny”.

Clanek 4 tohoto nafizeni stanovi:
»1. Dovoz exemplar druhti zarazenych do prilohy A do [Unie] je mozny pouze poté, co byly

provedeny potrebné kontroly a na hrani¢nim celnim uradé v misté dovozu bylo predlozeno dovozni
povoleni vydané vykonnym organem cilového clenského statu.
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Dovozni povoleni smi byt vyddno pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce 6 a po
splnéni téchto podminek:

[...]

b) i) zadatel predlozi dokumenty dokazujici, Ze exemplafe byly ziskany v souladu s pravnimi
predpisy o ochrané doty¢nych druhd, coz v pripadech, kdy jsou ze treti zemé dovazeny
exemplare druhtt zarazenych do pfiloh dmluvy, je vyvozni povoleni nebo potvrzeni
o zpétném vyvozu, piipadné jejich kopie, které v souladu s amluvou vydal prislusny organ
zeme, ze které se vyvoz nebo zpétny vyvoz uskutecnuje;

e) vykonny organ po konzultaci s prislusnym védeckym orginem dospéje k ndzoru, ze neexistuji
zadné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které mluvi proti vydani dovozniho povoleni;

a

f) v pripadé privezeni z mote se vykonny orgin presvédci, ze veskeré zivé exemplafe budou
pripraveny a prepravovany tak, aby se minimalizovalo nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo
krutého zachazeni.

2. Dovoz exemplart druhi zarazenych do prilohy B do [Unie] je mozny pouze poté, co byly provedeny
potifebné kontroly a na hrani¢nim celnim tGradé v misté dovozu bylo predlozeno dovozni povoleni
vydané vykonnym organem cilového c¢lenského statu.

Dovozni povoleni smi byt vyddno pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce 6, a pokud:
a) prislusny védecky organ po prostudovani dostupnych tdaji a pripadné po zvazeni pfipadného
stanoviska Védecké provérovaci skupiny dojde k zavéru, ze dovoz do [Unie] nebude mit skodlivy
ucinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah tzemi, na kterém se vyskytuje prislusnd populace
daného druhu, vzhledem k soucasnému nebo predpoklddanému objemu obchodu. Tento zavér

bude platit pro nasledné dovozy tak dlouho, dokud se vyse uvedené okolnosti vyznamné nezmeéni;

b) zadatel predlozi dokumenty dokazujici, Ze zamyslené ubytovani pro zZivy exemplar na misté urceni
je odpovidajicim zplisobem vybavené, aby umoznovalo fddnou ochranu a péci;

¢) podminky uvedené v odst. 1 pism. b) bodé i), pism. e) a pism. f) byly splnény.

[...]

6. Po konzultaci s dot¢enymi zemémi ptivodu regulativhim postupem podle ¢l. 18 odst. 2 a po zvazeni
pfipadného stanoviska Védecké provérovaci skupiny mize [Evropska komise] vyhlasit pro dovoz do

[Unie] vSeobecna omezeni nebo omezeni tykajici se urcitych zemi ptavodu, ktera:

a) na zdkladé podminek uvedenych v odst. 1 pism. a) bodé i) nebo pism. e) plati pro exemplére
druhti zarazenych do prilohy A;

b) na zdkladé podminek uvedenych v odst. 1 pism. e) nebo v odst. 2 pism. a) plati pro exemplare
druhti zafazenych do prilohy B;

a

ECLILEU:C:2014:2140 3



10

ROZSUDEK ZE DNE 4. 9. 2014 — VEC C-532/13
SOFIA ZOO

¢) plati pro zZivé exemplare druhi zarazenych do prilohy B, které maji vysokou umrtnost pfi prepravé
nebo u nichz bylo zjisténo, ze pravdépodobné zna¢nou céast potencidlni délky svého Zivota v zajeti

Voess

nebo

d) plati pro zivé exemplafe druht, u nichz bylo zjisténo, Ze jejich zavedeni do prirodniho prostredi
[Unie] predstavuje ekologické ohrozeni druhid volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
[v Unii] pavodnich.

Seznam takovych omezeni, pokud byla néjaka piijata, Komise ¢tvrtletné zvetejni v Ufednim véstniku
[Evropské unie).

[ ]“
Clanek 9 odst. 4 a 5 uvedeného narizeni zni ndsledovné:

»4. Pii premistovani zivého exemplare druhu zarazeného do prilohy B v ramci [Unie] mtze drzitel
exemplal opustit teprve poté, co zajistil, aby zamysleny prfijemce byl odpovidajicim zplisobem
informovan o ubytovani, vybaveni a postupech potfebnych k zajisténi fadné péce o exemplar.

5. Pokud jsou jakékoli zivé exemplafe prepravovany do [Unie], [z Unie] ¢i v [jejim] ramci, pripadné
drzeny po jakoukoli dobu pfi tranzitu nebo prekladani, je nutno je pripravit, piepravovat a pecovat
o né tak, aby se minimalizovalo nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachdazeni,
a v pripadé zvirat navic v souladu s [unijnimi] pravnimi predpisy [...] o ochrané zvirat béhem
prepravy.”

Clanek 11 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni, nadepsany ,Platnost a zvlastni podminky pro povoleni
a potvrzeni®, stanovi:

»1. Aniz jsou dotcena prisnéj$i opatfeni, ktera mohou clenské stity prijmout nebo zachovat, jsou
povoleni a potvrzeni vydavana prislusnymi organy clenskych statd v souladu s timto nafizenim platna
v [celé Unii].

2.

a) Nicméné jakékoli takové povoleni nebo potvrzeni, jakoz i jakékoli jiné povoleni nebo potvrzeni
vydané na jeho zdkladé, se povazuje za neplatné, jestlize prislusny orgdn nebo Komise po
konzultaci s prislusnym organem, ktery povoleni nebo potvrzeni vydal, konstatuje, ze bylo vydano
na zdkladé mylného predpokladu, ze podminky pro jeho vydani byly splnény.

b) Exemplare, které se nachdzeji na tzemi clenského stitu a pro které byly takové dokumenty
vydany, prislusné organy daného clenského statu zadrzi a mohou je zabavit.

Podle ¢l. 16 odst. 4 nafizeni ¢. 338/97:

»Pokud zZivy exemplaf druhu zarazeného do prilohy B nebo C dorazi na misto dovozu do [Unie] bez
fadného platného povoleni nebo potvrzeni, musi byt exemplar zadrzen a muze byt zabaven, anebo
jestlize se adresat odmitne k exemplari prihlasit, mohou prislusné organy clenského statu zodpovédné
za dané misto dovozu popiipadé odmitnout prevzeti zasilky a pozadovat na prepravci, aby exemplar
vratil zpét na misto, z néhoz byl odeslan.”

4 ECLLEU:C:2014:2140
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Madarské prdavo

Ustanoveni § 20 odst. 1, 2 a 4 pism. a) a b) vladniho nafizeni 292/2008 (XII.10) o nékterych pravidlech,
jimiz se provadéji mezindrodni pravni akty a akty Evropského spolecenstvi upravujici mezindrodni
obchod ohrozenymi druhy volné zijicich zivocich@t a plané rostoucich rostlin (dale jen ,vladni
narizeni“), stanovi:

»1. Pokud drzeni, preprava nebo uvadéni na trh exemplai druhd zarazenych do priloh A az D
[nafizeni ¢. 338/97] nejsou doprovizeny pozadovanym povolenim nebo potvrzenim nebo pokud se tak
déje v rozporu s pravnimi a spravnimi predpisy tykajicimi se prepravy exemplaid, organ uvedeny v § 3
odst. 3 — s vyjimkou organu uvedeného v § 4 odst. 1 — v ramci opatfeni prijimanych na misté zajisti
exemplare, pofidi o tom zdpis a pfijme opatfeni v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy, o ¢emz do
Ctyficeti osmi hodin informuje orgdn uvedeny v § 4 odst. 1 a vykonny organ. Organ uvedeny v § 4
odst. 1 prijme opatfeni k umisténi zajisténych zivych zvirat, pficemz zohledni nazor vykonného
organu.

2. Organ uvedeny v § 4 odst. 1 na zdkladé jim provedené kontroly nebo zajisténi provedeného
v souladu s odstavcem 1 zadrzi exemplére, jejichz majitel béhem kontroly neprokézal legalitu dovozu,
vyvozu, zpétného vyvozu nebo drzeni a vyzve dotéenou osobu, aby v jim stanovené lhuté predlozila
dokumenty doklddajici ptivod exemplart.

[...]
4. Organ uvedeny v § 4 odst. 1:

a) zabavi exempldre, pro které nejsou ve stanovené lhité predlozeny dokumenty doklddajici jejich
pavod,

b) zabavi exemplére, jejichz drzeni je protipravni.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 17. ledna 2011 byl srbsky stétni pfislusnik vstupujici na tzemi Madarska podroben hrani¢ni
kontrole, pfi niz ve vozidle, které ridil, prepravoval 17 exemplara volné zijicich zivocichti pochazejicich
z Tanzanie, a to dva orly savanové (hieraaetus spilogaster), Ctyfi orly damani (aquila verreauxii), dva
orly bojové (polemaetus bellicosus), jednoho orla kejklite (terathopius ecaudatus), tfi orly korunkaté
(stephanoaetus coronatus), dva supy kralovské (torgos tracheliotus) a tii supy africké (gyps africanus).
Mimoto kontrolovand osoba pfepravovala rovnéz deset vran cernobilych (corvus albus) a deset
krkavctt bélokrkych (corvus albicollis). K prokdzani ptivodu uvedenych zivocichti predlozila kopii
dovozniho povoleni CITES vystavenou bulharskymi orginy. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze
pravodni doklady uvadély, ze tyto exemplare zivocicht byly prepravovany z Nizozemska do Bulharska,
do Sofia Zoo, aby tam strdvily karanténu, a poté mély byt prepraveny pres Madarsko zpét do
Nizozemska.

Utad ochrany Zivotniho prostiedi nédklad zajistil a zaslal veskeré doklady Vidékfejlesztési Minisztériumn
(ministerstvo pro rozvoj venkova) jakozto prislusnému organu ve smyslu CITES a nafizeni ¢. 338/97,
ktery posoudil legalitu dovozu téchto volné zijicich Zivocichti. V rdmci tohoto postupu postupovalo
uvedené ministerstvo ve shodé s Komisi a s prislusnym bulharskym organem.

ECLILEU:C:2014:2140 5
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Komise méla za to, ze dotcené exemplare zivocichd maji byt zabaveny, nebot védeckd provérovaci
skupina (dale jen ,VPS®) dne 30. cervna 2009 rozhodla o pozastaveni dovozu orlt bojovych a orld
kejklift a ddle dne 11. zafi 2009 stanovila povinnost predchozi konzultace s VPS v pripadé supi
kralovskych a orlt korunkatych. Jelikoz vsak prislusny bulharsky orgén tato rozhodnuti VPS nevzal
v potaz, méla Komise za to, ze povoleni, které tento organ vydal Sofia Zoo, musi byt povazovano za
neplatné.

Rozhodnutim ze dne 9. inora 2011 se ministerstvo pro rozvoj venkova rozhodlo vzhledem k vyse
uvedenému ndklad na zdkladé § 20 odst. 2 vladniho nafizeni zadrzet — s vyjimkou deseti vran
cernobilych a deseti krkavcd bélokrkych, na které se nevztahuje ptsobnost CITES ani nafizeni

¢. 338/97 — a vyzvalo Sofia Zoo, aby predlozila dokumenty dokladajici legalitu dovozu, drzeni

vvvvv

Vzhledem k tomu, Ze Sofia Zoo pozadované dokumenty ve stanovené lhité nepredlozila, ministerstvo
pro rozvoj venkova v souladu s § 20 odst. 4 vladniho nafizeni 17 exemplar zivocichli pochdzejicich
z Tanzanie rozhodnutim ze dne 28. dubna 2011 zabavilo a umistilo je do madarskych zoologickych
zahrad.

Sofia Zoo podala k Févarosi kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag (spravni a pracovnépravni soud
v Budapesti) zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti o zabaveni. Tato Zaloba sméfuje proti hlavni
inspekci, pravnimu nédstupci ministerstva pro rozvoj venkova.

Konkrétné tento navrh Sofia Zoo sméfuje ke zruseni uvedeného rozhodnuti o zabaveni v celém nebo,
podpirné, ¢aste¢cném rozsahu a k tomu, aby bylo hlavni inspekci ulozeno zahdjit nové fizeni. Navrh
Sofia Zoo se kromé toho vztahuje rovnéz na prezkum rozhodnuti o zadrzeni. Podle této zoo se totiz
neplatnost dovozniho povoleni mtze vztahovat pouze na osm exemplart zivocicht, kterych se tykaji
dtvody jeho neplatnosti, tedy na dva orly bojovné, orla kejklite, dva supy kralovské a tri orly
korunkaté, a proto se miize zadrzeni a zabaveni tykat pouze téchto Zivocichti, ale nikoliv dalsich deviti
exemplard, na které se vztahuje ptsobnost nafizeni ¢. 338/97, tedy dva orly savanové, ¢tyfi orly damani
a tri supy africké.

Hlavni inspekce naopak navrhuje zamitnuti zaloby na neplatnost. Podle ni maji byt zadrzeny a mohou
byt zabaveny vSechny exemplare volné zijicich zZivocichd, na které se vztahuje narizeni ¢. 338/97 —
a nikoliv jen ty, na které se vztahuje divod neplatnosti dovozniho povoleni — nebot narizeni nezna
castecnou neplatnost povoleni. Kromé toho hlavni inspekce tvrdi, ze nebezpeci poskozeni zdravi je
dalsim dtivodem, pro¢ maji byt povoleni posuzovana jako celek, a bez ohledu na divod neplatnosti by
mély byt vSechny exemplare, na které se vztahuji, zadrzeny a zabaveny.

Za téchto okolnosti se Févarosi kozigazgatasi és munkatigyi birésdg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba povoleni a potvrzeni uvedend v ¢l. 11 odst. 2 pism. a) [narizeni ¢. 338/97] povazovat za
neplatnd pouze v rozsahu, v némz se tykaji exemplard, na které se skute¢né vztahuje davod
neplatnosti, nebo také v rozsahu, v némz se tykaji ostatnich exemplara uvedenych v povolenich
nebo potvrzenich?

2) Maji byt zadrzeny a mohou byt zabaveny vSechny exemplare uvedené v ¢l. 11 odst. 2 pism. b)
[nafizeni ¢. 338/97], které figuruji v povolenich nebo potvrzenich, jez jsou povazovina za
neplatna podle [¢l. 11 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni], nebo jen ty exempldre, na které se
skute¢né vztahuje divod neplatnosti?“

6 ECLLEU:C:2014:2140
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K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 11
odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 338/97 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze dovozni povoleni
nespliujici podminky tohoto nafizeni maji byt povazovana za neplatnd pouze v rozsahu, v némz se
tykaji exemplar,, na které se skutecné vztahuje diivod neplatnosti takového povoleni, a proto by
prislusnym organem clenského statu, v némz se nachdzeji, mély byt zadrzeny, a pripadné zabaveny,
pouze tyto exemplare.

Podle ¢l. 11 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 338/97 se ,jakékoli [...] povoleni nebo potvrzeni, jakoz i jakékoli
jiné povoleni nebo potvrzeni vydané na jeho zdkladé, [...] povazuje za neplatné, jestlize prislusny organ
nebo Komise po konzultaci s pfislusnym organem, ktery povoleni nebo potvrzeni vydal, konstatuje, ze
bylo vyddno na zakladé mylného predpokladu, ze podminky pro jeho vydani byly splnény“. Odstavec 2
pism. b) uvedeného c¢lanku upresnuje, ze ,[e]xemplare, které se nachdzeji na tzemi ¢lenského stitu
a pro které byly takové dokumenty vydany, prislusné organy daného c¢lenského statu zadrzi a mohou je
zabavit”.

Clanek 11 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢. 338/97 je tak tieba vykladat na zékladé cil& sledovanych timto
nafizenim a kontextu, do néhoz toto ustanoveni zapada.

Zaprvé, pokud jde o obecnou systematiku narizeni ¢. 338/97, je tfeba poznamenat, ze vSech 17
exemplara volné zijicich Zivocichti dotcenych ve véci v pavodnim fizeni figuruje v priloze B tohoto
nafizeni. Podle ¢l. 4 odst. 2 prvnitho pododstavce uvedeného narizeni je ,dovoz exemplart druha
zarazenych do piilohy B do [Unie] mozny pouze poté, co byly provedeny potfebné kontroly a na
hrani¢nim celnim tradé v misté dovozu bylo predlozeno dovozni povoleni vydané vykonnym orgianem
cilového clenského statu®.

Ze znéni tohoto ustanoveni tak plyne, Ze nafizeni ¢. 338/97 umoznuje vystaveni jediného dovozniho
povoleni pro nékolik riznych exemplaitt druht zarazenych do prilohy B tohoto nafizeni, které jsou
soucasti jedné dodavky. Takovy vyklad ¢l. 4 odst. 2 prvniho pododstavce uvedeného naftizeni je ostatné
v souladu s ¢l. VI odst. 5 CITES, ktery stanovi, ze ,[p]ro kazdou zésilku exemplait je tfeba samostatné
povoleni nebo potvrzeni®.

Clanek 4 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 338/97 stanovi, ze takové dovozni povoleni smi byt
vydano pouze v souladu s omezenimi zavedenymi podle odstavce 6 uvedeného clanku a pfi splnéni
podminek uvedenych v jeho odst. 2 pism. a) az c).

Pokud by vzhledem k soucasnému nebo predpokladanému objemu obchodu s danym druhem mél jeho
dovoz do Unie $kodlivy Gcinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah tzemi, na kterém se vyskytuje
pfislusna populace daného druhu, nebo pokud existuji jiné okolnosti tykajici se zachovani druhu, které
brani vydani dovozniho povoleni, mize Komise podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 338/97 ulozit vSeobecna
omezeni nebo omezeni tykajici se urcitych zemi pivodu pro dovoz do Unie zivych exemplara druht
zafazenych do prilohy B tohoto nafizeni, které maji vysokou tmrtnost pfi prepravé nebo u nichz bylo
zjisténo, ze pravdépodobné znacnou c¢ast potencidlni délky svého zivota v zajeti nevydrzi.

Pokud jde o podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) az c¢) nafizeni ¢. 338/97, vydani dovozniho
povoleni podléhd zaprvé podmince, aby prislusny védecky organ po prostudovani dostupnych tudaja
a po zvazeni pripadného stanoviska VPS dosel k zavéru, ze dovoz do Unie nebude mit skodlivy tcinek
na stav zachovani druhu nebo na rozsah tGzemi, na kterém se vyskytuje pfislusna populace daného
druhu, vzhledem k soucasnému nebo predpoklddanému objemu obchodu. Zadruhé musi Zzadatel
predlozit dokumenty dokazujici, Ze zamyslené ubytovani pro zivy exempldaf na misté urceni je
odpovidajicim zplisobem vybavené k tomu, aby umoznovalo radnou ochranu a péci. Zatreti musi byt
splnény podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bodé i) a ¢l. 4 odst. 1 pism. e) a f) tohoto nafizeni.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze vystaveni dovozniho povoleni pro dovoz exempldit riznych druhi
zarazenych do prilohy B nafizeni ¢. 338/97 do Unie neni vysledkem globédlntho posouzeni vsech
exemplarat v dotcené doddvce, ale samostatného a podrobného prostudovani situace kazdého
z dotéenych exemplara.

Jinymi slovy, prislusny organ clenského stitu, v némz se doty¢né exempldre nachazeji, musi
prezkoumat, zda je dotcené dovozni povoleni platné pro kazdy z uvedenych exemplard, aniz by
posouzeni uvedeného organu tykajici se jednoho exemplare daného Zivocicha muselo nutné ovliviiovat
jeho posouzeni jiného exemplare.

vvvvv

které nesplnuji podminky pro jeho vydani uvedené v ¢l. 4 odst. 2 a 6 nafizeni ¢. 338/97, nemize
zpochybnit platnost povoleni, pokud jde o exemplare, které uvedené podminky skute¢né splnuji.

Cast dovozniho povoleni tykajici se exemplditt dotéenych déivodem neplatnosti tudiz musi byt
povazovana za oddélitelnou od ostatnich ¢asti uvedeného povoleni, které jsou i nadéle platné.

Navic, jak zdiraznila Komise ve svém pisemném vyjadreni, vylouceni jakékoliv moznosti Castecné
neplatnosti povoleni k dovozu exemplaiti riznych druht zarazenych do prilohy B nafizeni ¢. 338/97
do Unie by vedlo ke svévolnému systému, v némz by takovad situace, jako je dotlena ve véci
v puvodnim fizeni, nebyla feSena tymz zplsobem jako situace, v niz by byla preprava 17 rtznych
exemplara predmétem 17 rtiznych dokumenti.

Zadruhé, pokud jde o cile sledované narizenim ¢. 338/97, je tieba pfipomenout, Ze rezim ochrany
zavedeny pro exemplare druht zarazenych do priloh A a B uvedeného narizeni ma za cil zajistit co
mozna nejsirsi ochranu volné zijicich druhti zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu
s nimi za soucasného respektovani cild, zdsad a ustanoveni CITES (viz rozsudek Rubach, C-344/08,
EU:C:2009:482, bod 24).

Dosazeni cilti sledovanych nafizenim ¢. 338/97 by pritom nebylo ohrozeno, kdyby byl jeho ¢l. 11
odst. 2 pism. a) vykladan tak, ze pokud dovozni povoleni nespliuje podminky stanovené uvedenym
nafizenim, ma byt toto povoleni povazovano za neplatné pouze v rozsahu, v némz se tykd exemplara
zivocichti, na které se skutecné vztahuje divod neplatnosti uvedeného povoleni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze pokud jde o exemplare zivocichli, pro néz skutecné existuje
davod neplatnosti dovozniho povoleni podle ¢l. 11 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 338/97, ma prislusny
organ clenského statu, v némz se tyto exemplafe nachdzeji, v souladu s odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku
povinnost tyto zivocichy chranit a naridit jejich zadrzeni a pfipadné i zabaveni.

A dale, pokud jde o exemplafe zivocichd, jichz se divod neplatnosti dovozniho povoleni netyks,
nafizeni ¢. 338/97 stanovi opatfeni na jejich ochranu pii jejich pohybu v ramci Unie. V tomto ohledu
¢l. 9 odst. 4 tohoto narizeni stanovi, ze ,[p]fi premistovani zivého exemplare druhu zarazeného do
prilohy B v rdmci [Unie] mize drzitel exemplafr opustit teprve poté, co zajistil, aby zamysleny prijemce
byl odpovidajicim zplisobem informovan o ubytovani, vybaveni a postupech potfebnych k zajisténi
rddné péce o exemplar“. Navic ¢l. 9 odst. 5 uvedeného nafizeni stanovi, ze takové exempléare zivocicht
»je nutno [...] pfipravit, pfepravovat a pecovat o né tak, aby se minimalizovalo nebezpeci zranéni,
poskozeni zdravi nebo krutého zachdzeni, a v pripadé zvirat navic v souladu s [unijnimi] pravnimi
predpisy [...] o ochrané zvirat béhem prepravy®.

Z obecné systematiky narizeni ¢. 338/97 i z jim sledovanych cilt tedy plyne, ze ¢l. 11 odst. 2 pism. a)
a b) tohoto nafrizeni je treba vyklddat v tom smyslu, ze dovozni povoleni nesplnujici podminky
uvedeného nafizeni md byt povazovano za neplatné pouze v rozsahu, v némz se tykd exemplard, na
které se skute¢né vztahuje divod neplatnosti takového povoleni.
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Stejné tak je tomu, co se tyce ¢l. 11 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 338/97, jelikoz toto ustanoveni se
pouzije pouze na exempldare zivocichd, jichz se tykaji dokumenty uvedené v odst. 2 pism. a) tohoto
¢lanku.

Prislusny organ clenského statu, v némz se nachdzeji doty¢né exemplare, ma proto zadrzet a miize
zabavit pouze exemplare, na néz se skutecné vztahuje divod neplatnosti dovozniho povoleni.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba na polozené predbézné otazky odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 2
pism. a) a b) nafizeni ¢. 338/97 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze dovozni povoleni nesplnujici
podminky tohoto nafizeni ma byt povazovdno za neplatné pouze v rozsahu, v némz se tyka
exemplar, na které se skutecné vztahuje diavod neplatnosti takového povoleni, a proto pouze tyto
exemplafe maji byt prisluSnym organem c¢lenského statu, v némz se nachdazeji, zadrzeny, a pripadné
zabaveny.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané
druhi volné zijicich zivocCicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze dovozni povoleni nespliujici podminky tohoto narizeni ma byt
povazovano za neplatné pouze v rozsahu, v némz se tyka exemplart zZivocichi, na které se
skute¢né vztahuje diéivod neplatnosti takového povoleni, a proto pouze tyto exemplare maji byt

prislusnym organem clenského statu, v némz se nachazeji, zadrZeny, a pripadné zabaveny.

Podpisy.
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