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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

3. ¢ervence 2014-*

,,Rizen{ o predbézné otdzce — Dané — Smérnice 69/335/EHS — Neprimé dané z kapitilovych
vkladi — Clanek 10 pism. ¢) — Pfeména kapitalové spolecnosti na kapitdlovou spolec¢nost jiného typu,
kterd nevede ke zvyseni kapitdlu — Poplatky za vyhotoveni notarského zdpisu o této preméné”

Ve véci C-524/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Amtsgericht Karlsruhe (Némecko) ze dne 27. zafi 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
3. fijna 2013, v fizeni
Eycke Braun
proti
Land Baden-Wiirttemberg,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopiedseda Soudniho
dvora, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Brauna jim samotnym,

— za Land Baden-Wiirttemberg K. Ehmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 10 pism. c¢) smérnice Rady 69/335/EHS
ze dne 17. Cervence 1969 o neprimych danich z kapitdlovych vklada (Uf. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd.
09/01, s. 11).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi E. Braunem, jakozto notafem v postaveni urednika verejné
spravy, proti spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko, jehoz predmétem je podil na poplatcich

vybirany touto spolkovou zemi, které byly E. Braunovi uhrazeny za vyhotoveni notarskych zapisa
o raznych operacich souvisejicich s preménou kapitdlovych spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Sedmy bod odivodnéni smérnice 69/335 uvadi, ze ,dan [z kapitdlu] by méla byt harmonizovana co do

struktury a sazeb”. Osmy bod odivodnéni této smérnice doplnuje, Ze ,ponechani jinych nepiimych

dani s vlastnostmi stejnymi jako dan z kapitdlovych vkladd nebo kolkovné z cennych papirit miize
ohrozit ucel opatfeni obsazenych v této smérnici, a proto by takové dané mély byt zruseny*.

Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Predmétem dané z kapitalu jsou tyto operace:

a) zalozeni kapitdlové spolecnosti;

[]

¢) zvySeni zakladniho kapitdlu kapitalové spole¢nosti vkladem majetku jakéhokoli druhu;

[...]

e) preneseni sidla skute¢ného vedeni spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz statutarni sidlo
se nachdzi ve tieti zemi a kterd je v nékterém clenském stété pro Gcely ukladani dané z kapitdlu za
kapitalovou spolecnost, ze tieti zemé do tohoto ¢lenského statu;

f) preneseni statutarniho sidla spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz sidlo skute¢ného

vedeni se nachdazi ve treti zemi a kterd je v nékterém clenském stité pro ucely ukladani dané
z kapitdlu za kapitdlovou spolecnost, ze treti zemé do tohoto ¢lenského statu;

[...]

3. Zalozenim ve smyslu odst. 1 pism. a) se nerozumi zddnd zména zakladaci listiny ¢i stanov
spolecnosti, zejména:

a) preména kapitdlové spolec¢nosti na kapitalovou spole¢nost jiného typu;

[..]"
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Clanek 10 téze smérnice stanovi:

»Vedle dané z kapitdlu neuklddaji clenské staty spole¢nostem, sdruzenim nebo pravnickym osobiam
zadné jiné dané nebo poplatky.

a) z operaci uvedenych v ¢lanku 4;
b) z vkladd, ptjcek a sluzeb, které jsou soucasti operaci uvedenych v ¢lanku 4;

¢) 1z registrace nebo jakékoli jiné formality pozadované [pied vykonem cinnosti] od spolecnosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby zalozené za ticelem zisku na zakladé jeji pravni formy.

Clanek 12 odst. 1 pism. e) smérnice 69/335 stanovi, Ze ,odchylné od ¢ldnk@ 10 a 11 mohou ¢lenské
staty ukladat [...] poplatky uhrazovaciho charakteru®.

Podle ¢lanku 16 smérnice Rady 2008/7/ES ze dne 12. inora 2008 o neprimych danich z kapitalovych
vkladdt (Ut. vést. L46, s. 11) byla smérnice 69/335 zru$ena s u¢inkem od 1. ledna 2009. Jelikoz vsak
k notarskym zapisim, za které byly uhrazeny notaiské poplatky dotcené ve véci v ptivodnim fizeni,
doslo pred nabytim ucinnosti smérnice 2008/7, vztahuje se na né smérnice 69/335.

Némecké pravo

Podle § 114 odst. 1 spolkového notarského fadu (Bundesnotarordnung) upravuje spolkovd zemé
Badensko Woiirttembersko povoldni notare, ktery je v postaveni urednika vefejné spravy, a jehoz
odménu tvori fixni plat na zdkladé zdkona spolkové zemé o platech aredniki
(Landesbesoldungsgesetz), a poplatky, které vybira.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko o soudnich poplatcich
(Baden-Wiirttembergisches Landesjustizkostengesetz), ve znéni ze dne 28. ¢ervence 2005 (Gesetzblatt
Baden-Wiirttemberg 2005, ¢. 12 ze dne 5. srpna, s. 580, déle jen ,LJKG BW*) stanovil:

»Ve prospéch rozpoctu pripada na zékladé § 12 a 13 podil na poplatcich za

a) [.]

b) notarsky zdpis o preméné, kterd nevede ke zvySeni kapitdlu ndstupnické spolecnosti nebo
spolec¢nosti ménici pravni formu,

o [.]°

LJKG BW byl novelizovan zdkonem o zméné zikona spolkové zemé o soudnich poplatcich a dalsich
zdkont (Gesetz zur Anderung des Landesjustizkostengesetzes und anderer Gesetze) ze dne
13. prosince 2011 (Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg 2011 ¢. 21 ze dne 16. prosince 2011, s. 545)
a nyni stanovi, ze v pripadech uvedenych v § 11 LJKG BW se spolkova zemé vzdava se zpétnym
ucinkem k 1. ¢ervnu 2002 podilu na poplatcich v ném uvedenych. Ustanoveni § 10 odst. 2 druhého
pododstavce uvedeného zdkona ze dne 13. prosince 2011 vSak upravuje nasledujici prechodné
ustanoveni:

»[N]a poplatky vzniklé do 31. prosince 2008 za
[.]
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2. notarsky zapis o preméné, kterd nevede ke zvySeni kapitdlu ndstupnické spolecnosti nebo
spolecnosti ménici pravni formu,

[]

se naddle pouziji pravni predpisy rozhodné pro tyto notarské zapisy.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Mezi roky 2002 a 2005 vyhotovil E. Braun jakoZto notar v postaveni ufednika vefejné spravy rizné
notarské zapisy o preméné kapitalovych spolecnosti na kapitidlové spolecnosti jiného typu. Premény ve
formé notarskych zapisi nevedly ke zvySeni kapitdlu nastupnické spole¢nosti nebo spolecnosti ménici
pravni formu.

Platebnim vymérem predsedy Landgericht Freiburg ze dne 11. prosince 2008 vydanym na zdkladé § 11
odst. 2 pism. b) LJKG BW byl podil na poplatcich, ktery mél E. Braun odvést do stitni pokladny
z titulu téchto notarskych zdpist, stanoven ve vysi 8 124,62 eur.

Dopisem ze dne 23. prosince 2008 E. Braun tento vymeér zpochybnil.

Pozménovacim rozhodnutim ze dne 19. srpna 2013 Landgericht Freiburg nepatrné pozménil danovy
odvod stanoveny ve vyméru ze dne 11. prosince 2008. U notafskych zdpistt dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni vSak zistalo zachovdno zdanéni na zdkladé prechodného ustanoveni upraveného
v § 10 odst. 2 druhém pododstavci zdkona o zméné zdkona spolkové zemé o soudnich poplatcich
a dalsich zakont ze dne 13. prosince 2011 beze zmény.

Spor byl poté predlozen Amtsgericht Karlsruhe.

Podle nazoru predkladajictho soudu neni preména kapitdlové spolec¢nosti na kapitalovou spolecnost
jiného typu uvedend v ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 69/335 zalozenim kapitdlové spolecnosti ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice a nepodléhd tedy dani z kapitdlu. Tento soud nejprve
pripoming, ze ¢lanek 10 pism. c) uvedené smérnice neodkazuje na rozdil od jejiho ¢lanku 10 pism. a)
a b) vyslovné na operace zminéné v jejim clanku 4, a dospiva k zavéru, Ze nelze vyloucit, ze odvod
c¢asti poplatkit do rozpoctu urcené ve vymeérech ze dne 11. prosince 2008 a ze dne 19. srpna 2013
predstavuje zakdzané zdanéni podle ¢l. 10 pism. ¢) smérnice 69/335.

Predklddajici soud dale uvadi, ze z rozsudku ve véci Agas (C-152/97, EU:C:1998:511) nelze vyvodit, ze
pusobnost tohoto ¢ldanku 10 pism. ¢) musi byt omezena na formality souvisejici s operacemi uvedenymi
v ¢lanku 4 smérnice 69/335.

Za téchto podminek se Amtsgericht Karlsruhe rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt smérnice 69/335 [...] vykladana tak, ze poplatky, jez [vybird] notaf, ktery je v postaveni
urednika verejné spravy, za vyhotoveni notdrského zdpisu pravniho jedndni, jehoz predmétem je
premeéna kapitdlové spolecnosti na kapitalovou spolecnost jiného typu, jsou danémi ve smyslu uvedené
smérnice, i pokud preména nevede ke zvyseni kapitdlu ani v nastupnické spolecnosti, ani ve spolecnosti
ménici pravni formu?“
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 10 pism. c) smérnice 69/335 vykladan
v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotlend ve véci
v pavodnim fizeni, podle které musi byt do rozpoctu odveden podil na poplatcich vybiranych
notafem, ktery je v postaveni trednika vefejné spravy, za vyhotoveni notarského zapisu o preméné
kapitdlové spolecnosti na kapitdlovou spolec¢nost jiného typu a ktera nevede ke zvySeni kapitilu
v nastupnické spolecnosti ani ve spole¢nosti ménici pravni formu.

K pripustnosti

Prestoze, jak tvrdi spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko, neobsahuje vedlejsi véta v predbézné
otazce prisudek, nevede toto konstatovani k nepfipustnosti uvedené otazky, jelikoz lze jeji obsah
s jistotou odvodit z predkladaciho rozhodnuti.

Spolkova zemé Badensko-Wiirttembersko ma také za to, Ze otdzka musi byt prohldSena za
nepripustnou, nebot pozadovany vyklad unijniho prava je ve sporu v plivodnim fizeni mezi notafem
v postaveni urednika a organy verejné spravy bezpredmétny. Tvrzeny rozpor dotlené vnitrostatni
pravni Upravy s unijnim pravem je podle jejtho ndzoru relevantni pouze ve sporu mezi dluznikem
notarskych poplatkt, tedy spolecnosti, kterd je predmétem premény, a notarem v postaveni urednika
verejné spravy.

Je nutno pripustit, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tento soud mutze odmitnout
rozhodnuti o zadosti o predbézné otdzce podané vnitrostaitnim soudem, je-li zjevné, Ze pozadovany
vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v piavodnim fizeni (v tomto
smyslu viz rozsudky Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, bod 33 a citovand judikatura, jakoz i MA
a dalsi, C-648/11, EU:C:2013:367, bod 37).

Tato podminka vsak neni v projedndvaném pripadé splnéna. Prestoze samotny E. Braun v postaveni
urednika verfejné spravy neni dluznikem poplatkit dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, nemohl by byt
nucen odvadét podil na poplatcich do rozpoctu v pripadé, Ze by bylo prokazino, Ze povinnost
k odvodu tohoto podilu porusuje unijni pravo. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce, kterd ma
predkladajicimu soudu umoznit posouzeni legality dotéeného vnitrostitntho rezimu, jenz upravuje
vybér takového podilu na poplatku spolkovou zemi Badensko-Wiirttembersko, ma tedy primy vztah
k predmétu sporu v pavodnim fizeni.

Predbéznd otdzka je tedy pripustna.

K véci samé

Uvodem je tfeba piipomenout, ze ¢ldnek 10 smérnice 69/335 ve spojeni s osmym bodem odivodnéni
zakazuje dané nebo poplatky, které se vyznacuji stejnymi charakteristickymi rysy jako dan z kapitalu
(viz zejména rozsudky Ponente Carni a Cispadana Costruzioni, C-71/91 a C-178/91, EU:C:1993:140,
bod 29; Denkavit Internationaal a dalsi, C-2/94, EU:C:1996:229, bod 23, jakoz i Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, C-466/03, EU:C:2007:385, bod 48).

Ustanoveni ¢l. 10 pism. c¢) smérnice 69/335 tak zahrnuje zejména dané nebo poplatky, které jsou
v jakékoliv formé ukladané z registrace nebo jakékoliv jiné formality pozadované pred vykonem
¢innosti od spole¢nosti na zdkladé jeji pravni formy (rozsudek Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
EU:C:2007:385, bod 49).
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V této souvislosti jiz Soudni dvir ve vécech tykajicich se pravni upravy platné ve spolkové zemi
Badensko-Wiirttembersko rozhodl, Ze notarské poplatky vybirané notafi v postaveni uredniki verejné
spravy za operaci, na niz se vztahuje smérnice 69/335, predstavuji dan ve smyslu této smérnice, jelikoz
jsou, tfebaze pouze zcasti, odvadény orginu vefejné spravy, u néhoz jsou notafi — urednici ve
sluzebnim poméru, a jsou urceny k financovani kol prislusejicich tomuto orgidnu (v tomto smyslu
viz usneseni Griinderzentrum, C-264/00, EU:C:2002:201, body 27 a 28; rozsudky Langst, C-165/03,
EU:C:2005:412, body 37 a 41, a Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, bod 40).

Stran otazky, zda jsou takové notarské poplatky, jako jsou poplatky dotcené ve véci v pivodnim fizeni,
vybirdny ,z registrace nebo jakékoli jiné formality pozadované pred vykonem cinnosti od spolec¢nosti
[...] na zdkladé jeji pravni formy“ ve smyslu ¢l. 10 pism. c) smérnice 69/335, vyplyva z ustdlené
judikatury Soudntho dvora, Ze toto ustanoveni musi byt v zdsadé vykldddno Siroce tak, ze se tyka
nejen formalnich postuptt predchazejicich vykonu ¢innosti kapitdlové spolec¢nosti, ale rovnéz formalit,
které podminuji vykon c¢innosti takové spolecnosti a pokracovani v ni (viz rozsudek Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, bod 51 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir mnohokrat konstatoval, Ze pokud takova operace provedena kapitalovou
spolecnosti, jako napf. zvyseni zdkladniho kapitdlu, zména stanov, nebo nabyti nemovitého majetku
v diasledku faze, ve vnitrostaitnim pravu povinné podléhd pravni formalité, podminuje tato formalita
vykon cinnosti této spolecnosti a pokracovani v ni (rozsudek Albert Reiss Beteiligungsgesellschaft,
EU:C:2007:385, bod 52; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky Komise v. Recko, C-426/98,
EU:C:2002:180, body 12 a 30, jakoz i Badischer Winzerkeller, C-264/04, EU:C:2006:402, body 26 az
29).

Ve véci v plivodnim fizeni byly notarské poplatky vybirdany za vyhotoveni notarského zapisu o preméné
kapitalovych spolecnosti na kapitalové spolecnosti jiného typu. Vzhledem k tomu, Ze podle pravnich
predpistt spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko musi byt o takové preméné vyhotoven povinné
notarsky zapis, musi byt tato povinnost povazovana za formalitu, kterd podminuje vykon ¢innosti
takto pfeménéné kapitdlové spolecnosti a pokracovani v ni (obdobné viz rozsudek Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft, EU:C:2007:385, bod 54). Takovy notarsky zépis predstavuje tedy formalitu ex
ante, ktera je od kapitdlové spolec¢nosti pozadovana na zékladé jeji pravni formy ve smyslu ¢lanku 10
pism. ¢) smérnice 69/335.

Spolkova zemé Badensko-Wiirttembersko nicméné zdiraziuje, Ze premény spolecnosti, v jejichz
pripadé vznikl spor v ptivodnim fizeni, nevedly k zadnému zvySeni kapitdlu nastupnické spolecnosti
nebo spole¢nosti ménici pravni formu. Podle uvedené spolkové zemé muze pod clanek 10 pism. c)
smérnice 69/335 spadat pouze dan z operace, kterd vede ke zvyseni kapitdlu dotcené spolecnosti.

Takovou argumentaci nelze pfijmout.

Z clanku 4 odst. 3 pism. a) smérnice 69/335 totiz vyplyva, ze clenské staty nemohou ukladat dan
z kapitdlu u ,premény kapitilové spolec¢nosti na kapitdlovou spole¢nost jiného typu“. Toto ustanoveni
se nutné vztahuje na premény spolecnosti bez zvyseni kapitdlu. Pfeména spojena se zvySenim kapitalu
by totiz spadala pod ¢l. 4 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice. Ucel ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 69/335
by byl pfitom naru$en, kdyby v souvislosti s preménou kapitdlové spole¢nosti na kapitdlovou
spolecnost jiného typu mohly byt vybirdny jiné dané, které maji stejny Gcinek jako dan z kapitdlu.

Kromé toho z judikatury uvedené v bodé 29 tohoto rozsudku vyplyva, ze ptisobnost ¢lanku 10 pism. c)
smérnice 69/335 neni omezena na operace, které vedou ke zvyseni kapitalu doty¢né spole¢nosti.

6 ECLLEU:C:2014:2045
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Clanek 10 pism. c) smérnice 69/335 brani takové vnitrostatni pravni tGpravé, jako je pravni Gprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, podle které musi byt do rozpoc¢tu odveden podil na poplatcich
vybranych notdfem v postaveni dfednika vefejné spravy za vyhotoveni notarského zdpisu pravniho
jednani, jehoz predmétem je pfeména kapitdlové spole¢nosti na kapitdlovou spolecnost jiného typu,
a kterd nevede ke zvyseni kapitalu v nastupnické spolecnosti ani ve spole¢nosti ménici pravni formu.

Clanek 10 pism. c) smérnice 69/335 naopak nezakazuje, aby notar v postaveni Gfednika vefejné spravy
vybiral za takové notarské zapisy poplatky, které predstavuji jeho konec¢ny pfrijem, pokud maji
uhrazovaci charakter ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. e) smérnice 69/335.

Na zékladé vyse uvedenych tvah je tfeba na predbéznou otdzku odpovédét tak, ze clanek 10 pism. c)
smérnice 69/335 musi byt vykldadan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je
pravni uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, podle které musi byt do rozpoctu odveden podil na
poplatcich vybranych v postaveni trednika vefrejné spravy za vyhotoveni notaiského zdpisu pravniho
jednani, jehoz predmétem je pfeména kapitdlové spole¢nosti na kapitdlovou spolecnost jiného typu,
a kterd nevede ke zvyseni kapitalu v nastupnické spole¢nosti ani ve spolecnosti ménici pravni formu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 10 pism. c) smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ¢ervence 1969 o nepiimych danich
z kapitalovych vkladi musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni, podle které musi byt do
rozpoctu odveden podil na poplatcich vybranych notiarem v postaveni urednika verejné spravy za
vyhotoveni notirského zapisu pravniho jednani, jehoz predmétem je premeéna kapitalové
spolecnosti na kapitalovou spolecnost jiného typu, a ktera nevede ke zvySeni kapitialu
v nastupnické spolecnosti ani ve spolecnosti ménici pravni formu.

Podpisy.
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