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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. ledna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiskd soutéz — Stitni podpory — Clanek 107 odst. 1 SFEU —
Povoleni pouzivat jizdni pruh pro autobusy vydané pouze vozidlam londynské taxisluzby, avsak nikoliv
vozidlam poskytujicim smluvni prepravu osob — Pojem ,statni podpora’ — Statni zdroje —
Ekonomicka vyhoda — Selektivni vyhoda — Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty”

Ve véci C-518/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 24. zari
2013, doslym Soudnimu dvoru dne 26. zaii 2013, v fizeni
The Queen, na zadost:
Eventech Ltd,
proti
The Parking Adjudicator,
za pritomnosti:
London Borough of Camden,
Transport for London,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj) a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 3. cervence 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Eventech Ltd K. Bacon, barrister, zmocnénou J. Maitland-Walkerem, solicitor,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Transport for London C. Moore, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Chamberlainem, QC,
a S. Love, barrister,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Flynnem a P.-]. Loewenthalem, jako zmocnénci,

— za Autorité de surveillance AELE X. Lewisem, jakoz i C. Perrin a A. Steinarsdéttir, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. zari 2014,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Eventech Ltd (déle jen ,Eventech®) a Parking
Adjudicator ve véci legality politiky prijaté Transport for London (dale jen ,TfL*), jakoz i vétSinou
London Boroughs (londynské obvody), kterd spoc¢ivd v tom, ze vozidla taxisluzby mésta Londyn
mohou pouzivat vétsinu jizdnich pruhia vyhrazenych pro autobusy ve mésté Londyn v hodindch, kdy
je provoz v téchto jizdnich pruzich omezen, pficemz vozidlim poskytujicim smluvni prepravu osob
(private hire vehicles; dale jen ,PHV®) je jejich pouzivani zakdzdnos vyjimkou ndstupu a vystupu
cestujicich, ktefi si takové vozidlo pfedem objednali (déle jen ,politika jizdnich pruht pro autobusy®).

Pravni ramec

Londynska taxisluzba a PHV

Taxisluzba v Londyné je zajistovana londynskymi taxi a PHV. Koncesi k provozovani uvedenych sluzeb
vydavd London Taxi and Private Hire, ktery je soucdsti TfL. Vydavani koncesi pro uvedené sluzby se
fidi rozdilnymi pravnimi predpisy a podléhd rozdilnym podminkam, podle toho, zda jde o londynska
taxi ¢i PHV.

Koncese k provozovani londynskych taxi se vydavd na zakladé ustanoveni vyhlasky o londynské
taxisluzbé z roku 1934 (London Cab Order 1934). Tato vyhlaska byla prijata na zdkladé zmocnéni
v clanku 6 zdkon o méstské verejné dopravé z roku 1869 (Metropolitan Public Carriage Act 1869),
ktery v ¢l. 8 odst. 2 stanovi, ze v Londyné ,smi taxi nabizet jizdu“, pouze pokud je fidi¢ drzitelem
koncese vydané podle ¢lanku 8 uvedeného zdkona.

Z toho vyplyvd, Ze pouze ta vozidla taxi, kterd maji povoleni vydané v souladu s uvedenou vyhlaskou,
mohou v Londyné ,nabizet jizdu“ (,ply for hire“), coz je pojem definovany jako uchézeni se o cestujici
nebo cekani na né bez predchozi objedndvky. Podle predkladajictho soudu vyplyva z prizkumu
provedeného v roce 2009, Ze 8 % cest uskutecnénych londynskymi taxi je predem objednéno, 52 % cest
je preprava cestujicich, ktefi taxi zastavili mavnutim ruky na ulici, a vétSina ostatnich uskute¢nénych
cest byla cestujicimi obsazena na stanovisti taxi. Spolecnost Eventech nicméné uvedené udaje
zpochybnuje a tvrdi, ze priblizné 60 % vozidel londynské taxisluzby dnes pouziva aplikaci, nazvanou
»Hailo“, ktera uzivatelim umoznuje rezervovat si vozidlo taxisluzby pomoci mobilniho telefonu.
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Koncese pro PHV jsou vydavany na zakladé zdkona o soukromém prondjmu vozidel (Londyn) z roku
1998 [Private Hire Vehicles (London) Act 1998]. PHV nesméji v Londyné ,nabizet jizdu“, a mohou
tedy prepravovat pouze cestujici, ktefi si jejich sluzby pfedem objednali. Je nesporné, ze PHV soutézi
s londynskymi taxi na trhu dopravy, kterou si cestujici predem objednali.

Mimoto ze spisu vyplyvd, Zze od prijeti zdkontt z let 1831 a 1853 o londynskych drozkach (London
Hackney Carriage Acts 1831 and 1853) maji londynskd taxi ,povinnost obslouzit zikaznika“, ktera
uklada taxi, kterd nabrala cestujictho na stanovisti taxi ¢i na ulici, aby jej dovezla do jim urceného cile
v mezich urcité vzdalenosti ¢i urcité doby trvani cesty. PHV neni takova povinnost ulozena.

Londynska taxi jsou okamzité rozpoznatelnd tvarem, velikosti a svételnym panelem se znakem ,Taxi‘,
nebot musi splnovat podminky zptisobilosti, které stanovi urcitd kritéria, kterd v soucasnosti spliuji
pouze dva modely vozidel. PHV naproti tomu mohou mit jakoukoli barvu a formu, takze
v soucasnosti existuje priblizné 700 rtiznych znacek a modeld PHYV, které maji koncesi.

Ceny londynskych taxi podléhaji prisné regulaci a lze je uctovat pouze, pokud jsou vypocteny
prostrednictvim taxametru. Naopak ridi¢ci PHV stanovi své ceny volné a jejich vozidla nejsou vybavena
méridlem, nebot cena jizdy je uvedena pri objedndvce, a to nezavisle na dobé trvani jizdy, kdezto ceny
londynskych taxi se li$i v zavislosti na dobé trvani jizdy.

Londynska taxi musi byt dostupna pro osoby na invalidnim voziku. V pripadé PHV takova povinnost
neexistuje.

Ridi¢i londynskych taxi musi pred ziskidnim povoleni slozit zkousku nazvanou ,Znalost Londyna“
(,Knowledge of London®), ktera vyzaduje dva az ¢étyfi roky pripravy. Ridi¢i PHV musi pied ziskdnim
povoleni slozit topografickou zkousku, kterad je vétsinou jednodenni. Ridi¢i londynskych taxi musi
rovnéz slozit ,Zkousku fizeni vozidla pro pokrocilé Agentury pro normy fizeni“ (,Driving Standards
Agency Advanced Driving Assessment®), kdezto pro ridice PHV takova podminka neexistuje.

Pravomoci dopravni policie a politika jizdnich pruhii pro autobusy

Clanek 121A zakona o regulaci silni¢niho provozu z roku 1984 (Road Traffic Regulation Act 1984, dale
jen ,zdkon z roku 1984“) urcuje dopravni Grad prislusny pro vsechny vefejné komunikace v Anglii,
Walesu a Skotsku. Odstavec 1A uvedeného clanku urcuje TfL jako dopravni drad prislusny pro
nékteré komunikace v oblasti Velkého Londyna nazvané ,komunikace v gesci uradu Velkého Londyna
(komunikace GLA)“, ktery je tradem prislusnym pro Velky Londyn (dale jen ,GLA). Uvedené
komunikace, které podléhaji GLA, méri 580 km a obecné predstavuji nejdtlezitéjsi komunikace
Velkého Londyna. Podle ¢lanku 121A odst. 2 jsou dopravnimi Grady pfislusnymi pro téméf vsechny
ostatni komunikace v Londyné a v oblasti Velkého Londyna jednotlivé londynské méstské casti.

Pravomoc dopravniho taradu prislusného pro konkrétni komunikaci vyhradit provoz na dané
komunikaci nebo jeji ¢asti pro urcité druhy dopravnich prostredki vyplyvd z ¢lanku 6 zdkona z roku
1984, jehoz znéni pouzitelné na spor v puvodnim fizeni je nasledujici:

»1. Dopravni urad prislusny pro komunikaci v oblasti Velkého Londyna mtze na zdkladé tohoto
ustanoveni vydat vyhlasku za tucelem frizeni nebo regulace automobilového a ostatniho provozu
(vcetné chodci). Vyhlaska miize byt vydana zejména

a) k ucelim nebo pro oblasti uvedené v priloze 1 tohoto zakona a

b) kjinému ucelu uvedenému v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) az g) tohoto zdkona.

ECLILEU:C:2015:9 3
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2. V pripadé komunikaci, pro které je prislusnym dopravnim tradem Secretary of State [ministr], mize
pravomoc vydat vyhldsku podle tohoto ¢lanku vykondvat se souhlasem Secretary of State téz mistni
dopravni drad.

3. Vyhlaska podle tohoto ¢lanku se mtize uplatnovat:

a) na celou oblast pasobnosti mistniho tradu, na konkrétni ¢ésti této oblasti, konkrétni mista, ulice
nebo casti ulic v této oblasti;

b) po cely den nebo na urcité casové tseky;
¢) pouze pri zvlastnich prilezitostech nebo v urcité dobé;
d) na vSechny druhy dopravy;

e) s vyhradou vyjimek, které mohou byt stanoveny ve vyhldsce nebo urceny zptisobem, ktery vyhlaska
stanovi.”

Mezi Gcely stanovenymi v priloze 1 zdkona z roku 1984 je v bodé 3 uvedené prilohy uvedena ,regulace
vzdjemné polohy dopravnich prostiedkd réizné rychlosti nebo druhu na vozovce“. Uéelem uvedenym
v ¢l. 1 odst. 1 téhoz zdkona je ,zabranéni vzniku nebezpeci pro osoby nebo ostatni dopravu pfi pouziti
této komunikace [Velkého Londyna] nebo vSech ostatnich komunikaci nebo za tcelem predchdazeni
vzniku takového nebezpeci®, jakoz i ,usnadnéni provozu na této komunikaci nebo vsech ostatnich
komunikacich véem tcastniktim silnicntho provozu (vcetné chodct)“.

Clanek 6 zdkona z roku 1984 umozhuje jednotlivym londynskym méstskym ¢istem a TfL, aby
vyznacily jizdni pruhy pro autobusy na komunikacich, pro které jsou prislusnym dopravnim tradem.

V réamci vykonu pravomoci, které mu priznava clanek 6, vyznacil TfL jizdni pruhy pro autobusy podél
mnoha komunikaci GLA. Uvedeny organ rovnéz pfijal politiku jizdnich pruhd pro autobusy, podle niz
je londynskym taxi povoleno, avsak PHV zakdzano, pouzivat jizdni pruhy pro autobusy, které spravuje,
v dobé, kdy v jizdnim pruhu pro autobusy plati omezeni jizdy. PHV nicméné mohou do jizdniho pruhu
pro autobusy vjizdét za icelem nastupu a vystupu cestujicich. Tato politika plati pfinejmensim od roku
2000.

Vétsina londynskych meéstskych c¢asti rovnéz prijala politiku jizdnich pruhd pro autobusy, kterou
uplatiuje TfL, a povolila londynskym taxi, avsak nikoli PHV, pouzivat jizdni pruhy pro autobusy, které
spravuji, v dobé, kdy v jizdnim pruhu pro autobusy plati omezeni jizdy. To je zejména pripad pruhu
pro autobusy na Southampton Row, ktery spravuje méstskd London Borough of Camden (méstska cast
Londyn-Camden).

Sankce

Pravomoc dopravnich urada vydavat rozhodnuti o ulozeni pokuty za nedodrzeni vyhlasek prijatych na
zakladé clanku 6 zédkona z roku 1984 je stanovena v clanku 4 zdkona o londynskych mistnich organech
z roku 1996 (London Local Authorities Act 1996), jehoZ relevantni ustanoveni zni takto:

,1. Pokud,

a) [TfL] m4, v souvislosti s hlavni nebo vedlejsi komunikaci GLA, [...]

4 ECLL:EU:C:2015:9
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na zdkladé informaci ziskanych prostfednictvim predepsaného zafizeni divod se domnivat, ze
vlastnikovi vozidla md byt v souvislosti s jeho vozidlem uloZena pokuta [...], [TfL] mutze vydat
rozhodnuti o ulozeni pokuty vici osobé, kterou povazuje za vlastnika vozidla.

2. [...] [Plokuta se ukladd vlastnikovi vozidla, jestlize osoba, kterd vozidlo ridila, porusila nebo
nedodrzela vyhlasku prijatou podle ¢lankd 6 a 9 nebo narizeni podle ¢lanku 12 [zdkona z roku 1984],
je-li v uvedenych predpisech stanoveno, Ze celd vozovka nebo jeji ¢ast je vyhrazena jako jizdni pruh pro
autobusy, a prijemcem pokuty je,

a) [TfL] v pripadé, ze se toto poruseni nebo nedodrzeni tykd hlavnich nebo vedlejsich komunikaci
GLA [...]"

Vyhlagky vydané na zdkladé ¢lanku 6 zdkona z roku 1984 mohou byt také vynucovany policii, nebot
¢l. 8 odst. 1 téhoz zdkona stanovi, ze poruseni nebo nedodrzeni takové vyhlasky je prec¢inem. V praxi
je vsak vétsina téchto poruseni vyfeSena v jinych nez trestnich fizeni prijetim rozhodnuti o ulozeni
pokuty dopravnimi urady.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Eventech je dcefinou spolecnosti spole¢nosti Addison Lee Plc (déle jen ,Addison Lee®),
kterd ji 100% vlastni a je provozovatelem vozového parku PHV v oblasti Velkého Londyna. Spole¢nost
Eventech je registrovanym vlastnikem vSech PHV spole¢nosti Addison Lee, kterd jsou podle smlouvy
uzaviené se spolecnosti Addison Lee pronajimana ridicim, ktefi jsou samostatné vydélecné ¢innymi
osobami.

Spole¢nost Eventech uvadi, ze ve sporu v plvodnim fizeni predlozila dikazy o nékolika reklamdach
provozovatelid londynskych taxi, které odkazuji na vyhody objedndni taxi oproti PHYV, jelikoz taxi
mohou pouzivat jizdni pruhy pro autobusy v dopravni $pi¢ce. Podle uvedené spole¢nosti nejsou
uvedené dikazy rozporovany a predstavuji divod, pro¢ TfL nezpochybnuje, ze jeho politika jizdnich
pruha pro autobusy poskytuje provozovatelim taxi hospodarskou vyhodu zavedenou statem.

TfL. uvadi, ze predseda predstavenstva Addison Lee predal svym ridi¢cim ozndmeni, kterym je
informoval, ze mohou pouzivat jizdni pruhy pro autobusy v Londyné, které mohou vyuzivat londynska
taxi, a v némz jim nabizel ndhradu skody za vSechny pokuty nebo jakoukoli jinou odpovédnost, které
by se tim vystavili. Uvadi, Ze v tomto ohledu obdrzel soudni prikaz trestnou ¢innost ukoncit.

Spole¢nost Eventech uvedla, ze za 16 mésicd, tedy od konce cervence 2011 do zacatku prosince 2012, ji
TfL a razné rady méstskych casti Londyna ulozily pokuty v celkové castce presahujici 180 000 liber
sterlinkt (GBP), tedy priblizné 215 166 eur, za pouzivani jizdnich pruhd pro autobusy v Londyné.

V projednavané véci London Borough of Camden dorucila spole¢nosti Eventech dvé rozhodnuti
o ulozeni pokuty, protoze ve dnech 6. fijna a 13. fijna 2010 dva ridi¢ci PHV spolec¢nosti Addison Lee
pouzili jizdni pruh pro autobusy na Southampton Row v centru Londyna. Spole¢nost Eventech
napadla uvedend rozhodnuti pred Parking Adjudicator. Jeji odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim
Parking Adjudicator ze dne 16. srpna 2011.

Zaloba podana spolecnosti Eventech proti uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) ze dne
13. cervence 2012. Spole¢nosti Eventech bylo povoleno podat proti uvedenému rozsudku opravny
prostiedek, na jehoz zdkladé byla véc ve dnech 23. dubna a 24. dubna 2013 pfezkouména Court of
Appeal.

ECLILEU:C:2015:9 5
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Spolec¢nost Eventech zejména tvrdi, ze politika jizdnich pruhi pro autobusy predstavuje neozndmenou
statni podporu ve prospéch provozovateld londynskych taxi, ktera je v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, Ze je nesporné, zZe uvedend politika poskytuje londynskym
taxi hospodarskou vyhodu, kterd je pricitatelnd stitu a mize narusit hospodarskou soutéz mezi PHV
a londynskymi taxi, jelikoz posledné uvedenym umoznuje jezdit na komunikacich, na které se tato
politika vztahuje, rychleji nez PHV, ¢imz londynskym taxi poskytuje zejména soutézni vyhodu pfi
ziskdvani potencidlnich zdkaznikd. Naproti tomu ostatni podminky spojené s pojmem statni podpora
nebyly nutné splnény.

TfL totiz tvrdi, Ze hospodarskda vyhoda poskytnuta londynskym taxi, ktery vyplyva z politiky jizdnich
pruhit pro autobusy, neni poskytovina ze statnich prostiedkd, jelikoz na uvedené prostfedky nemd
dopad. Tato politika neni ani selektivni, nebot londynska taxi a PHV se nenachdzeji ve srovnatelné
pravni nebo skutkové situaci, pokud jde o cil sledovany takovou politikou. V kazdém pripadé je
odlisny ucinek této politiky odivodnén povahou a obecnou strukturou systému. Konec¢né, uvedena
politika nemuze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, jelikoz predstavuje mistni opatfeni uplatnované
pouze v Londyné.

Spole¢nost Eventech naopak tvrdi, ze dotcend hospodarskda vyhoda je poskytoviana ze statnich
prostfedkd jednak proto, ze londynskym taxi je poskytnut prednostni pfistup k majetku statu,
a jednak proto, ze politika jizdnich pruhidt pro autobusy predstavuje osvobozeni londynskych taxi od
povinnosti platit pokuty ¢i jiné sankce za pouziti uvedenych jizdnich pruhi. Tato politika je selektivni,
nebot londynskym taxi poskytuje vyhodu vici konkurentim, tedy PHV. Konec¢né se uvedend politika
tykd odvétvi, v némz mohou ptisobit podniky z kteréhokoli ¢lenského statu, takze vliv na obchod mezi
clenskymi staty nelze vyloudit.

Za uvedenych okolnosti se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1 Predstavuje za okolnosti projednavané véci zpristupnéni jizdniho pruhu pro autobusy na verejné
komunikaci londynskym taxi, avSak nikoli [PHV], v dobé omezeni provozu v tomto jizdnim
pruhu, pouziti ,statnich prostredkd’ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?

2. a) Co je relevantnim cilem, s ohledem na ktery ma byt posuzovdna otdzka, zda se londynska taxi
a PHV nachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci pro urceni toho, zda je zpristupnéni
jizdniho pruhu pro autobusy na vefejné komunikaci v dobé, kdy v tomto jizdnim pruhu plati
omezeni jizdy, londynskym taxi, avSak nikoliv PHYV, selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?

b) Pokud lze prokazat, Ze relevantnim cilem pro tGcely otdzky 2 pism. a) je — alespon ¢astecné —
vytvoreni bezpecného a efektivniho dopravniho systému a zZe existuji diavody tykajici se
bezpecnosti nebo efektivity, které odiéivodnuji skutecnost, ze londynskym taxi je umoznéna
jizda v jizdnim pruhu pro autobusy, a které se neuplatni na PHYV, lze konstatovat, ze toto
opatreni neni selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU?

c) Je pro odpovéd na otdzku 2 pism. b) nutné zkoumat, zda Clensky stat, ktery se dovolava
tohoto odiivodnéni, kromé toho prokazal, ze priznivéjsi zachdzeni s londynskymi taxi ve
srovnani s PHV je pfiméfené a neprekracuje meze toho, co je nezbytné?

3) Muze zpristupnéni jizdniho pruhu pro autobusy na verejné komunikaci v dobé¢, kdy v tomto pruhu
plati omezeni jizdy, londynskym taxi, avSak nikoliv PHV, ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU za situace, kdy se doty¢nd komunikace nachdzi v centru Londyna
a neexistuje zadna prekazka, ktera by obcanim z jinych clenskych statd branila v tom, aby
vlastnili nebo ridili londynska taxi nebo PHV?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
skute¢nost, ze londynskym taxi je pro tcely vytvoreni bezpe¢ného a efektivniho dopravniho systému
umoznéna jizda v jizdnim pruhu pro autobusy v dobé, kdy v tomto pruhu plati omezeni jizdy, pficemz
PHV je zakazdno uvedené pruhy pouzivat s vyjimkou ndstupu a vystupu predem objednanych
cestujicich, znamend pouziti statnich prostredkit a poskytuje londynskym taxi selektivni hospodarskou
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Rovnéz si predkladajici soud preje védét, zda je pro odpovéd
na tuto otdzku tfeba prezkoumat, zda je uvedené opatreni primérené a neprekracuje meze toho, co je
nezbytné.

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,[p]Jodpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze stitnich
prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo urc¢ita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak®.

K podmince tykajici se pouziti statnich prostredkd, je tfeba pripomenout, Ze pojem podpory zahrnuje
nejen pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace, ale rovnéz rizné formy zasaht, které snizuji naklady,
jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a maji tutéz povahu a stejné ucinky, avsak nejsou dotacemi
v uz$im slova smyslu (rozsudek Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 69
a citovana judikatura).

Z toho divodu musi byt pro ucely zjisténi existence statni podpory prokazana dostatecné prima vazba
mezi prijemci poskytnuté vyhody na jedné strané a snizenim stitniho rozpoctu nebo dostatecné
konkrétnim hospodarskym rizikem vydaja zatézujicich tento rozpocet na strané druhé (v tomto
smyslu viz rozsudek Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109).

V projednavané véci vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ze predkladajici soud se taze
na opodstatnénost argumentace, kterou mu predlozila — a pred Soudnim dvorem zopakovala —
spolecnost Eventech, podle které politika jizdnich pruhti pro autobusy zatézuje stitni rozpocet jednak
proto, ze londynskym taxi je poskytnut prednostni pristup k infrastrukture v majetku statu, a sice
k jizdnim pruh@im pro autobusy v Londyné, jejiz pouziti je pro londynska taxi bezplatné, a jednak
proto, ze predstavuje osvobozeni londynskych taxi od povinnosti platit pokuty za pouziti uvedenych
jizdnich pruht.

K druhému argumentu uvedenému v predchozim bodé je zaprvé tieba bez dalstho uvést, ze vsem
pravnim systémim je vlastni, Ze jednani predem definované jako legalni a dovolené nevystavuje pravni
subjekty sankcim.

Ve véci v pavodnim Ffizeni je pfitom nesporné, ze skutec¢nost, ze londynskym taxi je povoleno pouzivat
jizdni pruhy pro autobusy v Londyné, avsak nejsou jim ukladany pokuty, je vysledkem toho, ze
londynskym taxi je na zékladé politiky jizdnich pruhti pro autobusy povoleno pouzivat jizdni pruhy
pro autobusy v dobé, kdy v nich plati omezeni jizdy.

Jestlize spolecnost Eventech opird svoji argumentaci o tdajnou podobnost skutkovych a pravnich
okolnosti projedndvané véci se skutkovymi a pravnimi okolnostmi, které vedly k vydani rozsudku
Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551), je tfeba konstatovat, ze uvedené okolnosti se lisi
od okolnosti sporu v ptvodnim Ffizeni.
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V bodé 106 rozsudku Komise v. Nizozemsko (EU:C:2011:551) totiz Soudni dvar konstatoval, Ze
dotcené opatfeni mohlo pro orginy vefejné moci znamenat dodateCnou zatéz zejména ve formé
osvobozeni od povinnosti platit pokuty nebo jiné penézité sankce, nebot Nizozemské kralovstvi
poskytlo podnikdm, na které se dotéené opatreni vztahuje, moznost nakoupit povolenky na emise, aby
se vyhnuly platbé pokut, které by uvedené podniky v opa¢ném pripadé musely zaplatit z divodu
prekroceni zékonnych limitt na emise oxid dusiku.

Naproti tomu ve véci v pivodnim fizeni je nesporné, ze kazdé nepovolené pouziti jizdnich pruht pro
autobusy predstavuje protipravni jednani postizitelné pokutou a ze prislusné verejné organy nezavedly
zadny prostiedek umoznujici vyhnout se placeni takovych pokut. Mimoto z konstatovani uvedeného
v bodé 37 tohoto rozsudku vyplyva, ze skutecnost, ze londynskd taxi mohou pouzivat jizdni pruhy pro
autobusy, avsak nejsou vystavena pokutdm, neni disledkem toho, zZe se vefejné organy vzdaly vybirani
uvedenych pokut, ale povoleni pouzivat uvedené jizdni pruhy udéleného londynskym taxi.

Skute¢nost, ze londynska taxi nemaji povinnost platit pokuty za pouzivani jizdnich pruht pro autobusy,
tudiz neznamena dodatecnou zatéz organi verejné spravy, kterd by mohla vést k pouziti stitnich
prostredki.

Pokud jde o prvni argument uplatnény spolec¢nosti Eventech, ktery vychazi z preferen¢niho pfistupu
k dopravni infrastruktute financované stitem, za jejiz vyuzivani neni vozidlim londynské taxisluzby
uloZena zadna finand¢ni zatéz, je nesporné pravda, jak dany podnik uvedl, Ze Soudni dvar rozhodl, ze
financovani prostfednictvim kapitdlového prispévku ze strany verejnych organt, jako akcionard,
vystavby infrastruktury, kterd je predmétem hospodarského vyuziti, mtize vést k poskytnuti statni
podpory (v tomto smyslu viz rozsudek Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise,
C-288/11 P, EU:C:2012:821, body 43 a 44).

Ve véci v pivodnim fizeni je vsak nesporné zaprvé to, ze dotéené pozemni komunikace obecné a pod
né spadajici jizdni pruhy pro autobusy konkrétné nejsou predmétem zadného hospodarského vyuziti ze
strany organd vefejné spravy. Jak totiz na jednani pred Soudnim dvorem potvrdila jak spolecnost
Eventech, tak TfL, pouziti uvedenych komunikaci a jizdnich pruht je zdarma.

Z toho plyne, Ze organy verejné spravy se na zdkladé politiky jizdnich pruhti pro autobusy nevzdaly
pfijmu, které by ziskaly v pripadé neexistence takové politiky.

Zadruhé je treba pripomenout, ze opatreni dotCené ve véci v plvodnim fizeni se tykd nikoli
financovani vystavby jizdnich pruh@t pro autobusy jako takovych, ale prednostniho pristupu
k uvedenym pruhtm. Je tfeba dodat, ze ze spisu, ktery mad k dispozici Soudni dvir, nepochybné
vyplyva, Ze uvedené jizdni pruhy nebyly vybudovany ve prospéch konkrétniho podniku ani konkrétni
kategorie podnikd, jako jsou londynskd taxi, ¢i dokonce poskytovatelé sluzeb autobusové dopravy,
a nebyly jim pridéleny po jejich vybudovani, nybrz byly vybudoviny jako soucast londynské sité
pozemnich komunikaci, predevéim pak za ucelem usnadnéni vefejné dopravy prostfednictvim
autobusd, a to bez ohledu na otdzku, zda organizace uvedenych verejnych sluzeb spadd do vefejného
sektoru ¢i soukromého sektoru.

S ohledem na uvedené tvahy spociva otdzka vznesena v argumentaci spole¢nosti Eventech, jak byla
shrnuta v bodé 35 tohoto rozsudku, v tom, jak uvedl generdlni advokat v bodé 24 stanoviska, zda za
okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v pivodnim fizeni, jsou prislusné organy verejné spravy povinny
na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU vybirat od uzivatel, ktefi maji prospéch z prava prednostniho
pouzivani vefejné infrastruktury, protihodnotu hospodarské hodnoty takového prava.

8 ECLL:EU:C:2015:9
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Je pritom tieba zdiraznit, Ze tato otdzka jako takova nesouvisi s kritériem pouziti statnich prostredk,
ale tyka se toho, zda je tfeba mit za to, Ze politika jizdnich pruha pro autobusy, kterou TfL sleduje cil
vytyCeny pravni upravou uvedeného statu, zajistit bezpecny a efektivni systém dopravy, poskytuje svym
adresatim hospodarskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kterd spadd do pusobnosti unijniho
prava v oblasti statnich podpor a jeji hospodarska hodnota musi byt jejimi adresaty nahrazena.

Jak uvedla Evropskd komise a Kontrolni urad ESVO, je v tomto ohledu tfeba mit za to, Ze pokud stét
za ucelem dosazeni cile stanoveného svou pravni tpravou udéli uzivatelim verejné infrastruktury, ktera
neni organy verejné spravy hospodarsky vyuzivana, pravo prednostniho pristupu k uvedené
infrastrukture, neudéluje tim nezbytné hospodarskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Mimoto je tfeba zdlraznit, Ze urceni sledovaného cile je v zasadé vysadnim pravem prislusnych
vnitrostatnich organa vefejné moci a ze posledné uvedené organy musi mit prostor pro posouzeni jak
ohledné toho, zda je pro tcely dosazeni cile sledovaného pravni tpravou nezbytné vzdat se pripadnych
pfijm1, tak ohledné uréeni vhodnych kritérii pro udéleni uvedeného prava, ktera vsak musi byt predem
stanovena transparentnim zptisobem a nesmi v sobé zahrnovat diskriminac¢ni prvky.

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze pravem prednostniho pristupu je pravo pouzivat jizdni pruhy
pro autobusy, ze uvedené pravo mda hospodarskou hodnotu, Ze je udélovano prislusnym dopravnim
uradem, ze z pravni Gpravy tykajici se provozu na pozemnich komunikacich vyplyvd, Ze cilem
sledovanym dotcenou pravni Gpravou je zajistit bezpe¢ny a efektivni systém dopravy, ze ani dotéend
sit pozemnich komunikaci, ani jizdni pruhy pro autobusy nejsou hospodarsky vyuzivany, ze kritériem
pro poskytnuti je poskytovani taxisluzby v Londyné, Ze uvedené kritérium bylo stanoveno predem
a transparentnim zplsobem, a konec¢né, Ze se vSemi poskytovateli uvedenych sluzeb je zachdzeno
stejné.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 30 stanoviska, pokud jde o existenci vazby mezi dosazenim cile
zajistit bezpecny a efektivni systém dopravy sledovaného pravni Gpravou a vzddnim se moznych
pfijmt na zdkladé politiky jizdnich pruhd pro autobusy, nelze vyloudit, ze vybirani od londynskych
taxi protihodnoty hospodarské hodnoty, kterou predstavuje jejich pravo vyuzivat jizdni pruhy pro
autobusy, by mohlo prinejmensim cdste¢né ohrozit dosazeni uvedeného cile, jelikoz by mohlo cast
londynskych taxi odradit od vyuzivani uvedenych jizdnich pruhi.

Mimoto prislusné vnitrostitni organy mohly s ohledem na charakteristiky londynskych taxi, které byly
uvedeny v bodech 4 az 11 tohoto rozsudku, mit rozumné za to, ze pristup uvedenych taxi k jizdnim
pruhiim pro autobusy je ku prospéchu efektivity londynského systému pozemni dopravy, a ze tudiz
kritérium pro poskytnuti dotceného prava, tedy poskytovani taxisluzby v Londyné, mutze umoznit
dosazeni sledovaného cile.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba jesté ovérit, zda se kritérium pro poskytnuti prava na pfistup
pouzité prislusnym organem pouzije na dot¢ené hospodarské subjekty nediskrimina¢nim zptsobem.
Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 35 stanoviska, tento prezkum se v zasadé shoduje
s prezkumem otazky, zda politika jizdnich pruhti pro autobusy udéluje londynskym taxi selektivni
hospodarskou vyhodu. Proto je tfeba se touto otdzkou zabyvat v ramci prezkumu existence takové
vyhody.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory, které ,zvyhodnuji

urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby”, tedy selektivni podpory (rozsudek Mediaset v. Komise,
C-403/10 P, EU:C:2011:533, bod 36, a P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 36).

ECLILEU:C:2015:9 9
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V tomto ohledu s ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU uklada
povinnost urcit, zda v ramci daného pravniho rezimu mize vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek Mediaset v. Komise
(EU:C:2011:533, bod 36).

Druhou podotazkou druhé otazky predkladajici soud zada Soudni dvir v podstaté o to, aby pro ucely
prokazani pripadné selektivni povahy poskytnuté vyhody posoudil, zda dotcené opatreni zavadi
rozliSeni mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na sledovany cil nachdazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze urceni situace londynskych taxi a PHV, jakoz i posouzeni
pfipadné srovnatelnosti jejich situaci prislusi predkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny k dispozici
vSechny relevantni skutkové a pravnimi okolnosti.

Nicméné na zdkladé skutecnosti uvedenych ve spisu, ktery ma k dispozici, maze Soudni dvar
poskytnout predkladajicimu soudu uzitecnd voditka pro posouzeni, kterd bude predkladajici soud
muset provést.

Na jedné strané je v tomto ohledu tieba uvést, ze urceni skutkové a pravni situace londynskych taxi
a PHV se nemlze omezit na posouzeni situace panujici na segmentu trhu, na kterém tito dva
prepravci pfimo soutézi, tedy na segment pfedem objednané dopravy. Nelze totiz vazné pochybovat
o tom, ze kazdd cesta uskute¢néna londynskymi taxi a PHV miize ovlivnit bezpecnost a dcinnost
systému dopravy na veskerych londynskych pozemnich komunikacich.

Na druhé strané je tfeba mit na zreteli, ze pouze londynska taxi mohou na zdkladé svého pravniho
postaveni své sluzby nabizet, ze podléhaji povinnosti obslouzit zdkaznika, Ze musi byt rozpoznatelna
a musi byt schopna prepravovat cestujici na invalidnim voziku, a Ze jejich ridi¢i musi Gctovat cenu za
sluzby pouze prostfednictvim taxametru a musi mit obzvlasté dikladnou znalost mésta Londyn.

Z toho plyne, ze londynskd taxi a PHV se nachazeji v dostate¢né odlisnych skutkovych a pravnich
situacich, aby mohl byt ucinén zavér, ze nejsou srovnatelnd, a ze politika jizdnich pruhd pro autobusy
tedy londynskym taxi neposkytuje selektivni hospodarskou vyhodu.

Za téchto podminek neni namisté odpovidat na treti podotazku druhé otazky.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze skuteCnost, ze
londynskym taxi je pro ucely vytvoreni bezpe¢ného a efektivnitho dopravniho systému umoznéna jizda
v jizdnim pruhu pro autobusy v dobé, kdy v tomto pruhu plati omezeni jizdy, pficemz PHV je
zakdzano uvedené pruhy pouzivats vyjimkou ndstupu a vystupu predem objednanych cestujicich, podle
véeho neimplikuje pouziti stitnich prostfedk ¢i poskytnuti uvedenym taxi hospodarské selektivni
vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz vsak prisluéi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda skutecnost, Ze londynskym taxi je umoznéna jizda
v jizdnim pruhu pro autobusy v dobé, kdy v tomto pruhu plati omezeni jizdy, pficemz PHV je
zakdzdno uvedené pruhy pouzivat s vyjimkou ndstupu a vystupu predem objednanych cestujicich,
muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

10 ECLL:EU:C:2015:9
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora neni za ucelem
kvalifikace vnitrostitniho opatfeni jako statni podpory tfeba prokazovat skute¢ny dopad dotcené
podpory na obchod mezi clenskymi stity a skute¢né naruseni hospodérské soutéze, ale pouze
zkoumat, zda tato podpora muize tento obchod ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz (rozsudek Libert
a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76 a citovand judikatura).

Pokud podpora poskytnuta ¢lenskym statem posiluje zejména postaveni urcitych podnikt oproti jinym
konkuren¢nim podnikéim v rdmci obchodu uvniti Spolecenstvi, je tfeba mit za to, ze tento obchod je
podporou ovlivnén (v tomto smyslu viz rozsudek Libert a dal$i, EU:C:2013:288, bod 77 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-piijemci samy o sobé podilely na obchodu uvnitf
Spolecenstvi. Pokud totiz ¢lensky stit podnikiim poskytne podporu, muze zGstat vnitrostatni ¢innost
zachovdna nebo muze vzrast s tim duasledkem, zZe se snizi vyhlidky podnikd usazenych v jinych
clenskych statech na proniknuti na trh tohoto ¢lenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek Libert
a dalsi, EU:C:2013:288, bod 78 a citovana judikatura).

Mimoto podle judikatury Soudniho dvora neexistuje prah nebo procentni podil, pfi jejichz nedosazeni
lze mit za to, Ze obchod mezi clenskymi stity neni ovlivnén. Pomérné mald vySe podpory nebo
pomérné mald velikost podniku, ktery je prijemcem podpory, totiz a priori nevylu¢uji moznost, ze
bude ovlivnén obchod mezi c¢lenskymi staty (rozsudek Altmark Trans a Regierungspréasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81).

Podminka, podle niz musi byt podpora zptisobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, tedy nezavisi na
mistni ¢i regiondlni povaze poskytovanych dopravnich sluzeb nebo na vyznamu dotcené oblasti
¢innosti (rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, EU:C:2003:415, bod 82).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tfeba mit zejména za to, ze nelze vyloucit, ze politika jizdnich pruht pro
autobusy mohla ucinit poskytovani sluzeb PHV v Londyné méné pritazlivym s tim dtsledkem, ze se
snizily vyhlidky podnika usazenych v jinych ¢lenskych statech na proniknuti na uvedeny trh, coz musi
posoudit predkladajici soud.

Z toho vyplyvd, ze na treti otazku je tfeba odpovédét tak, ze nelze vyloucit, ze skutecnost, Ze
londynskym taxi je umoznéna jizda v jizdnim pruhu pro autobusy v dobé, kdy v tomto pruhu plati
omezeni jizdy, kdezto PHYV je s vyjimkou néstupu a vystupu predem objednanych cestujicich zakdzano
uvedené pruhy pouzivat, maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Skutecnost, ze londynskym taxi je pro ucely vytvoreni bezpecného a efektivniho dopravniho
systému umoznéna jizda v jizdnim pruhu pro autobusy v dobé, kdy v tomto pruhu plati
omezeni jizdy, kdezto vozidlaim poskytujicim smluvni prepravu osob je s vyjimkou nastupu
a vystupu predem objednanych cestujicich zakazano uvedené pruhy pouzivat, podle vseho
neimplikuje pouziti statnich prostiredku ¢i poskytnuti uvedenym taxi hospodarské selektivni
vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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2)

ROZSUDEK ZE DNE 14. 1. 2015 — VEC C-518/13
EVENTECH

Nelze vyloucit, ze skutecnost, Ze londynskym taxi je umoznéna jizda v jizdnim pruhu pro
autobusy v dobé, kdy v tomto pruhu plati omezeni jizdy, kdezto vozidlim poskytujicim
smluvni prepravu osob je s vyjimkou nastupu a vystupu predem objednanych cestujicich
zakazano uvedené pruhy pouzivat, mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu
cl. 107 odst. 1 SFEU, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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