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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. kvétna 2015*

sRizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 4 odst. 1 — Pravo na
roz$ifovani — Pojem ,verejné rozsifovani’ — Nabidka prodeje a propagace obchodnika z jednoho
clenského statu, umisténd na jeho internetové strance, na reklamnich letacich a v tisku v jiném
¢lenském staté — Repliky ndbytku chranéného autorskym pravem nabizené k prodeji bez souhlasu
nositele vyluéného prava na rozsifovani — Nabidka nebo propagace, kterd nevede k nabyti origindlu
nebo rozmnozenin chranéného dila“
Ve véci C-516/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 11. dubna 2013, do$lym Soudnimu dvoru dne
27. zati 2013, v fizeni
Dimensione Direct Sales Srl,
Michele Labianca
proti
Knoll International SpA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jurimée (zpravodajka), J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 11. zafi 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dimensione Direct Sales Srl H.-C. Salgerem, Rechtsanwalt,

— za M. Labiancu S. Dittlem, Rechtsanwalt,

— za Knoll International SpA M. Goldmannem, Rechtsanwalt,

— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguez-Mifidnem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi F. W. Bulstem a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. prosince 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Dimensione Direct Sales Srl (déle jen
»,Dimensione”), zalozenou podle italského prava, a M. Labiancou na strané jedné a spolecnosti Knoll
International SpA (déle jen ,Knoll“), zaloZzenou podle italského priva, na strané druhé ve véci
udajného poruseni vylu¢ného prava na rozsifovani prislusejictho spole¢nosti Knoll, ke kterému doslo
na zakladé nabidek spole¢nosti Dimensione k prodeji replik ndbytku chranéného némeckym
autorskym pravem v ramci cilené reklamni kampané zaméfené na Némecko.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) prijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 Smlouvu
WIPO o prdvu autorském (déle jen ,WCT"), kterd byla schvédlena jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Uf. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Clanek 6 WCT, nadepsany ,Pravo na rozsifovani“, v odstavci 1 stanovi:

»Autofi literarnich a uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni k zpfistupnéni originalu nebo
rozmnozenin svych dél verejnosti prodejem nebo jinym prevodem vlastnictvi.”

Unijni prdvo
Body 9 az 11 a 28 odtivodnéni smérnice 2001/29 uvadéji:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. [...]

(10) Maji-li autofi nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvirci a umélecké ¢innosti, musi dostat za
uziti svého dila priméfenou odménu [...]

(11) Nekompromisni a G¢inny systém ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich je jednim
z hlavnich zpasobu zajisténi toho, ze evropska kulturni tvofivost a produkce ziskaji nezbytné

zdroje, a zajisténi ochrany nezavislosti a dastojnosti tvirct a vykonnych umélct.

[...]

2 ECLILEU:C:2015:315



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 13. 5. 2015 — VEC C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES A LABIANCA

(28) Ochrana autorského prava podle této smérnice zahrnuje vylu¢né pravo na kontrolu distribuce
dila, které je soucasti hmotného predmétu. Prvnim prodejem origindlu dila nebo jeho
rozmnozenin nositelem autorského prava [v Evropské unii] nebo s jeho souhlasem je vycerpano
pravo na kontrolu dalsiho prodeje tohoto predmétu [v Unii]. [...]“

Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani“, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u original jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym zptsobem.

2. Pravo na rozsifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila [v Unii] nevycerpd s vyjimkou pfipadu,
kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu [v Unii] uskute¢nén nositelem
prav nebo s jeho souhlasem.”

Némecké prdvo

Podle § 15 odst. 1 bodu 2 zakona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich (Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz), ze dne 9. zari 1965 (BGBL. 1965 I,
s. 1273), md autor vylu¢né pravo uzivat své dilo v hmotné podobé. Toto pravo zahrnuje predevsim
pravo na rozSirovani.

Ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zikona v novelizovaném znéni stanovi:

»Pravem na rozsirovani je pravo nabidnout vefejnosti nebo uvést do obéhu origindl nebo rozmnozeniny

dila.
[.]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Knoll patfi do skupiny spolecnosti Knoll, jejiz materska spolecnost, Knoll Inc., ma sidlo
v Pensylvanii (Spojené stity). Tato skupina vyrdbi a po celém svété prodava stylovy nébytek.
Spolec¢nost Knoll mimo jiné prodava kreslo ,Wassily” a stil ,Laccio navrzené Marcelem Breuerem,
jakoz i kreslo, taburet, pohovku a stdl ,Barcelona® zidle ,Brno“ a ,Prag” a kfeslo ,Freischwinger”
navrzené Ludwigem Miesem van der Rohe (ddle jen spole¢né ,chranéna dila“). Spole¢nost Knoll je
opravnéna dovolavat se vylu¢nych autorskych prav k uzivani téchto chranénych dél v Némecku,
jejichz nositelkou je jeji materska spolecnost.

Dimensione je spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejimz jednatelem je M. Labianca. Tato spolecnost se
zabyva pfimym prodejem stylového nabytku v Evropé, ktery nabizi na své internetové strance.

V letech 2005 a 2006 spole¢nost Dimensione propagovala prodej ndbytku podobného chranénym
dilim na své internetové strance dostupné v némcing, v riznych némeckych denicich a casopisech,
jakoz i na reklamnim letdku, kde se uvadélo:

»Kupte si nabytek v Itilii a zaplatte az pfi jeho vyzvednuti nebo doruceni spedi¢ni firmou opravnénou
k prijeti platby (na prani zprostredkujeme)®.

Spole¢nost Knoll méla za to, ze nabytek nabizeny k prodeji spolecnosti Dimensione byly napodobeniny
nebo padélky chranénych dél, a podala proti této spolecnosti a M. Labiancovi zalobu k Landgericht
Hamburg (zemsky soud v Hamburku), kterou se domédhala, aby jim byl ulozen zdkaz nabizet tento
nabytek k prodeji v Némecku. Na podporu své zaloby uplatiiovala spolecnost Knoll argument, ze
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uvedeny ndbytek je chranén autorskym pravem jakozto dila uzitého uméni. Podle jejtho nézoru
spolecnost Dimensione tim, Ze v Némecku propagovala rozmnozeniny dél, porusila pravo, které pro
spolecnost Knoll a jeji matefskou spole¢nost vyplyvaji z § 17 odst. 1 zdkona ze dne 9. zari 1965
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich, v novelizovaném znéni.

Landgericht Hamburg névrhu spole¢nosti Knoll vyhovél. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(vrchni zemsky soud v Hamburku), ktery rozhodoval o odvoldni podaném spole¢nosti Dimensione
a M. Labiancou, potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni. Spole¢nost Dimensione a M. Labianca
tedy podali opravny prostredek ,Revision“ k Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof uvadi, Ze tspéch tohoto opravného prostiedku zavisi na vykladu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29 a zejména na otdzce, zda pravo na roz$ifovani zakotvené v tomto ustanoveni
zahrnuje pravo nabizet vefejnosti ke koupi origindl chranéného dila nebo jeho rozmnozeniny.
V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku vyvstdvaji dalsi dvé otazky, a to zaprvé, zda pravo nabizet
verejnosti origindl dila nebo jeho rozmnozeniny k prodeji zahrnuje rovnéz vylu¢né pravo propagovat
tyto predméty, a zadruhé, zda dochdzi k poruseni prava na rozsifovani, jestlize nabidka prodeje
takového origindlu nebo takovych rozmnozenin nevede k jejich nabyti. Predkladajici soud ma za to, ze
na tyto otazky je treba odpovédét kladné.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pravo na rozdifovani podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 pravo nabizet vefejnosti ke
koupi origindl dila nebo jeho rozmnozeniny?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Zahrnuje pravo nabizet vefejnosti original dila nebo jeho rozmnozeniny ke koupi pouze smluvni
nabidky, nebo i reklamni opatfeni?

3) Dochazi k poruseni prava na rozsifovani také tehdy, jestlize nabidka nevede ke koupi origindlu dila
nebo jeho rozmnozeniny?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Uvodem je nutno podotknout, Ze spole¢nost Dimensione a M. Labianca v podstaté uplatiiuji argument,
Ze prvni otdzka je hypotetickd, nebot se vzhledem k tomu, Ze v ni bylo pouzito vyrazu ,nabizet”,
vztahuje na smluvni nabidky, které maji pro prodavajictho prirozené zavaznou povahu, kdezto
skutkové okolnosti ve véci v pavodnim fizeni se tykaji pouze reklamnich opatreni, ktera podle
némeckého prdva prodavajictho nezavazuji, ale predstavuji pouze vyzvu urcenou potencidlnim
kupujicim, aby prodévajicimu ucinili nabidku.

V tomto ohledu postaci pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery
tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti, vztahuje domnénka relevance (viz zejména rozsudek X,
C-651/11, EU:C:2013:346, bod 20 a citovana judikatura). Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim
soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava
nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
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problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzitecnou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 32 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé tomu tak nicméné neni. Véc v piivodnim rfizeni se totiz tykd obchodni praxe
spole¢nosti Dimensione zahrnujici jak nabidky prodeje, tak i reklamni opatfeni, kterd nevedou k nabyti
chranénych dél.

V disledku toho musi byt prvni otazka povazovana za pripustnou.

K véci samé

Podstatou predbéznych otazek, které je treba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2001/29 vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje nositeli vylu¢ného prava na rozsifovani chranéného dila
branit se nabidce prodeje nebo propagaci originalu nebo rozmnozeniny tohoto dila, a to i tehdy, jestlize
neni prokazano, ze tato nabidka nebo tato propagace vedla k nabyti chranéného predmétu kupujicim
v Unii.

Podle tohoto ustanoveni je autorim u originala jejich dél nebo jejich rozmnozenin priznano vylu¢né
pravo udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym
zplusobem.

Je tfeba pripomenout, ze pojem ,rozsifovani“ ve smyslu uvedeného ustanoveni predstavuje autonomni
pojem unijniho prava, jehoz vyklad nemtize zdviset na pravu, které se uplatni na operace, v jejichz
ramci k rozsifovani doslo (v tomto smyslu viz rozsudek Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, bod 25).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2001/29 usiluje o to,
aby v Unii byly provedeny povinnosti, které ji ndlezi zejména na zakladé WCT, a zZe predpisy unijniho
prava musi byt podle ustilené judikatury vyklddany v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle prava
mezinarodniho, zejména tykaji-li se takové predpisy pravé provadéni mezinidrodni dohody uzaviené
Unii, pojem ,rozsifovani“ obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice musi byt vyklddan v souladu s ¢l. 6
odst. 1 WCT (rozsudek Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, bod 23).

Pojem ,vefejné rozsifovani prodejem“, obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, ma tedy stejny
vyznam jako vyraz ,zpristupnéni [...] vefejnosti prodejem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 WCT (v tomto
smyslu viz rozsudek Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, bod 24).

S prfihlédnutim k tomuto kontextu Soudni dvir konkrétné konstatoval, Zze vefejné rozsifovani je
charakterizovano radou operaci, které sahaji prinejmensim od uzavieni kupni smlouvy k jejimu plnéni
prostiednictvim dodéni vefejnosti. Obchodnik je tedy odpovédny za kazdou operaci, jiz uskute¢ni sam,
¢i kterd je provedena na jeho ucet, vedouci k ,vefejnému roz$ifovani“ v c¢lenském stité, kde je
roz$ifované zbozi chranéno autorskym pravem (rozsudky Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, body 26
a 27, jakoz i Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, bod 28).

Z této judikatury a zejména z vyrazu ,prinejmensim®“, ktery pouzil Soudni dvar, vyplyva, Ze neni
vylouceno, aby operace nebo tkony predchazejici uzavieni kupni smlouvy rovnéz spadaly pod pojem
»rozsirovani“ a byly vyhrazeny vylu¢né nositelim autorského prava.

Ackoli jiz Soudni dvir konstatoval, ze v pripadé uzavieni smlouvy o prodeji a zaslani je tfeba existenci
vefejného rozsifovani povazovat za prokdzanou (rozsudek Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, bod 29),
je tomu tak i v pripadé nabidky k uzavieni kupni smlouvy, kterd vaze svého autora. Takova nabidka
totiz ze své podstaty predstavuje tikon predchazejici uskutecnéni prodeje.

ECLLEU:C:2015:315 5
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Pokud jde o vyzvu k podéani nabidky nebo nezdvaznou propagaci tykajici se chranéného predmétu,
spadaji rovnéz do fetézce operaci uskutecnénych za dcelem uskute¢néni prodeje tohoto predmétu.
Soudni dvur totiz v bodé 30 rozsudku Donner (C-5/11, EU:C:2012:370) rozhodl, Ze obchodnik, ktery
zaméfuje reklamu na verejnost s bydlistém v urcitém clenském staté a vytvori nebo této verejnosti
poskytne zvlastni systém dodani a zptisob platby, ¢imz této verejnosti umozni, aby ji byly dodany
rozmnozeniny dél chranénych v tomto ¢lenském staté, provadi v ¢lenském staté, kde doslo k dodani,
»verejné rozsirovani“ ve smyslu cl. 4 odst. 1 smérnice 2001/29.

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze pokud jde o zbozi pochazejici ze tretiho statu, které je rozmnozeninou
vyrobku chrianéného v Unii autorskym pravem, muze tato prava porusovat, je-li prokdzano, Ze je
urceno k prodeji v Unii, pficemz takovy diikaz je dén, zejména ukaze-li se, ze uvedené zbozi bylo
pfedmétem prodeje zakaznikovi v Unii, nabidky k prodeji ¢i reklamy urcené spotiebitelim v Unii
(v tomto smyslu viz rozsudek Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, bod 32).

Tentyz vyklad se uplatni obdobné i v pripadé takového obchodniho tkonu, jako je nabidka prodeje
nebo propagace, provadénd obchodnikem ¢lenského statu prostrednictvim internetové stranky
a urcend spotrebitelim nachazejicim se na uzemi jiného clenského stitu, v némz jsou dotcené
predméty chranény autorskym pravem.

K poruseni vylu¢ného prava na rozsifovani stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 totiz muze
dojit, jestlize obchodnik, ktery neni nositelem autorského prava, provadi prodej chranénych dél nebo
jejich rozmnozZenin a propaguje je prostiednictvim své internetové stranky, reklamnich letdkd nebo
v tisku vici spotrebitelim nachdzejicim se na tGzemi clenského statu, v némz jsou tato dila chranéna,
s cilem podnitit tyto spotiebitele k nabyti uvedeného predmétu.

Z tohoto zavéru vyplyva, ze pro konstatovani poruseni prava na rozsifovani je irelevantni, Ze tato
propagace nevede k prevodu vlastnictvi chranéného dila nebo jeho rozmnozeniny na nabyvatele.

Je sice pravda, ze Soudni dvir v rozsudku Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, body 33, 36
a 41), ktery se tykal moznosti vyuzivani rozmnozenin chrianéného dila, rozhodl, Ze pojem ,vefejné
roz$ifovani originalu dila nebo jeho rozmnozeniny” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29 je spojen
s prevodem vlastnictvi tohoto predmétu, avsak to neméni nic na tom, Ze poruseni prava na rozsifovani
lze konstatovat, jakmile je prostfednictvim cilené propagace nabizeno nabyti vlastnictvi originalu nebo
rozmnozeniny tohoto dila spotrebitelim nachazejicim se na tzemi ¢lenského statu, v némz je toto dilo
chranéno.

Tento vyklad je slucitelny s cili uvedené smérnice, jak vyplyvaji z bodi 9 az 11 odivodnéni, podle nichz
harmonizace autorského prava musi vychazet z vysoké trovné ochrany, autofi musi dostat za uziti
svého dila pfiméfenou odménu a systém ochrany autorského prava musi byt nekompromisni a Géinny
(viz rozsudek Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, bod 37).

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je nutno odpovédét na predlozené otazky tak, ze ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2001/29 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze umoziuje nositeli vylu¢ného prava na
roz§itovani chranéného dila bréanit se nabidce prodeje nebo cilené propagaci origindlu nebo
rozmnozeniny tohoto dila, a to i kdyz neni prokdzdno, Ze uvedend propagace vedla k nabyti
chranéného predmétu kupujicim v Unii, pokud uvedend propagace podnécuje spotrebitele clenského
statu, v némz je uvedené dilo chranéno autorskym pravem, k jeho nabyti.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladin v tom smyslu, zZe umoznuje nositeli vylucného prava na
rozsirovani chranéného dila branit se nabidce prodeje nebo cilené propagaci originilu nebo
rozmnozeniny tohoto dila, a to i kdyz neni prokazano, ze uvedena propagace vedla k nabyti
chranéného predmétu kupujicim v Unii, pokud uvedend propagace podnécuje spotrebitele
clenského statu, v némz je uvedené dilo chranéno autorskym pravem, k jeho nabyti.

Podpisy.
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