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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

26. unora 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni
v zaméstnani a povolani — Cldnek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) — Clanek 6 odst. 1 —
Rozdilné zachdzeni na zékladé véku — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, ze odstupné v pripadé
propusténi nebude vyplaceno zaméstnanctim, ktefi maji ke dni svého propusténi narok na starobni

dtchod dle obecného rezimu*

Ve véci C-515/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 17. zari 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 25. zafi

2013, v rizeni

Ingeniorforeningen i Danmark, jednajici jménem Poula Landina,

proti

Tekniq, jednajici jménem ENCO A/S — VVS,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 2. fijna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ingenierforeningen i Danmark, jednajici jménem P. Landina, K. Schioldannem, advokat,

— za Tekniq jednajici jménem ENCO A/S — VVS, C. Ketelsen a T. Lind-Larsen, advokaterne,

— za danskou vladu M. Wolff, jakoz i C. Thorningem a U. Melgaardem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Clausen a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzenf
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Ingenierforeningen i Danmark, jednajici jménem

P. Landina, a Tekniq, jednajici jménem ENCO A/S — VVS, ohledné toho, ze Tekniq zamitl zadost
P. Landina o ziskani zvla$tnitho odstupného v piipadé propusténi.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/78

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim ,[t]celem [...] stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zdkladé ndabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace
v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni®.

Clanek 2 této smérnice uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodd uvedenych v ¢lanku 1;

[ ]“
Clanek 6 téZe smérnice zni takto:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi pfedpisy objektivné
a rozumné oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zameéstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, stars$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo

zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo roky sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;
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2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské stity stanovit, ze v systémech socidlntho zabezpeceni
v zameéstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro pfijeti nebo pro narok na davky v dichodu
nebo invalidité, vcetné stanoveni raznych vékovych hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie
zaméstnancl v téchto systémech, a pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypoctech
v souvislosti s témito systémy diskriminaci na zakladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na zdkladé
pohlavi.”

Ddnské prdvo

Zéakon o zaméstnancich [lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven),
déle jen ,zdkon o zaméstnancich“] obsahuje ve svém § 2a néasledujici ustanoveni o zvla$tnim
odstupném v pripadé propustént:

»1. V pripadé propusténi zaméstnance, ktery byl nepfetrzité zaméstnan ve stejném podniku po dobu
12 let, je zaméstnavatel pri propusténi zaméstnance povinen mu uhradit ¢astku odpovidajici jednomu
mési¢nimu platu, byl-li zaméstndn 15 let pak dvéma mésicnim platim nebo byl-li zaméstnan 18 let
tfem meésicnim platim.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nepouziji, pokud ma zaméstnanec pri ukonceni pracovniho poméru narok
na starobni diichod dle obecného rezimu.

3. Odstupné nebude vyplaceno, pokud zaméstnanec pfi svém propusténi obdrzi starobni diichod od
zaméstnavatele a pokud se zaméstnanec stal Gcastnikem dotéeného diichodového systému pred
dovrsenim véku 50 let.

4. Ustanoveni odstavce 3 se nepouziji, pokud kolektivni smlouva upravuje ke dni 1. ¢ervence 1996
otdzku snizeni nebo zruseni odstupného z divodu platby starobniho diichodu zaméstnavatelem.

5. Ustanoveni odstavce 1 se mutatis mutandis vztahuji i na nezdkonné propusténi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Poul Landin se narodil dne 24. listopadu 1944 a dne 11. ledna 1999 nastoupil do zaméstnani jako
inzenyr v souladu s ustanovenimi zdkona o zaméstnancich.

S ucinnosti ke dni svych 65. narozenin dne 24. listopadu 2009 P. Landin pozadal, aby bylo vyplaceni
jeho starobniho dichodu dle obecného rezimu odlozeno, a navysila se tak jeho céstka.

Dne 30. listopadu 2011 oznamila zalovand v ptivodnim fizeni P. Landinovi, jemuz v té dobé bylo 67 let,
své rozhodnuti propustit ho na zdkladé jeho doby zaméstnani s vypovédni lhttou Sesti meésici do
konce kvétna 2012 v souladu s ustanovenimi zakona o zaméstnancich.

Vzhledem k tomu, ze P. Landin mél na zakladé svého véku vice nez 65 let narok na starobni diachod
dle obecného rezimu, zalovand v pavodnim fizeni mu nevyplatila zvla$tni odstupné v pripadé
propusténi stanovené v § 2a odst. 1 zdkona o zaméstnancich z davodu, ze zaméstnanec, ktery je
opravnén pobirat starobni dichod dle obecného rezimu, ztrici v souladu s ustanovenimi § 2a
odst. 2 tohoto zakona svidj ndrok na odstupné stanoveny v § 2a odst. 1 i tehdy, pokud nadale
vykondva pracovni ¢innost a pokud pozadal, aby platba tohoto diichodu byla odlozena.

Poul Landin po celou vypovédni dobu pracoval a po jejim uplynuti nastoupil do zaméstnani jako

inzenyr pro vodni trysky u jiného zaméstnavatele za obvyklych podminek na trhu a podle ustanoveni
zdkona o zaméstnancich.
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Poul Landin tedy zahdjil fizeni, v némz se domdhal zvlastniho odstupného v pripadé propusténi
stanoveného v § 2a odst. 1 zdkona o zaméstnancich, pricemz uvedl, Ze odmitnuti vyplatit mu
odstupné je v rozporu s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Ostre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

sJe tfeba zdkaz primé diskriminace na zdkladé véku stanoveny v clancich 2 a 6 smérnice [2000/78]
vykladat v tom smyslu, Ze brani clenskému statu v zachovani pravniho stavu, kdy zaméstnavatel pri
propusténi zaméstnance, ktery byl nepfretrzité zaméstnian stejnym podnikem po dobu 12, 15 nebo 18
let, musi pfi propusténi zameéstnance zaplatit odstupné odpovidajici jednomu, dvéma nebo tfem
mési¢nim plattim, ale toto odstupné neni vyplaceno, pokud mé zameéstnanec pfi svém propusténi
ndrok na dichod dle obecného rezimu?*

K predbézné otazce

Pro odpovéd na polozenou otdzku je tfeba nejprve zjistit, zda z pouziti § 2a odst. 2 zdkona
o zaméstnancich vyplyva rozdilné zachazeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78.

V projedndavané véci § 2a odst. 2 zdkona o zaméstnancich zbavuje ve svém disledku urcité
zameéstnance prava na zvlastni odstupné v pripadé propusténi, a Cini tak jen proto, Ze tito mohou
v okamziku propusténi pobirat starobni diichod podle obecného rezimu. Ze spisu pfitom vyplyvd, zZe
narok na pobirani takového diichodu podléhd podmince minimalniho véku, ktery byl pro zaméstnance
narozené pred rokem 1954 stanoven na 65 let. Toto ustanoveni se tudiz zakladd na kritériu, které je
nerozluéné spjato s vékem zaméstnanci (obdobné viz rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, bod 23).

Z toho vyplyv4, ze vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni obsahuje rozdilné zachazeni,
které je primo zaloZeno na kritériu véku ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s jejim cl. 2
odst. 2 pism. a).

Zadruhé je tieba prezkoumat, zda lze toto rozdilné zachdzeni odiivodnit.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 totiz upteshuje, Ze ¢lenské stity mohou stanovit,
ze rozdilné zachizeni na zdkladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnéno legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné (rozsudek Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359,
bod 37).

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze clenské stity maji Siroky prostor pro uvadzeni nejen pfi volbé
urcitého cile mezi jinymi cili v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pfi vymezeni
opatfeni k dosazeni tohoto cile (rozsudky Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 46, jakoz i citovana judikatura, a Schmitzer, EU:C:2014:2359,
bod 38).

Pro posouzeni legitimni povahy cile sledovaného ustanovenim, o které se jednd v pavodnim fizeni, je
treba uvést, ze zvlastni odstupné v pripadé propusténi md, jak uvadi predkladajici soud s odkazem na
davodovou zpravu k ndvrhu zdkona o zaméstnancich, za cil usnadnit pfechod do nového zaméstnani
nejstar$im zameéstnanctm, ktefi mohou vykazat vyznamné dlouhou dobu zaméstniani u téhoz
zameéstnavatele. Déle ackoli umyslem zdkonodarce bylo omezit nirok na toto odstupné na ty
zameéstnance, ktefi v okamziku svého propusténi ze zameéstnani neméli narok na starobni dichod
podle obecného rezimu, pripravné prace na tomto legislativnim opatfeni citované predkladajicim
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soudem prokazuji, ze toto omezeni vychdzi ze zjisténi, Ze osoby, jimz je prizndn narok na takovy
dachod, se zpravidla rozhodnou opustit trh prace (v tomto smyslu viz rozsudek Ingenigrforeningen
i Danmark, EU:C:2010:600, bod 27).

Jak vyplyva ze spisu, kterym disponuje Soudnim dviir, omezeni zavedené § 2a odst. 2 zikona
o zaméstnancich ma zarucit, ze zaméstnavatelé nebudou vyplacet propusténym zaméstnancim
s dlouhou dobou zaméstnanosti u podniku dvoji vyrovnani, jez by neslouzilo zddnému z cila politiky
zameéstnanosti.

Ucel ochrany zaméstnanct, kteii byli v podniku zaméstnani dlouhou dobu, a podpory jejich
opétovného zaclenéni do pracovniho procesu, sledovany zvlastnim odstupnym, spadda do kategorie
legitimnich cild politiky zaméstnanosti a trhu prace ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
(rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, bod 29).

Podle naposled zminéného ustanoveni mohou tyto cile odchylné od zdsady zdkazu diskriminace na
zakladé véku odavodnit rozdily v zachazeni, které mohou zahrnovat zejména ,stanoveni zvlastnich
podminek [...] zaméstnani a povoldni v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro [..] starsi
osoby [...] za ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany*.

V dusledku toho takové cile, jaké sleduje vnitrostitni ustanoveni dotéené v ptivodnim fizeni, je tedy
treba v zdsadé povazovat za cile, které, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78,
mohou ,v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné“ odtivodnovat rozdil
v zachdzeni na zakladé véku (rozsudek Ingenierforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, bod 31).

Dile je jesté treba ovérit, zda jsou prostredky pouzité k dosazeni téchto cil v souladu se znénim
uvedeného ustanoveni ,primérené a nezbytné“. V projednavané véci je tfeba zkoumat, zda § 2a odst. 2
zakona o zaméstnancich umoznuje dosazeni cilti politiky zaméstnanosti sledovanych zdkonodarcem,
aniz jsou nadmérné dotceny legitimni zajmy zameéstnancd, ktefi podle tohoto ustanoveni nemaji pravo
na toto odstupné z diivodu svého naroku na starobni dichod dle obecného rezimu (v tomto smyslu viz
rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, bod 32).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze c¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni pri volbé
opatreni k naplnéni cildi, které sleduji v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti. Tento
prostor pro uvazeni nesmi nicméné vést k tomu, ze provadéni zdsady zakazu diskriminace na zakladé
véku bude zbaveno své podstaty (rozsudek Ingenierforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, bod 33
a citovand judikatura).

Omezeni zvlastniho odstupného v pripadé propusténi pouze na zaméstnance, ktefi k okamziku svého
propusténi nebudou mit narok na starobni dichod dle obecného rezimu, se pritom nejevi jako
nerozumné s ohledem na ucel sledovany zakonodarcem, jenz spociva v poskytovani zvysené ochrany
zaméstnancim, jejichz prechod do nového zaméstnani je citlivou zalezitosti z davodu jejich
dlouhodobé prislusnosti k podniku. Ustanoveni § 2a odst. 2 zdkona o zaméstnancich umoznuje rovnéz
omezit moznosti zneuziti, jez spociva v tom, Ze zaméstnanec ziskd odstupné, jimz ma byt podporen pri
hleddni nového zaméstnini, avSak pritom odejde do dichodu (v tomto smyslu viz rozsudek
Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, bod 34).

Je tedy tfeba mit za to, ze takové ustanoveni, jako je § 2a odst. 2 zdkona o zameéstnancich, se nejevi jako
zjevné nevhodné k dosazeni legitimniho cile politiky zaméstnanosti sledovaného zdkonodircem

Evropské unie.

Dile je treba ovérit, zda toto opatreni neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni takového cile.

ECLILEU:C:2015:115 5
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Ze spisu, kterym disponuje Soudni dvtir, vyplyvd, Ze zdkonodarce vyvazoval ochranu zaméstnanca, kteri
vzhledem k dlouhé prislusnosti k podniku patii zpravidla k tém nejstar$im, s ochranou mladsich
zameéstnancl, ktefi nemohou uplatnovat narok na zvlastni odstupné v pripadé propusténi.
Predkladajicim soudem citované pripravné prace k zdkonu ¢. 1417 ze dne 22. prosince 2004, jimz byla
provedena smérnice 2000/78, v tomto ohledu prokazuji, Ze zdkonodarce vzal na zretel skutec¢nost, ze
zvlastni odstupné jakozto nastroj zesilené ochrany urcité kategorie zaméstnancii, kterda je vymezena
dlouhou dobou jejich prislusnosti k podniku, predstavuje urcitou formu rozdilu v zachdzeni
znevyhodnujici mladsi zaméstnance. Danskd vldda tak poznamendvd, ze zuzeni oblasti uplatnéni
zvlastniho odstupného v pripadé propusténi stanovené v § 2a odst. 2 zdkona o zaméstnancich
umoznuje nerozdifovat opatfeni socidlni ochrany, které nema byt uplatnéno na nejmladsi
zameéstnance, nad ramec toho, co je nezbytné.

Opatrieni, o které se jednd v pavodnim fizeni, md dile v souladu se zasadou proporcionality
a nezbytnosti zamezovat zneuzivani zarucit, aby zvlastni odstupné v pripadé propusténi bylo vyplaceno
pouze osobam, kterym je urceno, tedy tém, které maji v imyslu setrvat v pracovnim procesu, ale pro
které je vzhledem k jejich véku obecné obtiznéjsi nalézt nové zameéstnini. Toto opatfeni rovnéz
umoznuje zabranit tomu, aby zvlastni odstupné bylo vyplaceno osobam, které budou mit kromé toho
narok na dichod dle obecného rezimu.

Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze § 2a odst. 2 zdkona o zaméstnancich v rozsahu, v némz vylucuje
poskytovani zvlastniho odstupného v pripadé propusténi zaméstnancim, ktefi budou od okamziku
svého propusténi pobirat starobni dichod dle obecného rezimu, neptrekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cil, o jejichz vyvazeni usiluje (v tomto smyslu rozsudek viz Ingenierforeningen
i Danmark, EU:C:2010:600, bod 40).

Je treba nicméné prezkoumat, zda toto zjisténi muaze byt zpochybnéno okolnosti, Ze toto ustanoveni
stavi osoby, které budou starobni dichod dle obecného rezimu skute¢né pobirat, na roven osobam
s narokem na takovyto dichod (obdobné viz rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600,

bod 41).

Ustanoveni § 2a odst. 2 zdkona o zaméstnancich vede k tomu, zZe jsou z poskytovani zvlastniho
odstupného vylouceni vsichni zaméstnanci, ktefi maji v okamziku svého propusténi narok na starobni
dtchod dle obecného rezimu. Je tedy tfeba zkoumat, zda takovéto vylouceni neprekracuje meze toho,
co je nezbytné k dosazeni sledovanych cild (v tomto smyslu viz rozsudek Ingenigrforeningen
i Danmark, EU:C:2010:600, bod 43).

Z vysvétleni podanych predkladajicim soudem a déanskou vlddou vyplyvd, ze toto vylouceni vychazi
z myslenky, podle niz zaméstnanci zpravidla opusti trh prace, jakmile jim vznikne ndrok na starobni
dtchod dle obecného rezimu. Na zdkladé tohoto posouzeni spojeného s vékem nemuze zaméstnanec,
ktery si — tfebaze splihuje podminky naroku na dichod dle obecného rezimu — prieje docasné se
tohoto dtiichodu vzdat s cilem pokracovat ve své profesni draze, obdrzet zvlastni odstupné v pripadé
propusténi, prestoze ma slouzit jeho ochrané. Dotcené opatfeni, jehoz legitimnim cilem je zamezit,
aby bylo toto odstupné vyplaceno osobam, jez nehledaji nové zaméstnani, ale budou pobirat nahradni
prijem v podobé starobniho diichodu dle obecného rezimu, vede tudiz k tomu, Ze je uvedené
odstupné odepfeno propusténym zaméstnanctim, ktefi hodlaji setrvat na trhu prace, pouze z toho
divodu, zZe by mohli, zejména z ddavodu svého véku, takovyto dichod mit (viz rozsudek
Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, bod 44).

V bodé 45 rozsudku Ingenigrforeningen i Danmark (EU:C:2010:600), ktery se tykal ustanoveni § 2a
odst. 3 zdkona o zaméstnancich, které stanovilo vylouceni platby zvlastniho odstupného, jestlize ma
zaméstnanec ke dni svého propusténi moznost pobirat starobni dachod placeny jeho
zaméstnavatelem, mél Soudni dvir za to, Ze toto opatfeni ztézuje takovému zaméstnanci dalsi vykon
jeho prava pracovat, nebot vzhledem k tomu, ze se nachdzi v prechodném obdobi pfed nastoupenim
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do nového zaméstndni, nemd narok na toto odstupné. V bodé 46 uvedeného rozsudku Soudni dvir
konstatoval existenci rizika, Ze dotéeny zaméstnanec bude muset pfijmout starobni diichod ve snizené
Castce, coz pro néj bude z dlouhodobého hlediska znamenat vyznamnou ztratu piijmu.

Nicméné je tfeba konstatovat, ze spor v plivodnim fizeni se li$i od sporu, ktery byl zdkladem véci, ve
niz byl vydan rozsudek Ingenigrforeningen i Danmark (EU:C:2010:600).

Jelikoz mohl byt starobni dichod dotceny v uvedené véci vyplicen od véku 60 let, mohl kazdy
zaméstnanec, ktery dosahl tohoto véku, ke dni svého odchodu ze zaméstnani pobirat pouze diichod
v Castce snizené oproti ¢astce, kterou by ziskal, pokud by mohl pockat s uplatnénim svého prava na
dtchod az do dosazeni véku pro odchod do dichodu. V disledku toho takovy zaméstnanec riskoval,
ze mu bude z divodu predc¢asného odchodu do dichodu snizena vyplacena ¢astka.

Tak tomu neni ve véci v plivodnim fizeni, kterd se tyka vylouceni platby zvlastniho odstupného
v pripadé, kdy md zaméstnanec ke dni svého propusténi moznost pobirat starobni dachod dle
obecného rezimu. Jak vyplyva ze spisu, kterym disponuje Soudni dvir, tento starobni diichod se
poklada za prevzeti péce o zaméstnance, jestlize je dosazeno dichodového véku definovaného na
vnitrostatni drovni. V pribéhu obdobi od roku 1999 do roku 2023 ¢ini bézny vék odchodu do
dtchodu 65 let a tato mez bude postupné zvysena na 67 let do roku 2027.

Je totiz tfeba konstatovat, Ze riziko snizeni vyplacené castky z davodu predcasného odchodu do
dtchodu se v zasadé netykd zaméstnancd, ktefi mohou pobirat starobni diichod dle obecného rezimu,
jako je P. Landin, kterému bylo ke dni jeho propusténi 67 let.

Dile, jelikoz je zvlastni odstupné v pripadé propusténi jednordazovym odstupnym, které odpovida
jednomu, dvéma nebo tfem mési¢nim platim, nezda se, ze by takové ustanoveni, jako je ustanoveni
dotcené v ptivodnim rizeni, mohlo zptisobit vyznamnou dlouhodobou ztratu prijmda.

V tomto ohledu se spor v pivodnim fizeni lisi rovnéz od sporu, ktery byl zakladem véci, ve které byl
vydan rozsudek Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603), jez se tykala vylouceni
statnich zaméstnancu, ktefi dosahli 65 let a méli narok na starobni dichod, z prava zachovat si svou
mzdu béhem tif let.

Tyto zavéry nejsou zpochybnény okolnosti, ze takovy zaméstnanec, jako je P. Landin, muze zvysit
castku svého starobniho dichodu tim, ze bude pokracovat v praci po dosazeni dichodového véku. Je
totiz tfeba poznamenat, jak uvedla dinska vlada v odpovédi na otdzku polozenou na jednani, ze je
mozné pobirat starobni dichod dle obecného rezimu a zdroven vykondvat pracovni ¢innost. Platba
tohoto dichodu miize byt rovnéz odloZena za ucelem vykonu takové ¢innosti, a tak nakonec zvysit
¢astku uvedeného dtuchodu.

Za téchto okolnosti a s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, jejichz
presnost musi predkladajici soud ovérit, se nejevi, ze by takové opatreni, jaké je stanoveno v § 2a
odst. 2 zdkona o zameéstnancich, neprimérené zasahovalo do legitimnich zijmt zaméstnanct, kteri
dosahli bézného diichodového véku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpoveédét, ze ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vyklaiddny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni Uprave, jako je pravni Gprava dotend v pivodnim fizeni, kterd stanovi, Zze zaméstnavatel pri
propusténi zameéstnance, ktery byl nepretrzité zaméstnan stejnym podnikem po dobu 12, 15 nebo 18
let, musi pfi propusténi tohoto zameéstnance zaplatit odstupné odpovidajici jednomu, dvéma nebo
tfem meésicnim platim, ale toto odstupné neni vypliceno, pokud ma uvedeny zaméstnanec pii svém
propusténi narok na dichod dle obecného rezimu, jestlize je tato pravni Gprava zaprvé objektivné
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a rozumné oddvodnénd legitimnim cilem politiky zaméstnanosti a trhu prace a zadruhé predstavuje
pfiméfeny a nezbytny prostfedek k dosazeni tohoto cile. Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, ze
tomu tak je.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstniani a povolani, musi byt
vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni uprava
dotcena v puvodnim rizeni, ktera stanovi, Ze zaméstnavatel pri propusténi zameéstnance, ktery
byl nepretrzité zaméstnan stejnym podnikem po dobu 12, 15 nebo 18 let, musi pri propusténi
tohoto zaméstnance zaplatit odstupné odpovidajici jednomu, dvéma nebo tfem mésicnim
platim, ale toto odstupné neni vyplaceno, pokud ma uvedeny zaméstnanec pri svém propusténi
narok na duachod dle obecného rezimu, jestlize je tato pravni uprava zaprvé objektivné
a rozumné odavodnéna legitimnim cilem politiky zaméstnanosti a trhu prace a zadruhé
predstavuje priméreny a nezbytny prostfedek k dosazeni tohoto cile. Je véci predkladajiciho
soudu, aby ovéril, Ze tomu tak je.

Podpisy.

8 ECLILEU:C:2015:115



	Rozsudek Soudního dvora (sedmého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Směrnice 2000/78
	Dánské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



