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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

19. brezna 2015*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Vnitini trh se zemnim plynem — Smérnice 2003/55/ES — Clanek 25 —
Smérnice 2009/73/ES — Clénky 41 a 54 — Casovd pisobnost — Nafizeni (ES) ¢. 1775/2005 —
Clanek 5 — Mechanismy pridélovani kapacity a postupy pro fizeni prekroceni kapacity —
Rozhodnuti regula¢niho organu — Pravo na opravny prostiedek — Opravny prostredek spolecnosti,
kterd je drzitelem opravnéni k prepravé zemniho plynu — Listina zdkladnich prév Evropské unie —
Clanek 47 — Pravo na ucinnou pravni ochranu proti rozhodnuti regula¢niho organu®

Ve véci C-510/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Kuria (Madarsko) ze dne 2. Cervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 25. zafi 2013,
v fizeni

E.ON Foldgaz Trade Zrt

proti

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jurimée (zpravodajka), J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Tokarem a K. Herrmann, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. fijna 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/55/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh se zemnim plynem
a o zru$eni smérnice 98/30/ES (Uf. vést. L 176, s. 57, ddle jen ,druhd smérnice”), jakoz i ¢lankd 41 a 54
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh se zemnim plynem a o zrudeni smérnice 2003/55/ES (Uf. vést. L 211, s. 94, déle jen
Jtreti smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti E.ON Foldgaz Trade Zrt. (déle jen ,E.ON
Foldgaz“) a Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatal (madarsky tdrfad pro regulaci
energetického odvétvi a verejné sluzby, dile jen ,regulac¢ni organ“) v otdzce zmény, kterou uvedeny
organ provedl v pravidlech fddu plyndrenské soustavy (ddle jen ,fdd soustavy®) pro pridélovani
dlouhodobé kapacity a rizeni prekroceni kapacity.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Druhd smérnice

Clanek 25 druhé smérnice, nadepsany ,Regula¢ni organy*, v odstavcich 5, 6 a 11 stanovil:

»b. Kazda strana, kterd si stéZuje na provozovatele prepravni soustavy, zarizeni [pro zkapalnény zemni
plyn] nebo distribu¢ni soustavy ohledné zélezitosti uvedenych v odstavcich 1, 2 a 4 a v ¢lanku 19, mize
predat stiznost regulacnimu organu, ktery jako orgdn pro feseni spori vydd rozhodnuti do dvou
mésiclt po obdrzeni stiznosti. Tuto lhitu je mozné prodlouzit o dva meésice, pokud regula¢ni organ
potfebuje dalsi informace. Tuto lhitu je mozné déle prodlouzit po dohodé s navrhovatelem. Toto
rozhodnuti ma zdvazny ucinek, pokud neni zruseno nebo odvolano.

6. Kazda osoba, ktera md pravo si stézovat [Kazda dotcend strana, kterd je opravnéna podat stiznost
proti] rozhodnuti o metodach prijatd podle odstavct 2, 3 a 4, nebo ma-li regula¢ni organ konzulta¢ni
povinnost, na navrzené metody, mize podat stiznost s ohledem na prezkoumaéni rozhodnuti ve lhité
nejvys$e dvou meésici po zverejnéni rozhodnuti nebo navrhu rozhodnuti nebo v kratsi lhaté stanovené
¢lenskymi staty. Tato stiznost nemd pozastavujici ucinek.

[...]

11. Stiznosti uvedené v odstavcich 5 a 6 se podavaji, aniz je doten vykon prava na opravny prostredek

podle pravnich predpistt Spolecenstvi a ¢lenskych stata.

Treti smérnice

Clanek 41 treti smérnice v podstaté prebira obsah ¢lanku 25 druhé smérnice. Odstavce 11, 12
a 15 tohoto c¢lanku 41 jsou formulovdny obdobné jako odstavce 5, 6 a 11 uvedeného clanku 25.
Clének 41 tieti smérnice obsahuje odstavec 17, jehoz obdoba se v ¢lanku 25 druhé smérnice
nevyskytuje a ktery zni nasledovné:

»Clenské staty zajisti, aby na vnitrostatni trovni existovaly vhodné mechanismy, v jejichz ramci ma

strana, které se rozhodnuti regulacniho organu tykd, pravo podat opravny prostiedek k subjektu, ktery
je na zucastnénych strandch a jakékoli vladé nezavisly.”
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Clanek 54 treti smérnice, nadepsany ,Provedeni®, stanovi:

,1. Clenské staty uvedou v Gc¢innost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do dne 3. brezna 2011. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Clenské staty budou tyto predpisy pouzivat ode dne 3. biezna 2011, s vyjimkou ¢lanku 11, ktery budou
pouzivat ode dne 3. brezna 2013.

[...]"

Narizeni (ES) ¢. 1775/2005

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1775/2005 ze dne 28. zaii 2005 o podminkach pristupu
k plynarenskym prepravnim soustavam (Uf. vést. L 289, s. 1) bylo platné v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v plvodnim fizeni. Toto nafizeni bylo zruSeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o podminkach pristupu k plyndrenskym pirepravnim
soustavdam a o zruseni nafizeni ¢. 1775/2005 (Ut. vést. L 211, s. 36 a oprava v Uf. vést. 2009, L 229,
s. 29, jakoz i Ut. vést. 2009, L 309, s. 87) pouzitelnym od 3. bfezna 2011.

Body 17 a 23 oduvodnéni nafizeni ¢. 1775/2005 znély takto:

»(17) Vnitrostatni regulacni organy by mély zajistit dodrzovani pravidel obsazenych v tomto nafizeni
a v pokynech, které jsou podle néj prijaty.

[...]

(23) Protoze cile tohoto naftizeni, zejména stanoveni spravedlivych pravidel pro podminky pfistupu
k plyndrenskym prepravnim soustavam, nemuze byt uspokojivé dosazeno clenskymi staty,
a proto jej muze byt z diivodu rozsahu a tcinka lépe dosazeno na trovni Spolecenstvi, miize
Spolecenstvi prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v clanku 5
Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v uvedeném clanku neprekracuje
toto nafizeni ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni uvedeného cile.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pfedmét a oblast plisobnosti“, stanovil:

»1. Cilem tohoto narizeni je stanovit nediskriminac¢ni pravidla pro podminky pristupu k plynarenskym
pfepravnim soustavam s prfihlédnutim ke zvldstnostem celostatnich a regiondlnich trhd, aby bylo
zajisténo radné fungovani vnitfniho trhu se zemnim plynem.

Tento cil zahrnuje stanoveni harmonizovanych zdsad pro sazby ¢i metody jejich vypoctu, pro pfistup
k soustavé, zavedeni sluzeb pro pristup tretich stran, a harmonizované zasady pro pridélovani kapacity
a rizeni prekroceni kapacity, stanoveni pozadavkii na prihlednost, pravidla pro vyrovnavani,
vyrovnavaci poplatky a usnadnéni obchodovani s kapacitou.”

Clanek 2 odst. 1 bod 11 uvedeného nafizeni stanovil:

»1. Pro ucely tohoto nafrizeni se rozumi:

11. ,uzivatelem soustavy’ zdkaznik nebo potencidlni zdkaznik provozovatele prepravni soustavy

a samotni provozovatelé prepravnich soustav, pokud je to potiebné pro vykon jejich funkce ve
vztahu k preprave®.
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Clanek 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,Zasady mechanismt pridélovani kapacity a postup pro fizeni
prekroceni kapacity”, stanovil:

,1. Ucastniktim trhu je déna k dispozici maximdlni kapacita ve véech vyznamnych bodech uvedenych
v ¢l. 6 odst. 3, s prihlédnutim k integrité soustavy a G¢innosti provozu soustavy.

2. Provozovatelé prepravnich soustav zavedou a zvefejni nediskriminacni a prihledné mechanismy
pridélovani kapacity, které:

a) poskytuji vhodné ekonomické signdly pro Gc¢inné a maximdalni vyuziti technické kapacity
a usnadnuji investice do nové infrastruktury;

b) jsou slucitelné s trznimi mechanismy vcetné kratkodobych trhéi a obchodovacich stredisek
a zdroven jsou pruzné a schopné se prizptisobit podminkam vyvijejiciho se trhu;

c) jsou slucitelné se systémy pristupu k soustavé ¢lenskych stati.

3. Pokud provozovatelé prepravnich soustav uzaviraji nové prepravni smlouvy nebo znovu sjednavaji
stavajici prepravni smlouvy, zohledni tyto smlouvy nasledujici zasady:

a) v pripadé smluvniho prekroceni kapacity nabidne provozovatel prepravni soustavy nevyuzitou
kapacitu na primarnim trhu alespon v rezimu na nésledujici den a jako prerusitelnou;

b) uzZivatelé soustavy, ktefi chtéji na sekundarnim trhu odprodat nebo pronajmout jimi nevyuzitou
smluvni kapacitu, maji pravo tak ucinit. Clenské staty mohou od uzivateli soustavy pozadovat,
aby tuto skutecnost oznamili nebo sdélili provozovateli prepravni soustavy.

4. Pokud smluvni kapacita ze stavajicich pfepravnich smluv zlstane nevyuzitd a dojde k smluvnimu
prekroceni kapacity, pouziji provozovatelé prepravnich soustav odstavec 3, pokud tim nebudou
poruseny pozadavky stavajicich prepravnich smluv. Pokud by tim doslo k poruseni stavajicich
prepravnich smluv, pozadaji provozovatelé prepravnich soustav po konzultaci s prislusnymi organy
podle odstavce 3 uzivatele soustavy, aby pouzil nevyuzitou kapacitu na sekundarnim trhu.

5. Dojde-li k fyzickému pretizeni, pouzije provozovatel prepravni soustavy nebo pripadné regulacni
organ nediskriminacni a prithledné mechanismy pridélovani kapacity.”

Clanek 9 nafizeni ¢. 1775/2005, nadepsany ,,Pokyny*, v odstavci 1 a 2 stanovil:

»1. Pokyny, kterymi se stanovi minimdlni stupen harmonizace pozadované pro dosazeni cile tohoto
narizeni, pripadné urci:

b) podrobnosti zdsad pro mechanismy pridélovani kapacity a uplatniovani postupu fizeni prekroceni
kapacity v pripadé smluvniho prekroceni kapacity podle ¢lanku 5;

2. Pokyny tykajici se zdlezitosti uvedenych v odstavci 1 jsou stanoveny v priiloze. Komise je miize
zménit; zmeéna se provede postupem podle ¢l. 14 odst. 2.

[...]°
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Clanek 10 tohoto naiizeni, nadepsany ,Regula¢ni organy”, v prvnim pododstavci stanovil:

»PIi vykonu svych povinnosti podle tohoto nafizeni zajistuji regulacni organy clenskych stat zfizené
podle c¢lanku 25 smérnice 2003/55/ES soulad s timto nafizenim a s pokyny prijatymi podle
¢lanku 9 tohoto narizeni.”

Priloha nafizeni ¢. 1775/2005 obsahuje pokyny ve smyslu ¢lanku 9 tohoto nafizeni. Bod 2 této pfilohy
definuje konkrétné ,[z]dsady mechanismi pridélovani kapacity, postupti fizeni prekroceni kapacity
a jejich uplatnovani v pripadé smluvniho prekroceni kapacity”.

Na zakladé ¢l. 17 druhého pododstavce se narizeni ¢. 1775/2005 pouzilo od 1. ¢ervence 2006.

Madarskd prdvni vuprava

Relevantni ustanoveni vnitrostatnitho prava tykajici se aktivni legitimace a pravniho zdjmu na podéni
opravného prostredku jsou zakotvena v zdkoné ¢. III z roku 1952, kterym se stanovi obcansky soudni
radd (A polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIL. torvény) a v zdkoné ¢. CXL z roku 2004 o obecné
upravé spravnich fizeni a dtvart spravy (A kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgéltatds éltaldnos
szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény).

Ustanoveni § 110 zakona ¢. XL z roku 2008 o dodavkach zemniho plynu (A foldgazellatasrdl szolo
2008. évi XL torvény) stanovi:

»1. Provozovatel soustavy vypracuje pravidla, postupy a upravi podminky provozu propojené soustavy
zemniho plynu, minimaélni nalezitosti obchodnich smluv, G¢tovani a méfeni, vyménu informaci, jakoz
i rad soustavy, ktery obsahuje podrobna pravidla denni bilance. [...]

2. Pri vypracovani radu soustavy je tfeba zohlednit bezpecnost dodavek, pozadavky na kvalitu,
neutralitu z hlediska hospodarské soutéze a volny pristup k propojené soustavé. Provozovatel soustavy
je povinen vyzadat si za ucelem vypracovani fadu stanovisko vyboru pro fad soustavy ziizeného
a upraveného zvlastnim predpisem.

3. Provozovatel soustavy kazdoro¢né reviduje rdd soustavy vypracovany podle odstavce 2. Za tim
ucelem si vyzada stanovisko vyboru pro fad soustavy a v pfipadé zmény predlozi regula¢nimu organu
nejpozdéji do 31. fijna kazdého roku [navrhovanou zmeénu ¢i zmeény] ke schvéleni spolu se stanovisky,
ktera obdrzel. Regulacni orgidn fad soustavy neschvéli, jestlize porusuje zdkon, brani skutecné
hospodarské soutézi nebo uplatnovani zasad a pravidel cenové regulace nebo jestlize umoznuje, aby
bylo s urcitymi zakazniky bezdivodné zachdzeno odlisné. Ulozi provozovateli soustavy s tim, ze uvede
davody, které jej k tomu vedly, aby predlozil ve lhité, kterou urci, novy prepracovany navrh. Drzitelé
opravnéni, vyrobci zemniho plynu, uzivatelé soustavy a zdkaznici jsou povinni dodrzovat prislu$na
ustanoveni schvaleného fadu soustavy.

4. V pripadé zmény pravnich nebo spravnich predpisii nebo v pripadé, ze rad soustavy brani skute¢né
hospodarské soutézi nebo uplatiiovani zasad a pravidel cenové regulace nebo jestlize umoznuje, aby
bylo s urcitymi zdkazniky bezdivodné zachdzeno odlisné, regula¢ni orgdn po dohodé s drziteli
opravnéni a uzivateli soustavy ulozi provozovateli soustavy povinnost, aby ve lhaté, kterou urci,
provedl zménu radu, pricemz uvede divody, které jej k ulozeni této povinnosti vedly. Neni-li zména
provedena, mize ulozit pokutu a provést zménu fadu ex officio.

5. Konsolidované znéni radu soustavy se zménami je zvefejnovano spolu se schvalovacim rozhodnutim
regula¢niho organu na internetovych strankach drzitel opravnéni.

[...]"
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Okolnosti sporu v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost E.ON Foldgdz, ktera je drzitelkou opravnéni pro prepravu zemniho plynu, predlozila
madarskému provozovateli soustavy pro prepravu plynu, FGSZ Foldgazszillit6 Zrt (dale jen
»provozovatel soustavy”), ¢tyri zadosti o pridéleni dlouhodobé kapacity ve vstupnim bodé plynovodu
propojujiciho Madarsko a Rakousko (Hungarian-Austrian Gas Interconnector, déle jen ,HAG®).

Jelikoz uvedené zadosti znacné prekracovaly kapacitu dostupnou v tomto vstupnim bodé od
1. cervence 2010, tento provozovatel soustavy pozadal regulacni organ o vyjadreni, jak by mél na
uvedené zadosti reagovat.

Regula¢ni organ prijal v reakci na zadost provozovatele soustavy rozhodnuti ¢. 98/2010 ze dne
22. tGnora 2010, kterym bylo zménéno rozhodnuti ze dne 25. ledna 2010, jimz byl schvilen rad
soustavy.

Rozhodnutim ¢. 98/2010 byla zménéna ustanoveni fadu soustavy upravujici pridélovani kapacity na
dobu presahujici jeden plynarensky rok (dale jen ,dlouhodobé kapacita®). Z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze toto rozhodnuti ¢. 98/2010 zménilo i Gpravu fizeni prekroceni kapacity.

R4d soustavy stanovil, nez byl zménén rozhodnutim ¢. 98/2010, Ze provozovatel soustavy posoudi
zadosti o pridéleni dlouhodobé kapacity v poradi, v kterém je obdrzel, a pridéli tuto kapacitu v mezich
dostupné kapacity na zakladé smlouvy, kterou uzavre se zadateli.

Na zékladé zmén provedenych rozhodnutim ¢. 98/2010 mél provozovatel soustavy povinnost vyhradit
pro plynarensky rok 2010-2011 80 % dostupné kapacity pro dlouhodobé smlouvy a 20 % této kapacity
pro jednoro¢ni smlouvy uzaviené na tento plyndrensky rok. Pokud jde o nasledujici plynarenské roky,
toto rozhodnuti stanovi, Ze od plynarenského roku 2011-2012 bude dlouhodoba kapacita pridélovana
a smlouvy budou uzavirany podle nové upravy, kterou provozovatel soustavy vypracuje ve spolupraci
s obchodniky se zemnim plynem a predlozi ji regulacnimu organu ke schvéleni.

Regula¢ni organ odtivodnil vyddni této nové dpravy tim, Ze pavodni postup pro pridélovani kapacity
narusoval pribéh hospodarské soutéze a branil novym ucastnikim ve vstupu na trh.

Spolec¢nost E.ON Foldgaz podala dne 27. bfezna 2010 k Févdarosi Birdsig (soud v Budapesti) Zalobu
znéjici na zrueni ustanoveni rozhodnuti ¢. 98/2010 upravujicich podminky pro pridélovani kapacity
na plynarensky rok 2010-2011. Jeji zaloba byla zamitnuta dne 3. listopadu 2011.

Févérosi [télétabla (krajsky odvolaci soud v Budapesti) zamitl dne 9. kvétna 2012 odvolani spole¢nosti
E.ON Foldgaz z davodu, Ze tato spolecnost nebyla aktivné legitimovdna pro ucely fizeni o soudnim
pfezkumu spravniho rozhodnuti tykajiciho se fadu soustavy. Spole¢nost E.ON Foldgaz totiz podle néj
neprokdzala prfimy zdjem ve vztahu k napadenym ustanovenim rozhodnuti ¢. 98/2010, nebot
neuzavrela smlouvu s provozovatelem soustavy a toto rozhodnuti zminuje pouze posledné uvedeného
provozovatele.

Spole¢nost E.ON Foldgaz tedy podala kasaéni opravny prostredek k predkladajicimu soudu. Tvrdi, ze
ma primy zajem zakladajici jeji aktivni legitimaci. Tento zajem spociva podle ni v tom, ze rozhodnuti
¢. 98/2010 vedlo ke zméné ustanoveni v fddu soustavy, na jejichz zakladé podala jakozto drzitelka
opravnéni k prepravé plynu zadosti o pridéleni kapacity, a ze novd Gprava omezuje jeji pravo ziskat
prostrednictvim smlouvy kapacitu, jez je predmétem téchto zadosti. V tomto ohledu je podle ni
irelevantni, zda byla mezi E.ON Foldgaz a provozovatelem soustavy uzaviena smlouva, nebot fad
soustavy podle ni upravuje mimo jiné postup pro uzavirani takovych smluv. Rozhodnuti ¢. 98/2010
navic bylo podle ni prijato v ndvaznosti na jeji zadosti. Uvadi mimoto, Ze podle zakona ¢. XL z roku
2008 o dodavkiach zemniho plynu mél provozovatel soustavy povinnost se na ni jakozto na
obchodnika se zemnim plynem obratit pro ucely konzultace pri pripravé radu soustavy.
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Predklddajici soud uvddi, ze v madarském pravu je acastnik spravniho fizeni aktivné legitimovan
k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti pouze v pripadé, ze jeho zaloba sméfuje proti ustanoveni
takového rozhodnuti, které se bezprostredné dotyka jeho prav. Klade si tedy otdzku, zda zdjem, na néjz
poukazuje spolecnost E.ON Foldgaz a ktery kvalifikuje jako hospodarsky, mtize byt bezprostrednim
zajmem pro Ucely zalozeni aktivni legitimace této zalobkyné v soudnim fizeni proti regula¢nimu
rozhodnuti v oblasti energetiky.

Predkladajici soud zastdava nazor, ze je tfeba vylozit pojem ,dotCend strana“ obsazeny v druhé a treti
smeérnici. Soudni dvir jiz totiz tento pojem vylozil u zalob sméfujicich proti rozhodnutim regula¢nich
organit v oblasti elektronickych komunikaci (rozsudky Tele2 Telecommunication, C-426/05,
EU:C:2008:103, a Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244), avsak nelze nalézt v tomto ohledu zadny precedens,
pokud jde o regulaci energetického odvétvi a konkrétné rozhodnuti tykajici se rada soustavy.

Za téchto podminek se Kuaria (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou ustanoveni obsazend v clanku 25 [druhé] smérnice [...], kterd urcuji, kdo je opravnén podat
opravny prostiedek, pouzitelnd na pripad spravnitho rozhodnuti vydaného za platnosti této
smérnice, nebo je tfeba zohlednit v probihajicim soudnim fizeni ustanoveni obsazena v ¢lanku 41
[tfeti] smérnice [...], kterd vstoupila v platnost béhem fizeni, vzhledem k ustanoveni ¢l. 54 odst. 1
druhého pododstavce této smérnice, podle néhoz se uvedend ustanoveni pouziji ode dne 3. bfezna
20117

2) DPokud je treba pouzit [tieti] smérnici, lze v rdmci Zaloby proti rozhodnuti, kterym se schvaluje fad
soustavy nebo jimz se urcuje jeho obsah, povazovat drzitele opravnéni majictho hospodarsky
zdjem, jako je tomu v projedndvané véci, za dotcenou stranu, nebo je takovou dotlenou stranou
pouze provozovatel soustavy opravnény navrhnout schvaleni radu?

3) Pokud je tfeba pouzit [druhou] smérnici, spadd mezi pripady stanovené v ¢l. 25 odst. 5 nebo 6
uvedené smérnice schvalovani nebo pfipadné zména [f]adu soustavy, k niz doslo v projednavané
véci, pokud se tyka posuzovani zadosti o pridélovani kapacity?

4) Pokud jde o pripad zahrnuty v ¢l. 25 odst. 6 [druhé] smérnice, 1ze v rdmci zaloby proti rozhodnuti,
kterym se schvaluje rad soustavy nebo jimz se urcuje jeho obsah, povazovat drzitele opravnéni
majictho hospodarsky zdjem, jako tomu je v projedndvané véci, za ,dotCenou stranu®, nebo je
takovou dotcenou stranou pouze provozovatel soustavy opravnény navrhnout schvéleni radu?

5) Jak ma byt vykladdn ¢l. 25 odst. 11 [druhé] smérnice, podle néhoz se stiznosti uvedené
v odstavcich 5 a 6 podavaji, aniz je dotéeno pravo na opravny prostiedek podle [unijnich]
pravnich predpisi a vnitrostatnich pravnich predpisti, v pripadé, ze z odpovédi na predchozi
otazky vyplyvd, Ze vnitrostitni pravo stanovi pro podani opravného prostiedku prisnéjsi
podminky nez tato smérnice nebo [unijni] pravo?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt tieti smérnice, ktera méla byt provedena
do 3. brezna 2011, a konkrétné novd ustanoveni zavedena v jejim ¢l. 47 odst. 17, vykladdna v tom
smyslu, ze se smérnice vztahuje na opravny prostfedek podany proti takovému rozhodnuti regulacniho
organu, jako je rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni, které bylo prijato pred uplynutim této lhity pro
provedeni, pokud rizeni o tomto opravném prostredku k uvedenému datu stéle probihalo.
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Clanek 41 odst. 17 tieti smérnice stanovi, ze ¢lenské stity zajisti, aby na vnitrostitni trovni existovaly
vhodné mechanismy, v jejichz ramci ma strana, které se rozhodnuti regula¢niho organu tyka, pravo
podat opravny prostfedek k subjektu, ktery je na zucastnénych strandch a jakékoli vladé nezavisly.

Toto ustanoveni se podle svého znéni pouzije na situace, kdy regulacni organ prijal rozhodnuti, které
zasdhlo do prav jedné ze stran. Otdzka, zda se na situaci vztahuje ¢l. 41 odst. 17 tfeti smérnice, tedy
musi byt posouzena s ohledem na datum prijeti uvedeného rozhodnuti.

Clanek 41 odst. 17 tieti smérnice tedy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se nevztahuje na rozhodnuti
regulacniho organu pfijata pred uplynutim lhity pro provedeni uvedené v ¢l. 54 odst. 1 této smérnice,
tj. pred 3. breznem 2011.

V takové situaci, jako je situace dotc¢ena ve véci v ptvodnim fizeni, kdy bylo rozhodnuti ¢. 98/2010
pfijato dne 22. tnora 2010, tj. pfed uplynutim lhaty pro provedeni treti smérnice, se proto tato
smérnice nepouzije.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze treti smérnice, kterd méla byt provedena do 3. bfezna
2011, a konkrétné nova ustanoveni zavedena v jejim ¢l. 41 odst. 17, musi byt vykladdana v tom smyslu,
zZe se nevztahuje na opravny prostredek podany proti takovému rozhodnuti regula¢niho organu, jako je
rozhodnuti dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které bylo prijato pfed uplynutim této lhity pro
provedeni, pokud fizeni o tomto opravném prostiedku k uvedenému datu stile probihalo.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otazku neni tfeba odpovidat na druhou otazku.

Ke treti az pdté otdzce

Podstatou treti az paté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt
clanek 25 druhé smérnice vykladin v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim predpisim
upravujicim podavani opravnych prostredkt k soudu, ktery mé pravomoc prezkoumadvat legalitu akta
regulacntho organu, které za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v ptvodnim
fizeni, nepfizndvaji takovému hospodarskému subjektu, jako je spolecnost E.ON Foldgdz, aktivni
legitimaci k podani opravného prostfedku proti rozhodnuti tohoto regula¢niho organu tykajicimu se
fadu soustavy.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 36 a 37 svého stanoviska, druhd smérnice neobsahuje zadné
zvlastni ustanoveni, které by hospodarskym subjektim zakladalo pravo na prostredek napravy soudni
cestou proti takovému rozhodnuti regula¢niho organu, jako je rozhodnuti ¢. 98/2010.

Je vsak tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 1775/2005, které je narizenim pouzitelnym ratione temporis z
hlediska skutkového stavu ve sporu v pavodnim fizeni, stanovi harmonizovand pravidla pro pristup
trznich subjektt k plyndrenské prepravni soustavé.

Podle bodu 23 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni je jeho cilem stanovit nediskriminacni
pravidla pro podminky pristupu k plyndrenskym prepravnim soustavam s prihlédnutim ke
zvlastnostem celostatnich a regiondlnich trhti, aby bylo zajisténo radné fungovani vnitfniho trhu se
zemnim plynem.

Z ¢lanku 1 odst. 1 druhého pododstavce uvedeného nafizeni v tomto ohledu vyplyvd, Ze toto nafrizeni
ma konkrétné stanovit harmonizované zdsady pro pridélovani kapacity a fizeni prekroceni kapacity.
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Clanek 5 téhoz natizeni zakotvuje zasady, které musi provozovatelé prepravnich soustav respektovat pii
zavadéni téchto mechanismi a postupti, aby Gcastnikiim trhu zajistili pfistup k prepravni soustavé za
nediskriminac¢nich a prihlednych podminek. Podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1775/2005 jsou zasady
zakotvené v uvedeném clanku 5 upresnény v pokynech uvedenych v priloze tohoto nafizeni.

Z bodu 17 odavodnéni a z ¢l. 10 prvniho pododstavce nafrizeni ¢. 1775/2005 déle vyplyva, ze regulacni
organy maji povinnost dohlizet v ramci svych pravomoci na dodrzovani zdsad stanovenych v ¢lanku 5
a v priloze tohoto narizeni.

Z toho vyplyva, ze regulacni orgdn, ktery stejné jako ve véci v pivodnim fizeni pfijme rozhodnuti,
kterym se méni Gprava v fadu soustavy tykajici se pridélovani kapacity a fizeni prekroceni kapacity
provozovatelem soustavy, musi dohlédnout na to, Ze budou dodrzeny zasady stanovené v narizeni
¢. 1775/2005 a zejména zasady obsazené v jeho ¢lanku 5 ve spojeni s prilohou tohoto nafizeni.

Pokud jde o otdzku, zda ¢ldnek 5 nafrizeni ¢. 1775/2005 ve spojeni s prilohou tohoto narizeni zaklada
takovému hospodarskému subjektu, jako je E.ON Foldgdz, za okolnosti véci v plivodnim fizeni prava,
ktera je regula¢ni organ povinen respektovat v pripadé, ze prijme rozhodnuti, kterym se méni
povinnosti tykajici se postupi pro pristup k této soustavé a provozovateli soustavy je ukladaji
predpisy, je tfeba zdidraznit, Ze spolecnost E.ON Foldgaz je tfeba jakozto drzitele opravnéni k prepravé
plynu v soustavé povazovat za uzivatele soustavy ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 bodu 11) nafizeni
¢. 1775/2005. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni totiz prizndni postaveni uzivatele soustavy
nezavisi na tom, zda takovy hospodarsky subjekt ve skute¢nosti uzaviel smlouvu s provozovatelem
soustavy, nebot toto postaveni ma kazdy zakaznik i kazdy potencidlni zdkaznik provozovatele soustavy.

Vzhledem k cili sledovanému nafizenim ¢. 1775/2005, ktery byl pfipomenut v bodé 41 tohoto
rozsudku, musi byt zdsady obsazené v clanku 5 tohoto nafizeni ve spojeni s prilohou uvedeného
narizeni vykladany v tom smyslu, ze predstavuji ochranna opatfeni stanovend v zajmu uzivateli, ktefi
chtéji ziskat pristup k soustavé, a zaklddaji jim tedy prava (obdobné viz rozsudek Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, bod 34).

Pokud jde konkrétné o mechanismy pro pridélovani kapacity a fizeni prekroceni kapacity, z bodu 2.1.3.
prilohy nafizeni ¢. 1775/2005 vyplyva, ze tyto mechanismy a tato fizeni nebrdni nové prichozim
v pristupu na trh ani jim nekladou neodivodnéné prekazky v pristupu na trh. Tyto mechanismy navic
nebrani ucastnikm trhu, véetné nové vstupujicich ucastnika a spole¢nosti s malym podilem na trhu,

v ucinné hospodarské soutézi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takovému hospodarskému subjektu, jako je E.ON Foldgaz, svédci za
okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni urcitd prava na zékladé ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1775/2005 ve spojeni
s prilohou tohoto nafizeni a tento subjekt musi byt povazovan za osobu, jejiz prava jsou potencidlné
dotcena rozhodnutim regulacniho organu, kterym se méni ustanoveni fadu soustavy pro pridélovani
kapacity a rizeni prekroceni kapacity.

Podle ustdlené judikatury pritom pfi neexistenci unijni pravni dpravy v této oblasti prislusi
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveim vyplyvaji z unijniho
prava; clenské staty jsou vsak v kazdém pripadé zodpovédné za zajisténi icCinné ochrany téchto prav
(rozsudek Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 48 a citovana judikatura).

I kdyz v zasadé prislusi vnitrostatnimu pravu, aby urcilo aktivni legitimaci procesniho subjektu a jeho
pravni zdjem na poddni Zaloby, unijni pravo nicméné vyzaduje vedle respektovani zasady rovnocennosti
a efektivity, aby vnitrostatni pravni predpisy nezasahovaly do prdava na Gc¢innou pravni ochranu
zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek Mono
Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, bod 49 a citovana judikatura).
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na treti az patou otdzku odpovédét tak, ze clanek 5 nafizeni
¢. 1775/2005 ve spojeni s prilohou tohoto narizeni a ¢lanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani vnitrostaitnim pravnim predpisim upravujicim podavani
opravnych prostredkt k soudu, ktery ma pravomoc prezkoumadvat legalitu aktt regula¢niho organu,
které za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v plvodnim fizeni, nepfiznavaji
takovému hospodarskému subjektu, jako je spolecnost E.ON Foldgaz, aktivni legitimaci k podani
opravného prostredku proti rozhodnuti tohoto organu tykajicimu se radu soustavy.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice 2009/73/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES, ktera méla
byt provedena do 3. bfezna 2011, a konkrétné nova ustanoveni zavedena v jejim ¢l. 41
odst. 17, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se nevztahuji na opravny prostredek podany
proti takovému rozhodnuti regulacniho orginu, jako je rozhodnuti dotcené ve véci
v puvodnim rizeni, které bylo prijato pred uplynutim této lhuty pro provedeni, pokud rizeni
o tomto opravném prostredku k uvedenému datu stale probihalo.

2) Clanek 5 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 ze dne 28. zaii 2005
o podminkach pristupu k plynarenskym prepravnim soustavam ve spojeni s prilohou tohoto
narizeni a clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim upravujicim podavani opravnych prostredka
k soudu, ktery ma pravomoc prezkoumavat legalitu aktd regulacniho organu, které za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim rizeni, nepriznavaji
takovému hospodarskému subjektu, jako je spolecnost E.ON Foldgaz Trade Zrt, aktivni
legitimaci k podani opravného prostredku proti rozhodnuti tohoto organu tykajicimu se
radu plynarenské soustavy.

Podpisy.
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