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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

5. tnora 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zemédélstvi — Spole¢na zemédélska politika — Natizeni (EHS)
¢. 2078/92 — Zpusoby zemédélské produkce slucitelné s pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi
a zachovani pfirodntho prostiedi — Dlouhodobé vyclenéni zemédélské pudy pro ucely spojené
s zivotnim prostfedim — Agroenvironmentéalni podpory vyplacené drzitelim zemédélské pady
a spolufinancované Evropskou unii — Postaveni prijemce takové podpory“
Ve véci C-498/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 1. srpna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
16. zari 2013, v rizeni
Agrooikosystimata EPE
proti
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
Perifereia Thessalias (Perifereaki Enotita Magnisias),

SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni A. Borg Barthet (zpravodaj), vykondvajici funkci predsedy Sestého sendtu, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Agrooikosystimata EPE P. Giatagantzidisem, dikigoros,

— za Ypourgos Oikonomikon a Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon, jakoz i za feckou vladu
I. Chalkiasem a E. Leftheriotou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Aquilina a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rectina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu naiizeni Rady (EHS) ¢. 2078/92 ze dne
30. cervna 1992 o zpusobech zemédélské produkce slucitelnych s pozadavky na ochranu Zzivotniho
prostiedi a zachovani piirodniho prostiedi (neoficidlni preklad) (Ut. vést. 1215, s. 85) a naiizeni
Komise ¢. 746/96 ze dne 24. dubna 1996, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 2078/92
(neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 102, s. 19).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Agrooikosystimata EPE (déle jen
»~Agrooikosystimata“) na jedné strané a Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (ministrem
hospodarstvi a financi) a Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministrem pro rozvoj
zemédélstvi a potravinarstvi) a Perifereia Thassalias (Perifereaki Enotita Magnisias) (region Thesalie,
okres Magnésie) na druhé strané, ve véci vylouceni zemédélské pudy pronajaté spolec¢nosti
Agrooikosystimata z programu dlouhodobého vyclenéni zemédélské piidy (dale jen ,program DVZP).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2078/92
Druhy, ¢tvrty, desaty, jedendcty a dvanacty bod odiivodnéni narizeni ¢. 2078/92 byl nasledujiciho znéni:

»vzhledem k tomu, ze opatfeni ke snizeni zemédélské produkce v ramci Spolecenstvi maji mit pozitivni
vliv na zZivotni prostredi;

[.]

vzhledem k tomu, ze zemédélci mohou na zakladé vhodného rezimu podpor skute¢né plnit uzitecnou
funkci pro celou spole¢nost zavedenim nebo dal$im vyuzivinim zptsobd zemédélského hospodareni
v souladu se vzristajici potfebou ochrany a zlep$ovani stavu zivotniho prostredi, prirodnich zdrojg,
pudy a genetické rozmanitosti a zachovani prirodniho prostredi a krajiny;

[...]

vzhledem k tomu, ze rozsah problému vyzaduje, aby rezimy byly uplathoviny ve prospéch vsech
zemédélcli Spolecenstvi, ktefi se zavazi provozovat zemédélské podnikini zptisobem, ktery povede
k ochrané, zachovani nebo zlepseni zivotniho a prfirodniho prostfedi a k vylouceni jakékoliv jiné
intenzifikace zemédélské produkce;

vzhledem k tomu [...] se ukazuje [...] jako vhodné zavést rezim umoznujici dlouhodobé vyclenéni
zemédélské pady pro Gcely spojené s zZivotnim prostfedim a ochranou prirodnich zdrojs;

vzhledem k tomu, Ze opatfeni navrhovand timto nafizenim maji motivovat zemédélce k prijeti zavazkt
tykajicich se zplisobtl zemédélstvi slucitelnych s pozadavky na ochranu zivotniho prostredi a zachovani
pfirodniho prostfedi a prispét k rovnovdze na trhu; ze maji zemédélcim poskytnout kompenzaci za
ztraty pfijma zpasobené snizenim produkce nebo zvySenim ndkladi a za roli, kterou hraji pfi
zlepsovani zivotniho prostredi.” [neoficidlni preklad)
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Podle ¢lanku 1 narizeni ¢. 2078/92:

»Zavadi se rezim podpory Spolecenstvi spolufinancovany Evropskym zemédélskym orientacnim
a zaru¢nim fondem (EZOZF), sekce ,zaruky’, aby

— podporil zmény planované v souvislosti se spolecnou organizaci trhg,

— prispél k dosazeni cild politik Spolecenstvi v oblasti zemédélstvi a zZivotniho prostredi,
— prispél k tomu, aby byl zemédélciim poskytovan priméreny prijem.

Tento rezim podpory Spolecenstvi ma:

a) uprednostnit zptisoby zemédélské produkce, které snizuji znecistujici ac¢inky zemédélstvi, coz pri
omezeni produkce prispiva rovnéz k lepsi rovnovaze na trhu®;

b) uprednostnit environmentdlné priznivou extenzifikaci rostlinné produkce a chovu skotu a ovci,
véetné premény orné pudy v travni porosty;

¢) uprednostnit zplsoby vyuziti zemédélské pudy, které jsou v souladu s ochranou a zlepsovanim
zivotniho prostredi, krajiny a jejich znakd, prirodnich zdroja, plidy a genetické rozmanitosti;

d) podporovat udrzbu opusténé zemédélské a lesni pldy, je-li to povazovdno za nezbytné
z ekologickych diivodd, z divodd prirodnich nebezpeci nebo nebezpeci pozaru, a predchazet tak
rizikim spojenych s poklesem poctu obyvatel v zemédélskych oblastech;

e) podporovat dlouhodobé vyc¢lenéni zemédélské ptidy pro ucely spojené s zivotnim prostiedim;

f)  podporovat zpristupnéni pozemku vefejnosti a volnoc¢asovym aktivitam;

g) uprednostnit zvySovani informovanosti a odborného vzdélavani zemédélcti v oblasti zemédélské
produkce slucitelné s pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi a zachovani prirodniho
prostiedi.”

Clének 2 odst. 1 tohoto natizeni stanovil:

»Za podminky, ze ma rezim podpor pozitivni G¢inky na zivotni a prirodni prostfedi, miize sestavat
z podpor zemédeélciim, kteri se zavazi

e) udrzovat opusténou zemédélskou a lesni padu;

f) nejméné na dvacet let vyclenit zemédélskou pidu k jejimu vyuziti pro dcely souvisejici s zivotnim
prostredim, a to zejména s cilem zridit rezervace biotopu ¢i prirodni parky nebo na ochranu vod;

[...]«

Clanek 4 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovil:

»Drzitelim zemédélské ptdy, ktefi prijmou na dobu nejméné péti let jeden nebo vice zavazka
uvedenych v ¢lanku 2, bude v souladu s programem pouzitelnym v dané oblasti, poskytnuta roc¢ni

prémie za snizeny hektar nebo dobytci jednotku. V pripadé vyclenéni ptady cini doba trvani tohoto
zavazku dvacet pét let.”

ECLILEU:C:2015:61 3
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Clének 5 natizeni ¢. 2078/92 uvadél:

»1. Clenské staty stanovi za Gcelem dosazeni cilti tohoto nafizeni v ramci obecné zavaznych pravnich
predpistt uvedenych v ¢l. 3 odst. 4 nebo oblastnich programd:

a) podminky pro poskytnuti podpory;

b) vysi podpor v zavislosti na zdvazku prijatém prijemcem a v zavislosti na ztratich pfijmu, jakoz
i stimula¢ni povaze opatfeni;

¢) podminky, za kterych lze podporu za udrzbu opusténych ploch uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 bodu e)
poskytnout v pripadé nedostupnosti zemédélct jinym osobdm nez zemédélctim;

[...]

2. Zadnou podporu podle tohoto nafizeni nelze poskytnout pro plochy, které jsou predmétem rezimu
vyclenéni pady Spolecenstvi, jez jsou vyuzivany pro nepotravinaiskou vyrobu.[.../* (neoficidlni preklad)

Narizeni ¢. 2078/92 bylo zru$eno ¢l. 55 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOZF)
a o zméné a zruSeni nékterych nafizeni (UFf. vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd. 03/25, s. 391).

Podle ¢l. 55 odst. 3 narizeni ¢. 1257/1999 se vsak nafizeni a ustanoveni zrusend podle odstavci 1
a 2 tohoto clanku 55 nadéle pouzila na akce schvdlené Komisi Evropskych spolecenstvi v ramci
uvedenych nafizeni pred 1. lednem 2000.

Narizeni ¢. 746/96
Clanek 1 natizeni ¢. 746/96 stanovil:

»Podpory pro zemédélské podniky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 narizeni (EHS) ¢. 2078/92 jsou poskytovany
pro zavazky, které maji pozitivni ucinky na zivotni a prirodni prostfedi. S prihlédnutim k cilam
uvedenym v ¢lanku 1 uvedeného narizeni musi tyto zavazky zvysit slucitelnost zplisobd produkce
s pozadavky na ochranu Zivotniho prostredi a prispét ke zlepseni osvédcenych zemédélskych postupi.”
(neoficidlni preklad)

Rozhodnuti 2000/115/ES

Priloha I rozhodnuti Komise 2000/115/ES ze dne 24. listopadu 1999 o definicich ukazatel®, seznamu
zemédélskych produktd, vyjimkidch z definic a o regionech a okrscich, pokud jde o zjistovani
o struktuie zemédélskych podnikt (Uf. vést. 2000, L 38, s. 1; Zvl. vyd. 03/28, s. 241), nadepsani
»Definice a vysvétlivky tykajici se seznamu ukazatel@t pouzivanych po r. 1997 pro zjistovani spolecenstvi
o strukture zemédélskych podnik”, definuje zemédélské podniky néasledovneé:

»Technicko-hospodarska jednotka, kterd podléhd jednotnému vedeni a produkuje zemédélské produkty.
Zemédélsky podnik také mize produkovat dalsi (nezemédélské) produkty a sluzby.”

Podle bodu B/01 uvedené prilohy:
»Drzitel zemédélského podniku je fyzicka osoba, skupina fyzickych osob nebo pravnickd osoba, na jejiz
ucet a jejimz jménem se zemédélsky podnik provozuje a kterd je pravné a hospodarsky odpovédna za

zemédélsky podnik, tj. nese hospodarské riziko za zemédélsky podnik. Drzitel mutze zemédélsky
podnik primo vlastnit, mit jej v prondjmu, nebo byt dédi¢ny dlouhodoby nijemce, uzivatel nebo
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svéfenecky spravce. [Vsichni spoleCnici spole¢ného zemédélského podniku, ktefi se ucastni
zemédélskych praci v zemédélském podniku, jsou povazovani za drzitele zemédélského podniku.
(neoficidlni preklad)]”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Agrooikosystimata byla zalozena ve formé spole¢nosti s rucenim omezenym, jejimz
pfedmétem cinnosti je zejména studium, provadéni programid a projektd, které se tykaji ochrany,
obnovy a rozvoje pfirodniho a zemédélského prostredi, rozvoj iniciativ a akci na podporu ochrany
zivotniho prostiedi, vyhotovovani studif o dopadech na zivotni prostredi, jakoz i studium a provadéni
programu pro ucely rozvoje venkova.

V roce 1997 si spoleCnost Agrooikosystimata pronajala v okrese Magnésie ptidu o rozloze 2374
hektart, aby tam vytvorila zejména biotopy a ekologické parky.

Dne 26. ledna 1998 uzavrela spole¢nost Agrooikosystimata s feditelem feditelstvi pro zemédélsky
rozvoj tohoto okresu, jakozto zastupcem ministra pro zemédélsky rozvoj a potravinarstvi, dohodu
o vyuzivani zemédélské pliidy v ramci programu DVZP stanoveného nafizenim ¢. 2078/92.

Doty¢na puada byla od roku 1998 zaclenéna do tohoto programu na 20 let. Spole¢nost
Agrooikosystimata prijala rtzné zavazky spojené s uskutecnovanim cild sledovanych uvedenym
programem a podléhajicim kontrole a jako protiplnéni pobirala zdkladni finan¢ni podporu na hektar,
jakoz i dodatecnou podporu po dobu 5 let na vytvoreni prirodniho parku.

V ¢Cervnu 2005 dospél ustfedni kontrolni vybor programu DVZP na feckém uzemi k zavéru, ze
navzdory skutecnosti, ze tato zemédélskd puda spliiuje podminky uvedeného programu, nesplnila
spolecnost Agrooikosystimata podminky, aby se stala pfijemcem uvedenych podpor.

Podle tohoto vyboru se programu DVZP mohou ucastnit fyzické nebo pravnické osoby, které
v okamziku zaclenéni jejich zemédélské plidy do tohoto programu disponovaly prijmem plynoucim
z jejich zemédélské cCinnosti vykondvané na zpisobilé pudé, o ktery by mohly byt pfipraveny z diivodu
planovaného poklesu produkce nebo také zvyseni ndkladi produkce.

Naproti tomu se podle tohoto vyboru nemohou uvedeného programu tGcastnit fyzické nebo pravnické
osoby, které v okamziku zaclenéni jejich zemédélské piady do tohoto programu neutrpély zadné ztraty
prijmu vyplyvajici z transformace zptisobu vyuziti jejich zemédélské pady, a tim spiSe pravnické osoby,
které byly zalozeny za obchodnim ucelem, a sice ziskat finan¢ni podpory, stanovené timto programem,
diky zaclenéni zemédélské pudy, kterou si pronajimaji nebo maji v umyslu si za timto ucelem
pronajmout, do tohoto programu.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Agrooikosystimata byla zalozena jako obchodni spole¢nost, Ze
neutrpéla zadnou ztratu pifijmu v disledku zaclenéni sporné puady do programu DVZP a ze
k prondjmu této pidy, jakoz i jejimu zaclenéni do tohoto programu doslo mimoto v rozporu
s ustanovenimi narizeni ¢. 2078/92 za obchodnim a vydéle¢nym tcelem, mél astfedni kontrolni vybor
programu DVZP za to, Ze uvedend ptda byla do tohoto programu zaclenéna nepravem, a musi z néj
byt vyloucena.

Z toho dtivodu byla rozhodnutim reditele reditelstvi pro zemédélsky rozvoj regiondlni spravy Magnésie
ze dne 14. listopadu 2007 dohoda o vyuzivani zemédélské ptdy, uzaviend mezi ministrem pro
zemédélsky rozvoj a potravinafstvi a spole¢nosti Agrooikosystimata, vypovézena a ptada byla vyloucena
z programu DVZP.

ECLILEU:C:2015:61 5
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Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost Agrooikosystimata zalobu. U Dioikitiko Efeteio Larisas
(odvolaci spravni soud v Larise) zejména tvrdila, Ze jak z ¢l. 2 odst. 1 naftizeni ¢. 2078/92, tak ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 746/96, jakoz i rozhodnuti Komise 89/651/EHS ze dne 26. fijna 1989 o definici
charakteristik a seznamu zemédélskych produktti za ucelem zjistovani Spolecenstvi o strukture
zemédélskych podnikét béhem obdobi let 1988-1997 (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L391, s. 1)
a rozhodnuti 2000/115 vyplyva, ze prijemci programu DVZP jsou drzitelé zemédélského podniku,
fyzické nebo pravnické osoby, které jsou majiteli nebo ndjemci, a to nezavisle na otdzce, zda
vykondavaji zemédélskou cinnosti v zemédélskych podnicich, které jsou jiz aktivni a plynou z nich
prijmy ze zemédélstvi. Podle spolecnosti Agrooikosystimata je drziteli zemédélského podniku
vyplacena finan¢ni kompenzace, stanovend narizenim ¢. 2078/92, pravé z diavodu zbaveni moznosti
uzivat doty¢nou pidu v souladu s jejim urc¢enim.

Dioikitiko Efeteio Larisas md za to, Ze z nafizeni ¢. 2078/92 a ¢. 746/96 vyplyva, ze programu DVZP se
mohou ucastnit pouze osoby, pro které je zemédélstvi hlavni vydéle¢nou cinnosti a prijem, ktery jim
plyne ze zpusobilych zemédélskych podnikd, je niz$i z divodu zdvazkd a omezeni, které prijaly.
Uvedeny soud md za to, ze spolecnost Agrooikosystimata nevykonavd zadnou zemédélskou cinnost
a neutrpéla zadnou ztratu prijmt ze zemédélstvi z diivodu vyclenéni doty¢né pudy, takze rozhodl, Ze
tato spolecnost nesplnuje podminky, které by ji umoznily stat se z titulu této pady prijemcem tohoto
programu.

Dioikitiko Efeteio Larisas Zalobu podaou spolec¢nosti Agrooikosystimata tudiz zamitl.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni, ktera uvedenému soudu vytykd, Ze se opiral o nespravny vyklad nafizenf
¢. 2078/92 a ¢. 746/96, podala k predkladajicimu soudu kasa¢ni opravny prostiedek.

Vzhledem k tomu, ze Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) méla za to, zZe feseni pivodniho sporu
zavisi na vykladu uvedenych nafizeni, rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Vyzaduje systematika nafizeni ¢. 2078/92 a ¢. 746/96, aby pfijemci programu DVZP méli postaveni
zemeédélce, nebo staci, ze nesou hospodarské riziko spojené se spravou zpusobilého zemeédélského
podniku, za ktery nesou odpovédnost?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda prijemci programu DVZP, zavedeného narizenim
¢. 2078/92, musi mit postaveni zemédélce, nebo zda staci, Zze nesou hospodarské riziko spojené se
spravou zpusobilého zemédélského podniku, za ktery nesou odpovédnost.

Spole¢nost Agrooikosystimata u predkladajictho soudu zpochybnuje vyklad nafizeni ¢. 2078/92
a C. 746/96, ktery zastava Dioikitiko Efeteio Larisas, podle néhoz se uvedeného programu mohou
ucastnit pouze osoby, pro které je zemédélstvi hlavni vydélecnou cinnosti a prijem, ktery jim plyne ze
zpusobilych zemédélskych podnikd je nizsi z diivod zdvazkti a omezeni, které prijaly.

Podle spole¢nosti Agrooikosystimata z ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 2078/92, ktery v feckém znéni oznacuje
prijemce rezimu podpor zavedeného nafizenim jako ,katoxovg yewpyikwv ekpetalevoewv” (drzitele
zemédélskych podnikt) vyplyvd, ze status zemédélce neni pro ucast na program DVZP vyzadovan.

Spolec¢nost Agrooikosystimata v této souvislosti tvrdi, ze uvedené narizeni zavedlo rozliSovani mezi
pojmem ,yewpyoi“ (zemédélci) a pojmem ,KATOXOUG YewpYlK@V eKpetaleboewv” (drzitelé
zemédélskych podnikii). Tento posledné uvedeny pojem, $ir$i nez prvné uvedeny pojem, musi podle ni
odpovidat definici obsazené v bodé B/01 prilohy I rozhodnuti 2000/115, a sice ,fyzickd osoba, skupina
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fyzickych osob nebo pravnickd osoba, na jejiz ucet a jejimz jménem se zemédélsky podnik provozuje
a kterd je pravné a hospodarsky odpovédnd za zemédélsky podnik, tj. nese hospodarské riziko za
zemédélsky podnik®

Je tfeba uvést, ze mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2078/92 existuji rozdily.

Zatimco feckd, francouzskd, italskda a nizozemska jazykova verze tohoto ustanoveni pouziva pro ucely
oznaCeni prijemc rezimu podpor stanoveného timto narizenim pojem ,drzitel zemédélského
podniku®, $panélska, némeckda a anglickd jazykova verze uvedeného ustanoveni odkazuje na pojem
»zemédélec”.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt ustanoveni unijniho
prava vykladdna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie a ze
v pripadé rozdili mezi rGznymi jazykovymi verzemi unijniho pravniho ustanoveni musi byt dotc¢ené
ustanoveni vykldddno podle celkové systematiky a acelu pravni Gpravy, jejiz je soucasti (viz rozsudek
GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, bod 27 a citovana judikatura).

I kdyz recks, francouzska, italskd a nizozemskd jazykova verze pouziva v cl. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 207/92
spise vyraz ,drzitel zemédélského podniku® nez vyraz ,zemédélec” pro oznaceni prijemcti doty¢ného
rezimu podpor, maji v projedndvané véci oba tyto pojmy, jak vyplyva ze systematiky tohoto nafizeni,
rovnocenny smysl.

To vyplyva jak z preambule nafizeni ¢. 2078/92, kterd v kazdém z jazykovych znéni uvedenych
v bodé 32 tohoto rozsudku pouziva vyraz ,zemédélec”, a nikoli vyraz ,drzitel zemédélského podniku®,
véetné pripadu, kdy zejména ve ctvrtém a desitém bodé odivodnéni oznacuje ,zemédélce” jako
prijemce rezimu podpor, ktery zavadi, tak z clanku 1 tohoto nafizeni, podle néhoz cilem tohoto
rezimu podpor je prispét k tomu, aby byl ,zemédélcim® poskytovan priméreny prijem.

Tento vyklad je podpofen ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 2078/92 tykajictho se opusténych ploch,
z néhoz vyplyvd, ze podporu stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni bylo mozné poskytnout jinym
osobam nez zemédélcim pouze v piipadé, ze posledné uvedené osoby nebyly k dispozici, aby zajistily
udrzbu opusténé zemédélské nebo lesni ptidy.

Vyklad vyplyvajici z predchéazejicich tvah, podle néhoz se o ticast na programu DVZP mohly uchazet
pouze osoby, které maji postaveni zemédélce, je rovnéz v souladu s cili sledovanymi narizenim
¢. 2078/92.

Jak totiz vyplyva z jeho druhého, desatého a jedenictého bodu odtavodnéni, toto nafizeni zavedlo rezim
podpor Spolecenstvi, jehoz hlavnim cilem byla regulace zemédélské produkce (v tomto smyslu viz
rozsudek Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, bod 35).

Takovym cilem byl zejména cil sledovany programem DVZP, na zdkladé néhoz byla financ¢ni
kompenzace vyplicena zemédélcim, ktefi se zavazali vyclenit ze své zemeédélské Cinnosti pro ucely
spojené s zivotnim prostfedim a ochrannou prirodnich zdroji ¢ast své zemédélské puady.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pojem ,zemédélskd cinnost®, jak je definovana v ¢l. 2 pism. c)
natizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro rezimy
pfimych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001 (Uft. vést. L.270, s. 1 a oprava Uf. vést. 2004, L 94, s. 70; Zvl. vyd. 03/40, s. 269 a oprava
Ur. vést. 2008, L 238, s. 34), ktery zahrnuje udrzovani pady v dobrém zemédélském
a environmentdlnim stavu, nelze pouzit pro ucely vykladu nafizeni ¢. 2078/92, nebot tento pojem byl
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definovan v ramci oddéleni podpor od zemédélské produkce, tedy ve zcela odlisném kontextu, nez je
kontext, do néhoz zapadaji skutkové okolnosti véci v plvodnim fizeni. V uvedeném kontextu byly
totiz zemédélské podpory poskytovany jesté hlavné na zékladé objemu produkce.

Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze programu DVZP se mohly tcastnit pouze osoby, které predtim
disponovaly zemédélskou produkci.

Tento vyklad je podpotren prilohou I rozhodnuti 2000/115, podle niz , [v]$ichni spolecnici spole¢ného
zemédélského podniku, kteri se ucastni zemédélskych praci v zemédélském podniku, jsou povazovani
za drzitele zemédélského podniku“, pricemz zemédélsky podnik je definovan jako
stechnicko-hospodarska jednotka s jednotnym fizenim, kterd vyrdbi zemédélské produkty”.

Mimoto, i kdyz Soudni dvir rozhodl, Ze environmentélni cile jsou soucasti cili sledovanych narizenim
¢. 2078/92, také upresnil, ze podpora forem produkce Setrnéjsich k zivotnimu prostredi zistava, i kdyz
je zajisté skute¢nym cilem spole¢né zemédélské politiky, i nadale druhorady (v tomto smyslu viz
rozsudek Huber, EU:C:2002:509, body 32 a 36).

Za téchto podminek nelze jako spolecnost Agrooikosystimata tvrdit, Zze uskute¢néni
agroenvironmentalnich cil sledovanych nafizenim ¢. 2078/92 je samo o sobé dostatecné, aby
odtivodnilo poskytovani podpory, kterou stanovi toto narizeni, jinym osobam nez zemédélctim.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tieba na polozenou otazku odpovédét, ze narizeni ¢. 2078/92 musi
byt vykladdno v tom smyslu, Ze programu DVZP podle ¢l. 2 odst. 1 pism. f) tohoto nafizeni se mohly
Ucastnit pouze osoby, které predtim disponovaly zemédélskou produkci.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2078/92 ze dne 30. cervna 1992 o zpiisobech zemédélské produkce
slucitelnych s pozadavky na ochranu zivotniho prostiedi a zachovani prirodniho prostiedi musi
byt vykladiano v tom smyslu, Ze programu dlouhodobého vyclenéni zemédélské puady podle ¢l. 2

odst. 1 pism. f) tohoto narizeni se mohly ucastnit pouze osoby, které predtim disponovaly
zemédélskou produkci.

Podpisy.
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