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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. ¢ervna 2015*

»Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 1999/44/ES — Prodej spotiebniho zbozi a zaruka na toto
zbozi — Postaveni nabyvatele — Postaveni spotfebitele — Rozpor dodaného zbozi se smlouvou —
Povinnost informovat prodavajictho — Rozpor se smlouvou, ktery se projevil ve lhiité sesti mésict po
dodani zbozi — Dtkazni bfemeno”

Ve véci C-497/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nizozemsko) ze dne 10. zari 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. zari 2013, v fizeni
Froukje Faber
proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Autobedrijf Hazet Ochten BV W. van Ochtenem, advocaat,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a C. Schillemans, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,
— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. van Beekem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 27. listopadu 2014,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢lanku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje
spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (Uft. vést. L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi F. Faber a Autobedrijf Hazet Ochten BV (ddle jen

»autobazar Hazet) ohledné ndvrhu na ndhradu skody zptsobené rozporem vozidla, které F. Faber
nabyla od autobazaru Hazet, se smlouvou.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/44 definuje pojem ,spotrebitel* jako ,kazd[ou] fyzick[ou]
osob[u], kterd ve smlouvach spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jednd za tGcelem, ktery
nelze povazovat za jeji profesni nebo obchodni ¢innost®.

Clanek 2 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Prodavajici je povinen predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou.

2. Predpoklada se, ze spottebni zbozi je v souladu se smlouvou, jestlize:

a) souhlasi s popisem prodavajictho a ma vlastnosti spotfebniho zbozi, které prodavajici spottebiteli
predvedl ve formé vzorku nebo vzoru;

b) se hodi k tcelu, ktery spottebitel pozadoval a o némz prodavajictho informoval v dobé uzavieni
smlouvy a s nimz prodavajici souhlasil;

¢) se hodi k acelim, ke kterym se zbozi tohoto druhu obvykle pouziv;

d) vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé u zbozi tohoto druhu a které muze spottebitel
rozumné ocekavat s ohledem na charakter spotfebniho zbozi, a rovnéz zejména na verejné
vyjadreni v reklamé nebo na etiketach prodavajictho, vyrobce nebo jeho zastupce o konkrétnich

vlastnostech zbozi.“

Clanek 3 smérnice 1999/44, nadepsany ,Prava spotiebitele“, v odstavci 1 stanovi, Ze ,[p]rodavajici
odpovida spotrebiteli za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodani spotfebniho zbozi“.

Clanek 5 této smérnice tykajici se lhtt zni takto:

»1. Prodavajici odpovida podle ustanoveni ¢lanku 3 v pripadé, Ze se rozpor se smlouvou projevi ve
lhaté dvou let po dodani zbozi. [...]

2. Clenské staty mohou stanovit, Ze spottebitel je povinen oznamit prodavajicimu uplatnéni svych prav

na zjednéani ndpravy pfi rozporu se smlouvou [stanovit, Ze aby mohl spotfebitel uplatnit sva prava, musi
prodavajiciho informovat o rozporu se smlouvou] do dvou mésicti po zjisténi tohoto rozporu.

[...]
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3. Do doby, nez bude prokizin opak, se predpokldadd, ze rozpor se smlouvou, ktery se projevi
v prabéhu Sesti mésicti po dodani zbozi, nastal jiz v okamziku dodani, ledaze by tato domnénka byla
neslucitelnd s charakterem zbozi nebo rozporem se smlouvou.”

Clanek 7 smérnice 1999/44 stanovi, Ze ustanoveni této smérnice jsou zdvazni a zejména e smluvni
podminky, na jejichz zdkladé jsou prfimo nebo nepfimo omezena prdva zarucend touto smérnici,
nejsou pro spotrebitele podle vnitrostatniho prava zavazné.

Nizozemské prdvo

Hmotné pravo

Podle ¢l. 7:5 odst. 1 obcanského zdkoniku (Burgerlijk Wetboek, dale jen ,BW*) se prodejem zbozi
spotrebiteli rozumi ,smlouva o prodeji movité véci [...], kterou uzavira prodavajici, ktery jednd v ramci
vykonu profesni nebo obchodni cinnosti, s kupujicim, ktery je fyzickou osobou, kterda smlouvu
neuzavird v radmci vykonu profesni nebo obchodni ¢innosti®.

Clanek 7:17 odst. 1 BW stanovi, Ze dodané zbozi musi byt v souladu se smlouvou.

Clanek 7:18 odst. 2 BW, kterym se do nizozemského pravniho iadu provadi ¢l. 5 odst. 3 smérnice
1999/44, stanovi:

»V ramci prodeje zbozi spotiebiteli se ma za to, Ze zbozi nebylo pfi dodani v souladu se smlouvou,
pokud se rozpor se smlouvou projevi ve lhtté Sesti mésici od dodani, pokud z povahy zbozi nebo
povahy rozporu se smlouvou nevyplyva nic jiného.”

Z dtavodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, zZe kupujici musi tvrdit a pfi zpochybnéni prokazat, ze
zbozi neni v souladu se smlouvou a Ze se tento rozpor projevil ve lhité Sesti mésic po dodani. Na
prodavajicim pak je, aby tvrdil a prokazal, Ze zbozi v okamziku dodéani v souladu se smlouvou bylo.

Clanek 7:23 odst. 1 BW stanovi:

»Kupujici se jiz nemuze dovolavat toho, ze dodané zbozi neni v souladu se smlouvou, pokud to
neozndmil prodavajicimu v primérené lhaté poté, co tuto skutecnost zjistil nebo mél primérené zjistit.
Ukaze-li se vsak, ze zbozi nema vlastnost, kterou u ni prodavajici pfislibil, nebo pokud se rozpor se
smlouvou tykd skutecnosti, které prodavajici znal nebo mél znat, ale nesdélil je, kupujici to musi
prodavajicimu ozndmit v primérené lhité po zjisténi. V pripadé prodeje zbozi spotrebiteli musi
kupujici provést oznameni v primérené lhité po zjisténi, pricemz se md za to, ze oznameni ve lhaté
dvou mésict po zjisténi je vcasné.”

Podle ustdlené judikatury Hoge Raad (Nejvyssi soud) plati, ze pokud prodavajici tvrdi, ze oznameni
nebylo uc¢inéno vcas, je na kupujicim, aby namitl a pfi odivodnéném zpochybnéni prokazal, ze toto
oznameni provedl vcas a zpusobem, ktery byl pro prodavajiciho jasné identifikovatelny. Otazka, zda
lze ozndmeni uc¢inéné po uplynuti dvou meésictt od zjisténi rozporu se smlouvou povazovat za vcasné,
zavisi v pripadé prodeje zbozi spotiebiteli na okolnostech posuzovaného pripadu.

Procesni pravo
Podle ¢lankd 23 a 24 obc¢anského soudniho fadu (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, déle jen

»Rv¥) mize soud rozhodnout pouze o navrhovych zadanich ucastnikd fizeni a je vdzan pravnimi
okolnostmi, na kterych jsou zalozeny navrh, zaloba nebo obrana.

ECLIL:EU:C:2015:357 3
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V odvolacim fizeni mize prislusny soud rozhodnout pouze o diivodech, které Gcastnici fizeni uplatnili
v prvnich navrzich u¢inénych v odvolacim rizeni. Odvolaci soud v$ak musi z uredni povinnosti uplatnit
relevantni kogentni ustanoveni, i kdyz se jich tcastnici rizeni nedovolavaji.

Clanek 22 Rv nicméné stanovi, ze ,soud muize za vSech okolnosti a v kazdé fazi fizeni vyzvat ucastniky
fizeni nebo kteréhokoli z nich, aby upresnili urcita tvrzeni nebo predlozili urcité dokumenty tykajici se
dané véci”.

Skutkové okolnosti sporu v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 27. kvétna 2008 nabyla F. Faber od autobazaru Hazet ojeté vozidlo. Kupni smlouva uzaviena mezi
stranami byla vyhotovena na predtisténém formuldfi s hlavickou tohoto autobazaru nadepsaném
»,Kupni smlouva uzavfena se soukromou osobou”.

Dne 26. zari 2008 se doty¢né vozidlo béhem jizdy vznalo a bylo zcela zniceno. F. Faber, ktera vozidlo
ridila, tehdy jela spolu se svou dcerou na pracovni schtizku.

Uvedené vozidlo bylo odtaznym vozidlem prevezeno do autobazaru Hazet a na zdkladé jeho zadosti
bylo nésledné prevezeno na $rotisté, kde mélo byt ulozeno podle platnych ekologickych predpist.
F. Faber tvrdi, pricemz autobazar Hazet to zpochybnuje, ze strany spolu pri této prilezitosti hovorily
o Skodni udalosti a pripadné odpovédnosti autobazaru.

Na pocatku roku 2009 autobazar Hazet telefonicky kontaktoval F. Faber, kterda mu sdélila, Ze ¢ekd na
policejni zpravu o pozaru. Policie vsak F. Faber v odpovédi na jeji zadost informovala, Ze nebyla
vyhotovena zadna technicka zprava.

Dne 8. kvétna 2009 bylo dot¢ené vozidlo demontovéano, pricemz autobazar Hazet o tom byl predem
informovan.

Dopisem ze dne 11. kvétna 2009 F. Faber ozndmila autobazaru Hazet, Ze jej povazuje za odpovédného
za Skodu vzniklou v dtsledku pozaru, ktery znicil jeji vozidlo. F. Faber vy¢islila tuto skodu sestavajici
z kupni ceny tohoto vozidla, jakoz i hodnoty rtiznych predméti, které se v ném nachazely, na ¢astku
10 828,55 eur.

Na zacétku cervence 2009 povérila F. Faber znaleckou kancelar provedenim technické prohlidky, ktera
méla odhalit pri¢inu pozaru vozidla. Vzhledem k tomu, ze vozidlo bylo v mezidobi sesrotovano,
nemohl byt znalecky posudek vypracovan.

Dne 26. fijna 2010 podala F. Faber proti autobazaru Hazet zalobu u Rechtbank Arnhem (soud
v Arnhemu, Nizozemsko).

F. Faber na podporu zaloby uvedla, ze stav vozidla neodpovidal tomu, co bylo sjedndno, a byl tak
v rozporu se smlouvou ve smyslu ¢lanku 7:17 BW. F. Faber vsak netvrdila, ze ndkup provedla
v postaveni spotrebitelky.

Autobazar Hazet se hdjil tim, ze zpochybnil rozpor se smlouvou a tvrdil, Ze F. Faber uplatnila reklamaci
opozdéné, takze ji podle ¢l. 7:23 odst. 1 BW zanikla vSechna prava.

Rozsudkem ze dne 27. dubna 2011 Rechtbank Arnhem navrhy F. Faber zamitl. Tento soud se
domnival, Ze se autobazar Hazet miize opravnéné dovolavat ¢l. 7:23 odst. 1 BW, jelikoz k prvnimu
kontaktu mezi Gcastniky fizeni doslo telefonicky az na zacatku roku 2009, tj. vice nez tfi mésice po
pozaru vozidla. Uvedeny soud mél rovnéz za to, Ze neni treba blize zkoumat, zda F. Faber jednala
v postaveni spotrebitelky.

4 ECLIL:EU:C:2015:357



28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2015 — VEC C-497/13
FABER

Dne 26. cervence 2011 podala F. Faber proti rozsudku Rechtbank Arnhem odvoldni u Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (odvolaci soud Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko).

F. Faber vznesla v rdmci odvolani dva diivody — prvni sméfoval proti zdvéram soudu prvniho stupné,
podle nichz nejednala v zdkonnych lhatéch, druhy vychdzel z toho, Ze hasici a policisté, kteri dorazili
na misto pozaru, poukazovali na technickou zavadu doty¢ného vozidla.

F. Faber naproti tomu nevznesla zddnou vytku proti zavérim Rechtbank Arnhem, podle nichz nebylo
treba zjistit, zda se smlouva uzavfend mezi ucastniky rizeni tykala spotfebniho zbozi. F. Faber rovnéz
neupresnila, zda nabyla dotcené vozidlo v postaveni spotiebitelky.

Za téchto podminek se Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostitni soud — at uz na zakladé zasady efektivity, na zakladé vysoké trovné ochrany
spotrebitele uvnitt [Evropské] [u]nie sledované smeérnici 1999/44 nebo na zidkladé jinych
ustanoveni ¢i norem unijniho prava — povinen zkoumat z vlastniho podnétu, zda je kupujici
v rdmci smlouvy spotiebitelem ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/44?

2) Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladna: Plati totéz i v pripadé, ze spis tykajici se fizeni
neobsahuje zddné (nebo nedostatecné ¢i protichtidné) skutkové informace k moznosti zjisténi
postaveni kupujiciho?

3) Bude-li odpovéd na prvni otdzku kladnd: Plati totéz i pro odvolaci fizeni, ve kterém kupujici
nenapadl rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz v tomto rozsudku nebyl proveden
tento prezkum (z vlastniho podnétu), a otdzka, zda je nutné povazovat kupujiciho za spottebitele,
vyslovné ztistala nezodpovézena?

4) Je tfeba clanek 5 smérnice 1999/44 povazovat za normu, kterd je rovnocennd vnitrostatnim
ustanovenim, kterd maji ve vnitrostaitnim pravnim systému povahu kogentnich ustanoveni?

5) Brani zasada efektivity, vysokd uroven ochrany spotfebitele uvnitf Unie sledovand smérnici
1999/44 nebo jind ustanoveni ¢i normy unijniho prava nizozemskému pravu ohledné bremene
tvrzeni a dikazniho bfemene spotrebitele-kupujictho, pokud jde o povinnost oznamit
prodédvajicimu (v¢as) tdajny rozpor dodaného zbozi se smlouvou?

6) Brani zdsada efektivity, vysokd uroven ochrany spotfebitele uvniti Unie sledovand smérnici
1999/44 nebo jind ustanoveni ¢i normy unijniho prava nizozemskému pravu ohledné bremene
tvrzeni a dikazniho bremene spotrebitele-kupujictho v tom sméru, ze zbozi je v rozporu se
smlouvou a tento rozpor se smlouvou se projevil do Sesti mésici po dodani? Co znamenaji slova
;rozpor se smlouvou, ktery se [...] projevi’ v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44, a zejména v jakém
rozsahu musi spotfebitel-kupujici uvést skutec¢nosti a okolnosti tykajici se (pfi¢iny) rozporu se
smlouvou? Posta¢i v tomto ohledu, pokud spotrebitel-kupujici uvede a pri odivodnéném
zpochybnéni prokaze, Ze nabyté zbozi nefunguje (bezvadné), nebo je povinen rovnéz uvést a pri
odivodnéném zpochybnéni prokazat, jakd vada prodaného zbozi tuto nefunkénost (resp. nikoli
bezvadnou funkcnost) zptisobuje (zptisobila)?

7) Hraje jesté pfi odpovédi na vyse uvedené otazky roli, ze F. Faber se v tomto fizeni nechala v obou
stupnich zastoupit advokatem?“

ECLIEU:C:2015:357 5
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K predbéznym otiazkam

K prvni, druhé, treti a sedmé otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda je vnitrostatni
soud, jemuz byl predlozen spor tykajici se zaruky, kterou v ramci kupni smlouvy na hmotné movité
zbozi poskytuje prodavajici nabyvateli, povinen z vlastniho podnétu zkoumat, zda je nabyvatele nutno
povazovat za spotrebitele ve smyslu smérnice 1999/44, i kdyz se tento Gcastnik fizeni tohoto postaveni
nedovolava.

Predné je tfeba uvést, ze spor v pivodnim fizeni vyvstal mezi dvéma soukromymi osobami. I kdyz je
pravda, ze v takovém sporu se zadny z dcastnikll fizeni nemuze dovolavat pfimého ucinku smérnice
1999/44, podle ustdlené judikatury plati, ze vnitrostitni soud, jemuz byl predlozen spor probihajici
vylu¢né mezi soukromymi osobami, je pri aplikaci ustanoveni vnitrostatniho prava povinen prihlédnout
k veskerym pravidlim vnitrostitniho prava a vyklddat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
znéni, jakoz i Gcelu smérnice pouzitelné v dané oblasti, aby tak mohlo byt dosazeno vysledku, ktery by
byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz zejména rozsudek LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, bod 54 a citovand judikatura).

Podle informaci poskytnutych Soudnimu dvoru bylo provedeni smérnice 1999/44 do nizozemského
pravniho radu zajisténo tak, ze do hlavy 7 BW nadepsané ,Zvlastni smlouvy” byla mezi zérucni
pravidla, kterd se pouziji bez rozdilu na vsechny kupni smlouvy, vlozena zvlastni ustanoveni o kupnich
smlouvach na spotfebni zbozi.

Pokud vsak jde o kupni smlouvu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, predkladajici soud uvadi, ze
ohledné pouzitelnych ustanoveni existuji pochybnosti, jelikoz neni zfejmé, zda byla tato kupni
smlouva uzaviena se spotrebitelem.

V predkladacim rozhodnuti se totiz uvadi, ze F. Faber sice predlozila na podporu Zaloby uplatiujici
prava ze zaruky vici autobazaru Hazet smluvni dokument nadepsany ,Kupni smlouva uzaviend se
soukromou osobou®, avsak neupfesnila, zda byla tato smlouva uzaviena v ramci jeji profesni ¢innosti
nebo mimo ni, ackoliv tato informace by soudu, kterému byl predlozen spor v pavodnim fizeni,
umoznila urd¢it, zda lze F. Faber povazovat za spotiebitele ve smyslu pouzitelného vnitrostatniho prava
a ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 1999/44. V fizeni v prvnim stupni byla kromé toho Zaloba F. Faber
zamitnuta jako opozdéna s ohledem na lhuty stanovené vnitrostatnim pravem, aniz bylo prokazéano,
v jakém postaveni zdcastnénd strana uvedenou smlouvu uzavrela. Skute¢nost, ze jednala v postaveni
spotrebitele, F. Faber konecné netvrdila ani v rdmci divodd, které vznesla na podporu svého odvolani
a které vymezily rozsah sporu predlozeného odvolacimu soudu.

Co se tyce otazky, zda je vnitrostatni soud v takovych souvislostech povinen z vlastniho podnétu
zkoumat, zda je nabyvatele nutno povazovat za spotiebitele, je tfeba pripomenout, ze pfi neexistenci
harmonizace procesnich pravidel jsou procesni podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany
prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho préava, soucasti vnitrostdatniho pravniho fadu clenskych
stat, avSsak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace ve
vnitrostitnim pravu (zdsada rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych spotiebiteldm unijnim pravem (zdsada efektivity).

V tomto ohledu je tfeba mit za to, ze je v zdsadé na vnitrostitnim soudu, aby za ucelem urceni
pravnich norem pouzitelnych na spor, ktery je mu predlozen, pravné kvalifikoval skutec¢nosti a akty,
kterych se ucastnici fizeni dovoldvaji na podporu svych tvrzeni. V pripadé, kdy — stejné jako
v puvodnim fizeni — zdruku na prodané zbozi, jiz se zalobce domdhd, mohou upravovat rizné normy
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v zavislosti na postaveni nabyvatele, je tfeba tuto pravni kvalifikaci provést predbézné. Takova
kvalifikace sama o sobé neznamend, ze soud vykonavd z vlastniho podnétu posuzovaci pravomoc, ale
pouze to, zZe konstatuje a ovéruje existenci pravni podminky, kterd urcuje pouzitelnou pravni normu.

Stejné tak jako je ukolem vnitrostatniho soudu, aby v ramci procesnich podminek svého vnitrostatniho
pravniho fddu provedl za tcelem urceni pouzitelné normy vnitrostatniho prava kvalifikaci pravnich
a skutkovych okolnosti, které mu predlozili Gicastnici fizeni, a pripadné je vyzvat, aby poskytli v§echna
potfebnd upfesnéni, je vnitrostatni soud na zdkladé zdsady rovnocennosti povinen shodné postupovat
i za ucelem urceni, zda je pouzitelnd norma unijniho prava.

Tak by tomu mohlo byt i ve véci v pivodnim fizeni, v niz md vnitrostatni soud k dispozici — jak to sam
uvedl! v predklddacim rozhodnuti — urcité ,voditko“ spocivajici v tom, Ze F. Faber predlozila dokument
nadepsany ,Kupni smlouva uzaviend se soukromou osobou®, a v niz ma na zdkladé clanku 22 Rv
moznost, na kterou poukdzala nizozemska vlada, vyzvat Gcastniky fizeni, aby upfesnili néktera tvrzeni
nebo predlozili nékteré dokumenty. Je na vnitrostatnim soudu, aby za timto Gcelem provedl patfi¢nd
ovéreni.

Otazka, zda muze zasada efektivity odivodnit, aby byl jako spottebitel kvalifikovan ucastnik fizeni,
ktery se tohoto postaveni nedovolavd, tedy vyvstdva pouze za predpokladu, ze procesni podminky
vnitrostatniho pravniho radu neposkytuji vnitrostatnimu soudu zadny prostredek, ktery by mu
umoznil presné kvalifikovat sporné skutec¢nosti a akty, pokud se sami Ucastnici fizeni této kvalifikace
na podporu svych tvrzeni vyslovné nedovolavaji.

Soudni dvir jiz na zakladé zasady efektivity a bez ohledu na opac¢nd pravidla vnitrostitnitho prava
vyslovil pozadavek, aby vnitrostatni soud z vlastniho podnétu aplikoval nékterd ustanoveni unijnich
smérnic v oblasti ochrany spottebitele. Tento pozadavek byl odidvodnén tvahou, Ze systém ochrany
zavedeny témito smérnicemi vychdzi z myslenky, Ze spotrebitel se vac¢i prodavajicimu nebo
poskytovateli nachdzi v nerovném postaveni jak z hlediska vyjednavaci sily, tak z hlediska trovné
informovanosti, a ze existuje nezanedbatelné nebezpeci, Ze se spotrebitel, zejména z divodu
nevédomosti, nedovold pravni normy urcené k jeho ochrané [v tomto smyslu, pokud jde o smérnici
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), viz rozsudek Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovand judikatura, a pokud jde o smérnici Rady 87/102/EHS ze
dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych statd tykajicich se
spotiebitelského dvéru (Ut. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326), viz rozsudek Rampion
a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65].

Soudni dvir upfesnil, Ze kazda situace, ve které vyvstava otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni
znemoznuje nebo nadmérné ztézuje aplikaci unijniho prava, musi byt posuzovina s prihlédnutim
k postaveni tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u rtznych
vnitrostatnich soudnich orgdna (viz zejména rozsudek Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 52
a citovana judikatura).

Dusledkem procesnich podminek, které by — jak by tomu mohlo byt i ve véci v pavodnim fizeni — jak
soudu prvniho stupné, tak odvolacimu soudu, kterym byla predlozena zaloba uplatnujici prava ze
zaruky, jez vychazi z kupni smlouvy, zakazovaly kvalifikovat na zakladé informaci o skutkovém
a pravnim stavu, které maji k dispozici nebo mohou mit k dispozici na zakladé prosté zadosti
o vysvétleni, dot¢eny smluvni vztah jako prodej spotrebiteli, pokud se spotrebitel tohoto postaveni
vyslovné nedovoldvd, by pritom bylo, Ze sam spotrebitel by musel Gplné pravné kvalifikovat svoje
postaveni pod hrozbou zaniku prav, které mu chtél unijni zdkonoddarce priznat prostrednictvim
smérnice 1999/44. V oblasti, kde procesni normy v mnohych ¢lenskych statech umoznuji soukromym
osobam, aby se pred soudy samy zastupovaly, by existovalo nezanedbatelné nebezpeci, ze by
spotrebitel, zejména z diivodu nevédomosti, nebyl schopen takovym pozadavkiim vyhovét.
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Z uvedeného vyplyvd, ze takové procesni podminky, jaké jsou popsany v predchozim bodé, by nebyly
v souladu se zasadou efektivity, protoze v fizenich ohledné zaruky, kterd vychazeji z rozporu se
smlouvou a jejichz tcastniky jsou spottebitelé, by mohly nadmérné ztézovat uplatnéni ochrany, kterou
témto spotrebitelim priznava smeérnice 1999/44.

Zasada efektivity naopak vyzaduje, aby vnitrostitni soud, kterému byl predlozen spor tykajici se
smlouvy, jez muze spadat do rozsahu pusobnosti uvedené smeérnice, ovéril — pokud mda za timto
ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu nebo je k dispozici mlize mit na
zakladé prosté zadosti o vysvétleni — zda lze nabyvatele kvalifikovat jako spotrebitele, i kdyz se
spotrebitel tohoto postaveni vyslovné nedovolava.

Je tieba dodat, Ze na uvedeném zavéru nic neméni skute¢nost, zda je spotiebitel zastoupen advokatem,
jelikoz vyklad unijniho prava, jakoz i rozsah ptisobnosti zdsad efektivity a rovnocennosti nezavisi na
konkrétnich okolnostech jednotlivych pripadti (v tomto smyslu viz rozsudek Rampion a Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).

S ohledem na vyse uvedené tvahy je treba na prvni, druhou, tfeti a sedmou otazku odpovédét tak, ze
smérnice 1999/44 musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor
tykajici se smlouvy, jez maze spadat do rozsahu ptisobnosti této smérnice, je povinen — pokud ma za
timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu nebo je k dispozici mtze
mit na zdkladé prosté zadosti o vysvétleni — ovérit, zda lze nabyvatele kvalifikovat jako spotiebitele ve
smyslu uvedené smérnice, i kdyz se spotrebitel tohoto postaveni nedovolava.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou této otdzky predkladajictho soudu je, zda lze ¢lanek 5 smérnice 1999/44 povazovat za
normu, kterd je rovnocennd kogentnimu ustanoveni ve smyslu jeho vnitrostitnitho prava, tj.
ustanoveni, které muaze vnitrostatni soud v ramci odvolaciho fizeni uplatnit i bez navrhu.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otdzka se tyka konkrétné Cl. 5 odst. 3 uvedené smérnice,
ktery stanovi, Ze do doby, nez bude prokazan opak, se v zdsadé predpokladd, ze rozpor se smlouvou,
ktery se projevi v pribéhu Sesti mésicii po dodéani zbozi, nastal jiz v okamziku dodéni.

Je tfeba uvést, ze otazka polozend predkladajicim soudem mize byt relevantni pouze za predpokladu,
Ze vnitrostatni soud urcil, ze dotcena smlouva spada do rozsahu vécné pasobnosti smérnice 1999/44,
coz zejména predpoklada, ze tato smlouva byla uzaviena se spotrebitelem.

V ramci systému odpovédnosti podle smérnice 1999/44 zakotvuje jeji ¢l. 2 odst. 2 vyvratitelnou
domnénku souladu se smlouvou, zatimco ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze prodavajici
odpovida za kazdy rozpor se smlouvou existujici v okamziku dodédni spotfebniho zbozi. Z téchto
ustanoveni vyplyva, Ze je v zdsadé na spotiebiteli, aby predlozil dikaz o rozporu se smlouvou
a o existenci tohoto rozporu v okamziku dodéni zbozi.

Clanek 5 odst. 3 smérnice 1999/44 stanovi z této zasady vyjimku pro piipad, kdy se rozpor se
smlouvou projevil v prabéhu Sesti mésictt po dodani zbozi. V takovém pripadé se totiz predpoklada,
ze rozpor nastal jiz v okamziku dodani.

Toto ulehceni diikazniho bfemene svédcici spottebiteli vychdazi z poznatku, Ze v pripadé, kdy se rozpor
se smlouvou projevil az po dodéani zbozi, se prokdzani existence uvedeného rozporu v tomto okamziku
muize jevit jako ,neprekonatelnd prekazka pro spotrebitele, zatimco pro prodavajictho nebo
poskytovatele je obecné mnohem snaz$i prokazat, Ze rozpor se smlouvou v okamziku dodani

8 ECLIL:EU:C:2015:357



55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2015 — VEC C-497/13
FABER

neexistoval a ze je napiiklad vysledkem nespravného pouzivani spotiebitelem [viz oddvodnéni navrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o prodeji spotfebniho zbozi a souvisejicich zarukich, COM
(95) 520 final, s. 13].

Rozlozeni diikkazniho bifemene upravené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 je podle clanku 7 této
smérnice zdvazné jak pro strany, které se od néj nemohou smluvné odchylit, tak pro clenské staty,
které musi zajistit jeho dodrzovani. Z toho vyplyva, Ze toto pravidlo tykajici se dikazniho bfemene
musi byt uplatnéno, i kdyz se ho spotrebitel, ktery z néj mize mit prospéch, vyslovné nedovolaval.

Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zdjmu, z néhoz vychazi ochrana, kterou ¢l. 5 odst. 3 smérnice
1999/44 spotiebitelim zajistuje, je nutno toto ustanoveni povazovat za normu rovnocennou
vnitrostatnimu pravidlu, které ma v ramci vnitrostatniho pravniho radu status kogentni normy. Z toho
vyplyva, ze pokud md vnitrostitni soud v ramci svého vnitrostaitniho soudniho systému moznost
takovou normu aplikovat z vlastniho podnétu, je povinen z vlastniho podnétu aplikovat kazdé
ustanoveni svého vnitrostdtniho prava, které provddi zminény ¢l. 5 odst. 3 (v tomto smyslu viz
rozsudek Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, body 52 az 54 a citovand
judikatura).

Za téchto podminek je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze je nutno jej povazovat za normu, kterd je rovnocennd vnitrostatnimu
pravidlu, které ma v ramci vnitrostatnitho pravniho radu status kogentni normy, a Ze je vnitrostatni
soud povinen z vlastniho podnétu aplikovat kazdé ustanoveni svého vnitrostitniho prava, které
zajistuje provedeni tohoto ¢lanku do vnitrostatniho prava.

K pdté otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada efektivity brani vnitrostatnimu pravidlu,
které spotrebiteli uklada povinnost prokazat, ze v¢as ozndmil prodavajicimu rozpor se smlouvou.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze nizozemsky zdkonodarce stanovi takovou povinnost
v clanku 7:23 BW a ze podle judikatury Hoge Raad je na spotfebiteli, aby pfi zpochybnéni
prodavajicim predlozil dikaz, Ze ozndmil prodavajicimu rozpor dodaného zbozi se smlouvou.
Z informaci predlozenych predkladajicim soudem rovnéz vyplyva, ze v ramci pravni Gpravy stanovené
nizozemskym zdkonoddrcem se md za to, Ze toto ozndmeni bylo vcasné, pokud bylo uc¢inéno ve lhité
dvou mésicli po zjisténi rozporu se smlouvou. Otdzka, zda lze ozndmeni ucinéné po uplynuti této
lhity povazovat za vcasné, kromé toho podle judikatury Hoge Raad zavisi na okolnostech kazdého
pripadu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 1999/44 umoznuje ¢lenskym statim
stanovit, ze aby mohl spotfebitel uplatnit svd prava, musi prodavajictho informovat o rozporu se
smlouvou do dvou mésicti po zjisténi tohoto rozporu.

Z pripravnych praci na uvedené smérnici vyplyvd, Ze tato moznost vychazi z potreby posileni pravni
jistoty tim, ze na strané kupujictho bude podporena ,obezietnost [...] s prihlédnutim k zajmam

prodéavajictho” bez stanoveni ,striktni povinnost[i] provést podrobnou prohlidku zbozi“ [viz
odtivodnéni nadvrhu smérnice COM (95) 520 final, s. 14].

Jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 smérnice 1999/44 ve spojeni s bodem 19 odtvodnéni této smérnice a z cile

sledovaného timto ustanovenim, nemuze jit tato povinnost spotiebitele nad ramec povinnosti oznamit
prodavajicimu rozpor se smlouvou.
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Pokud jde o obsah tohoto ozndmeni, spotiebitele v této fizi nelze nutit, aby predlozil dikaz, ze rozpor
se smlouvou md skutecné vliv na zbozi, které nabyl. S ohledem na slabsi postaveni, ve kterém se
spotrebitel vici prodavajicimu nachazi, jde-li o informace o vlastnostech tohoto zbozi a stavu, ve
kterém bylo prodédno, spotrebitele rovnéz nelze nutit, aby vymezil konkrétni pricinu tohoto rozporu se
smlouvou. Aby vSak mohlo byt ozndmeni pro prodéavajictho uzite¢cné, mélo by obsahovat urcité
informace, jejichz konkrétnost se bude nutné lisit v zavislosti na okolnostech kazdého projednavaného
pripadu tykajicich se povahy dotceného zbozi, obsahu dané kupni smlouvy a konkrétnich projevi

tvrzeného rozporu se smlouvou.

Co se tyce dikazu, ze toto ozndmeni bylo vici prodavajicimu ucinéno, v zdsadé se na néj vztahuji
vnitrostatni pravidla tykajici se této problematiky, kterd vsak museji byt v souladu se zdsadou
efektivity. Z toho vyplyva, Ze clensky stit nemuze stanovit pozadavky, které mohou spotiebiteli
znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prdv, jez mu plynou ze smérnice 1999/44.

Na péatou otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 1999/44 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu pravidlu, které stanovi, Ze aby mohl spotrebitel uplatnit sva
prava, kterd mu plynou z této smérnice, musi prodavajiciho véas informovat o rozporu se smlouvou za
podminky, Ze md k tomuto oznameni lhitu minimalné dvou mésicti od zjisténi tohoto rozporu, ze se
oznameni tyka pouze zminéného rozporu a ze se na néj nevztahuji pravidla dokazovani, ktera by
uvedenému spotrebiteli znemoznila nebo nadmérné ztizila vykon jeho prav.

K Sesté otdzce

Touto otdzkou se predkladajici soud v podstaté taze, jak funguje rozlozeni diikazniho bremene
upravené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 a konkrétné jaké skutecnosti ma spotrebitel prokdzat.

Jak bylo konstatovano v bodé 53 tohoto rozsudku, toto ustanoveni stanovi vyjimku ze zasady, podle
které je na spotrebiteli, aby vyvritil domnénku souladu prodaného zbozi se smlouvou vyjadfenou
v ¢l. 2 odst. 2 této smérnice a predlozil dikaz o tvrzeném rozporu se smlouvou.

V pripadé, kdy se rozpor se smlouvou projevil v priibéhu Sesti mésici po dodani zbozi, ¢l. 5 odst. 3
smérnice 1999/44 ulehcuje dikazni bfemeno spotftebitele, jelikoz stanovi, Ze se predpoklada, ze rozpor
nastal jiz v okamziku dodani.

Aby vsak spotrebitel tohoto ulehceni dikazniho bremene dosahl, musi predlozit dikkaz o urcitych
skute¢nostech.

Spotrebitel musi zaprvé tvrdit a prokazat, ze prodané zbozi neni v souladu s dotcenou smlouvou,
protoze napriklad nemd v ni dohodnuté vlastnosti nebo se nehodi k tcelu, ktery se u tohoto druhu
zbozi obvykle ocekava. Spotrebitel musi prokdzat pouze rozpor se smlouvou. Neni povinen prokazat
jeho pri¢inu ani to, Ze je za jeho vznik odpovédny prodévajici.

Spotrebitel musi zadruhé prokazat, ze se doty¢ny rozpor se smlouvou projevil, tj. Ze se fyzicky objevil,
ve lhtté Sesti mésicit po dodani zbozi.

Jsou-li prokdzany tyto skutecnosti, nemusi jiz spottebitel prokazovat, Ze rozpor se smlouvou existoval
v okamziku dodani zbozi. Nastane-li tento rozpor v kratkém obdobi Sesti mésicd, lze predpokladat, ze
i kdyz se objevil az po dodani zbozi, ,v zirode¢ném stadiu” existoval jiz pfi dodani zbozi [viz
odtivodnéni navrhu smérnice COM (95) 520 final, s. 12].

Je pak na prodavajicim nebo poskytovateli, aby pripadné predlozil diikaz, ze rozpor se smlouvou

v okamziku dodani zbozi neexistoval, a to tak, ze dolozi, Ze pri¢ina ¢i ptivod tohoto rozporu spocivaji
v konani ¢i opomenuti, k nimz doslo az po dodani.
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Za predpokladu, ze se prodavajicimu nepodafi pravné dostacCujicim zptsobem dolozit, ze pfic¢ina ¢i
puvod rozporu se smlouvou spocivaji v okolnosti, kterda nastala az po doddni zbozi, domnénka
vyjadfend v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 umoznuje spotrebiteli uplatnit prava, kterda mu plynou
z této smeérnice.

Na Sestou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 1999/44 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pravidlo, podle kterého se predpokladd, ze rozpor se smlouvou nastal jiz v okamziku
dodéni zbozi,

— se pouzije, pokud spotrebitel predlozi diikaz, ze prodané zbozi neni v souladu se smlouvou a ze se
doty¢ny rozpor se smlouvou projevil, tj. fyzicky vysel najevo, ve lhiité Sesti mésic po dodéani zbozi.
Spotrebitel neni povinen prokazat pri¢inu tohoto rozporu ani to, Ze je za jeho vznik odpovédny
prodavajici;

— mize byt vylouceno, pouze pokud prodavajici pravné dostacujicim zpisobem dolozi, Ze pri¢ina ¢i
pavod uvedeného rozporu se smlouvou spocivaji v okolnosti, kterd nastala po dodani zbozi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi musi byt vykladana v tom
smyslu, ze vnitrostatni soud, kterému byl predloZen spor tykajici se smlouvy, jez miuze
spadat do rozsahu puasobnosti této smérnice, je povinen — pokud ma za timto Gcelem
k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu nebo je k dispozici miize mit
na zakladé prosté zadosti o vysvétleni — ovérit, zda lze nabyvatele kvalifikovat jako
spotiebitele ve smyslu uvedené smérnice, i kdyz se spotrebitel tohoto postaveni nedovolava.

2) Clanek 5 odst. 3 smérnice 1999/44 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je nutno jej povazovat
za normu, ktera je rovnocenna vnitrostatnimu pravidlu, které ma v ramci vnitrostatniho
pravniho radu status kogentni normy, a Ze je vnitrostatni soud povinen z vlastniho podnétu
aplikovat kazdé ustanoveni, které zajistuje provedeni tohoto ¢lanku do vnitrostiatniho prava.

3) Clianek 5 odst. 2 smérnice 1999/44 musi byt vyklidin v tom smyslu, %e nebrani
vnitrostatnimu pravidlu, které stanovi, Ze aby mohl spotrebitel uplatnit sva prava, ktera mu
plynou z této smérnice, musi prodavajiciho vcas informovat o rozporu se smlouvou za
podminky, Ze ma k tomuto ozniameni lhatu minimalné dvou mésicii od zjisténi tohoto
rozporu, Ze se oznameni tyka pouze zminéného rozporu a ze se na néj nevztahuji pravidla
dokazovani, ktera by uvedenému spotiebiteli znemoznila nebo nadmérné ztizila vykon jeho
prav.

4) Clanek 5 odst. 3 smérnice 1999/44 musi byt vykladin v tom smyslu, ze pravidlo, podle
kterého se predpoklad4, ze rozpor se smlouvou nastal jiz v okamziku dodani zbozi,
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— se pouzije, pokud spotrebitel predlozi dukaz, Ze prodané zbozi neni v souladu se
smlouvou a ze se doty¢ny rozpor se smlouvou projevil, tj. fyzicky vysel najevo, ve lhaté
Sesti mésicit po dodani zbozi. Spotrebitel neni povinen prokazat pricinu tohoto rozporu
ani to, ze je za jeho vznik odpovédny prodavajici;

— miuze byt vylouceno, pouze pokud prodavajici pravné dostacujicim zpasobem dolozi, Ze
pricina ¢i ptvod uvedeného rozporu se smlouvou spocivaji v okolnosti, ktera nastala po

dodani zbozi.

Podpisy.
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