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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

16. dubna 2015*

,Rizen{ o predbézné otdzce — Smérnice 2005/36/ES — Clének 10 — Uznévéni odbornych kvalifikaci —
Pristup k povolani architekta — Doklady, které nejsou uvedeny v priloze V v bodé 5.7.1. — Pojmy
,zvlastni a vyjimecné diivody’ a ,architekt™

Ve véci C-477/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 10. cervence 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 5. zari 2013, v fizeni

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer

proti

Hansi Angererovi,

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora, vykonavajici
funkci soudce ctvrtého sendtu, K. Juriméde (zpravodajka), J. Malenovsky a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2014,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer A. Grafem von Keyserlingk
a J. Buntrockem, Rechtsanwilte,

— za H. Angerera H. Olschewskim, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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— za Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses C. Zappelem a R. Kafem,
jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

— za rumunskou vlddu R. Hatieganu a A. Vacaru, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Braunem a H. Stovlbsekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 10 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaf{ 2005 o uznavéni odbornych kvalifikaci (Uf. vést. L 255,
s. 22 a opravy Uf. vést. 2007, L 271, s. 18 a UF. vést. 2008, L 93, s. 28) ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 279/2009 ze dne 6. dubna 2009 (Uf. vést. L 93, s. 11, dale jen ,smérnice 2005/36%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Eintragungsausschuss bei der Bayerischen
Architektenkammer (Vybor pro registraci pfi Bavorské komorfe architektd, déle jen ,Bayerische
Architektenkammer) a H. Angererem ve véci zadosti o zdpis H. Angerera na seznam Bavorské komory
architekta.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 2005/36 zrusila smérnici Rady 85/384/EHS ze dne 10. cervna 2005 o vzajemném uzndvani
diplomi, osvédceni a jinych dokladi o dosazené kvalifikaci v oboru architektury obsahujici opatfeni
k usnadnéni d¢inného vykonu prava usazovéni a volného pohybu sluzeb (Ut. vést. L223, s. 15;
Zvl. vyd. 06/01, s. 118).

Body 17, 19 a 28 oddvodnéni smérnice 2005/36 uvadéji:

»(17) Aby se zohlednily veskeré situace, které dosud nepodléhaji dpravé tykajici se uznavani
odbornych kvalifikaci, mél by se obecny systém rozsirit na ty pripady, na které se nevztahuje
zvl&stni systém, a to bud z toho divodu, Ze na povoldni se nevztahuje zZadny z téchto systémg,
nebo proto, ze ackoli se na povolani vztahuje zvlastni systém, zadatel nesplnil ze zvlastnich
a vyjimecnych divodd podminky, aby ho bylo mozno vyuzit.

[...]
(19) Svoboda pohybu a vzdjemné uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci [...] architektti by méla byt

zalozena na zédkladni zdsadé automatického uznavani dokladt o dosazené kvalifikaci na zdkladé
koordinovanych minimalnich pozadavkd na odbornou pfipravu. [...]

[...]
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(28) Vnitrostatni pravni predpisy v oboru architektury a o pristupu k odbornym cinnostem architekta
a jejich vykonu se co do rozsahu velmi lisi. Ve vétsiné clenskych statt jsou c¢innosti v oboru
architektury ze zdkona nebo fakticky vykondvany osobami, které jsou drziteli titulu architekt,
samostatné nebo spolecné s jinym profesnim oznacenim, aniz by tyto osoby mély na vykon
téchto Cinnosti vyhradni pravo, nestanovi-li zdkon jinak. Zminéné ¢innosti nebo nékteré z nich
mohou byt rovnéz vykondvany jinymi odborniky, zejména inzenyry, kteri absolvovali specidlni
odbornou pripravu v oblasti stavebnictvi a stavebniho inzenyrstvi. S cilem zjednodusit smérnici
by se mél pouzit pojem ,architekt®, aby se vymezila oblast ptisobnosti ustanoveni tykajicich se
automatického uznavani kvalifikaci v oboru architektury, aniz jsou dotéeny zvlastnosti
vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich tyto c¢innosti.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje pristup k regulovanému
povolani nebo jeho vykon na svém tdzemi ziskanim urcité odborné kvalifikace (dale jen ,hostitelsky
Clensky stat), uznava pro pristup k tomuto povoldni a jeho vykon odborné kvalifikace nabyté
v jednom nebo vice jinych ¢lenskych statech (dale jen ,domovsky ¢lensky stat’), které jejich drzitele
opraviuji vykonavat v tomto Clenském staté stejné povolani.”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»,Uzndni odborné kvalifikace hostitelskym clenskym stitem umoznuje, aby opravnéna osoba méla
v tomto clenském staté pristup ke stejnému povolani, pro které ziskala kvalifikaci v domovském
Clenském staté, a vykondvala je v hostitelském clenském staté za stejnych podminek jako jeho statni
prislusnici.”

Hlava III smérnice 2005/36, nadepsané ,Svoboda usazovani“, obsahuje ¢tyfi kapitoly. Clanek 10 této
smeérnice obsazeny v kapitole I této hlavy III, nadepsané ,Obecny systém uznavani dokladi o odborné
kvalifikaci“, stanovi:

»Tato kapitola se pouzije na vSechna povolani, na ktera se nevztahuji kapitoly II a III této hlavy a v nize
uvedenych pripadech, kdy zadatel ze zvlastnich a vyjimec¢nych ddvodit nespliuje podminky stanovené
v téchto kapitolach:

a) pro ¢innosti uvedené v priloze IV, pokud migrujici osoba nespliuje pozadavky ¢lanka 17, 18 a 19;

b) pro lékare se zdkladni odbornou pripravou, specializované lékare, zdravotni sestry a oSetfovatele
odpovédné za vSeobecnou péci, zubni lékare, specializované zubni lékare, veterindrni lékare,
porodni asistentky, farmaceuty a architekty, pokud migrujici osoba nespliuje pozadavky skutecné
odborné praxe v souladu se zdkonem podle ¢lanka 23, 27, 33, 37, 39, 43 a 49;

¢) pro architekty, je-li migrujici osoba drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci, ktery neni uveden
v priloze V v bodé 5.7;

d) aniz je dotcen ¢l. 21 odst. 1 a ¢lanky 23 a 27, pro lékare, zdravotni sestry a o$etfovatele, zubni
lékare, veterinarni lékafe, porodni asistentky, farmaceuty a architekty, ktefi jsou drziteli dokladu
o dosazené kvalifikaci pro urcitou specializaci a ktefi museli absolvovat odbornou pripravu
vedouci k ziskdni oznaceni uvedenych v priloze V bodech 5.1.1, 5.2.2, 5.3.2, 54.2, 552, 5.6.2
a 5.7.1, a sice vylu¢né za tcelem uznani prislusné specializace;

e) pro sestry a oSetfovatele odpovédné za vSeobecnou zdravotni péci a pro specializované zdravotni
sestry a oSetfovatele, ktefi jsou drziteli dokladu o dosazené kvalifikaci pro urcitou odbornost
a ktefi museli absolvovat odbornou pripravu vedouci k ziskdni oznaceni uvedenych
v priloze V bodé 5.2.2, pokud migrujici osoba usiluje o uznani v jiném clenském staté, ve kterém
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jsou prislusné odborné cinnosti vykonavany specializovanymi zdravotnimi sestrami a oSetfovateli,
ktefi neabsolvovali odbornou piipravu zdravotni sestry a oSetfovatele odpovédnych za v§eobecnou
péci;

f)  pro specializované zdravotni sestry a oSetfovatele, ktefi neabsolvovali odbornou pripravu zdravotni
sestry a oSetfovatele odpovédnych za vSeobecnou péci, pokud migrujici osoba usiluje o uznani
v jiném clenském staté, ve kterém jsou prislusné odborné cinnosti vykonavany zdravotnimi
sestrami a oSetfovateli odpovédnymi za vseobecnou péci, specializovanymi zdravotnimi sestrami
a oSetrovateli, ktefi neabsolvovali odbornou pripravu zdravotni sestry a oSetfovatele odpovédnych
za vSeobecnou péci, nebo specializovanymi zdravotnimi sestrami a osetfovateli, ktef{ jsou drziteli
dokladu o dosazené kvalifikaci pro urcitou odbornost a ktefi museli absolvovat odbornou
pripravu vedouci k ziskdni oznaceni uvedenych v priloze V v bodé 5.2.2;

g) pro migrujici osoby, které splnuji pozadavky ¢l. 3 odst. 3.%

Clanek 21 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasada automatického uznavani®, ktery je obsazen v kapitole
IIT hlavy III téze smérnice, nadepsané ,Uznavani na zdkladé koordinace minimélnich pozadavkd na
odbornou pripravu®, ve svém odstavci 1 stanovi:

sKazdy clensky stat uzndvd doklady o dosazené kvalifikaci [...] architekta uvedené [v
priloze V v bodé 5.7.1], které splnuji minimélni pozadavky na odbornou pfipravu uvedené v [¢lanku
46], a za ucelem pristupu k odbornym c¢innostem a jejich vykonu priznavd témto dokladim na svém
uzemi stejné cinky, jaké maji doklady o dosazené kvalifikaci, které sam vydava.

Takové doklady o dosazené kvalifikaci musi byt vydany prislusnymi organy c¢lenskych stati a pripadné
doplnény osvédcenimi uvedenymi v [priloze V v bodé 5.7.1].

[...]«
Clanek 46 smérnice 2005/36, nadepsany ,Odbornd ptiprava architekti, v odstavci 1 stanovi:

»Celkova délka odborné ptipravy architekta zahrnuje nejméné bud Ctyfi roky fddného studia na vysoké
$kole nebo ve srovnatelné vzdélavaci instituci, nebo nejméné Sest let studia na vysoké skole nebo ve
srovnatelné vzdélavaci instituci, z toho nejméné tri roky ve formé radného studia. Odborna priprava
musi byt zakoncena Gspésnym slozenim zkousky na vysokoskolské trovni.

Tato odbornd priprava je zajisténa studiem na vysokoskolské drovni, které se v rozhodujici mife tyka

architektury a které musi zajistit vyvazenost teoretickych a praktickych stranek pripravy v architekture
a zarucit ziskani téchto znalosti a dovednosti:

[.“] “«
Clanek 48 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,,Vykon odbornych ¢innosti architekta, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se odbornymi c¢innostmi v oboru architektury rozumi ¢innosti obvykle
vykonavané pod profesnim oznacenim ,architekt’.”

Priloha V bod 5.7.1. téze smérnice uvadi u kazdého clenského statu doklady o dosazené kvalifikaci

umoznujici ziskat pristup k povoldni architekta, subjekty opravnéné vydavat tyto doklady, jakoz
i osvédceni doplnujici uvedené doklady.
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Némecké prdvo

Pravni dprava povoldni architekta spadd v Némecku podle Ustavy do zikonoddrné pravomoci
spolkovych zemi. Cldnek 4 zakona spolkové zemé Bavorsko o Bavorské komoie architektti a Bavorské
komore stavebnich inzenyrti (Gesetz iiber die Bayerische Architektenkammer und die Bayerische
Ingenieurekammer-Bau) ze dne 9. kvétna 2007 (GVBI s. 308, déle jen ,BauKaG") stanovi:

o]

(2) Na seznam architektd musi byt na zadost zapsan kazdy, kdo

1. ma bydlisté, je usazen nebo své povolani vykonava prevazné v Bavorsku;
2.

uspésne slozil zavérecnou zkousku v ramci

a) alespon Cctyfletého radného studia predmétd v oboru architektura (pozemni stavby)
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nebo

b) alespon triletého fadného studia predmétlt v oborech bytovd nebo zahradni architektura,
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 a 3,

na némecké vysoké skole, na némecké verejné ¢i stitem uznané technické skole (akademii) nebo
na odborném ucilisti rovnocenném jednomu z téchto némeckych vzdélavacich zarizeni a

3. nasledné vykondaval odbornou praxi v prislusném oboru po dobu alespon dvou let.

Do doby odborné praxe se zapocitavaji skoleni organizovana komorou architektt v oblasti technického
projektovani a hospodarského planovani, jakoz i stavebniho prava.

[]

(5) Podminky podle odst. 2 prvni véty bodu 2 pism. a) a bodu 3 jsou rovnéz splnény, pokud statni
prislusnik ¢lenského statu Evropské unie nebo smluvniho stitu Dohody o Evropském hospodarském
prostoru ze zvlastnich a vyjimec¢nych divoda ve smyslu ¢l. 10 pism. b), c), d) a g) smérnice [2005/36]
nespliiuje podminky pro uzndni svych dokladd o dosazené kvalifikaci na zdkladé koordinace
minimdlnich pozadavkd na odbornou pfipravu ve smyslu smérnice [2005/36], jsou-li splnény ostatni
podminky uvedené v ¢lanku 13 smérnice [2005/36]; kvalifikace jsou tedy rovnocenné ve smyslu
¢lanku 12 smérnice [2005/36]. [...]

[..]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Hans Angerer, ktery je némeckym statnim prislusnikem, vykonavd od bfezna 2007 v Rakousku po
zivnostensku c¢innost ,stavebniho mistra pro projektoviani a technické vypocty” (,planender
Baumeister”). Ma bydlisté jak v Bavorsku, tak v Rakousku. Dne 25. dubna 2008 predlozil H. Angerer
Bayerische Architektenkammer Zadost o zapis na seznam zahrani¢nich poskytovateld sluzeb Bavorské
komory architektt.
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V dobé podani této zadosti jiz slozil v Rakousku zkousku zptsobilosti pro vykon povolani stavebniho
mistra. V Némecku a Rakousku ziskal v zavislosti na pripadu také jiné kvalifikace, a sice slozil
zavére¢né ucnovské a mistrovské zkousky v u¢ebnim oboru malif pokoji a lakyrnik, zkousku v oboru
ekonomie femeslné Zzivnosti, mistrovské zkousky v femeslném oboru Stukatér, zkousku v oboru
energetického poradenstvi, jakoz i zavére¢né zkousky v uc¢ebnim oboru zednik.

Rozhodnutim ze dne 18. cCervna 2009 odmitla Bayerische Architektenkammer zapis pozadovany
H. Angererem. Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 2010 jej Bayerische Ingenieurkammer Bau (Bavorska
komora stavebnich inzenyri) naproti tomu zapsala do rejstiiku zfizeného podle ¢l. 61 odst. 7
bavorského stavebniho fddu (Bayerische Bauordnung), coz jej opraviuje vypracovavat stavebni plany
v Bavorsku. Hans Angerer tedy nepodléhd zddnému omezeni pfi vykonu cinnosti
»Zivnostnika-stavebniho mistra pro projektovani a technické vypocty“, pro které ziskal kvalifikaci
v Rakousku.

Poté, co H. Angerer podal zalobu proti rozhodnuti o odmitnuti zdpisu ze dne 18. ¢ervna 2009, zrusil
Bayerisches Verwaltungsgericht (spravni soud spolkové zemé Bavorsko) rozsudkem ze dne 22. zari
2009 uvedené rozhodnuti a naridil Bayerische Architektenkammer, aby zapsala H. Angerera na
seznam zahrani¢nich poskytovatelti sluzeb.

Bayerische  Architektenkammer podala odvoldni proti tomuto rozsudku k Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud spolkové zemé Bavorsko). V odvolacim fizeni H. Angerer
na vyzvu soudu a se souhlasem Bayerische Architektenkammer zménil predmét svého puvodniho
navrhu, a sice zdpis na seznam architektd namisto zdpisu na seznam zahrani¢nich poskytovatel
sluzeb.

Rozsudkem ze dne 20. zari 2011 vyhovél Bayerischer Verwaltungsgerichtshof novému néavrhu
H. Angerera s odivodnénim, ze podminky pro zdpis na seznam architekt, které jsou uvedeny v ¢l. 4
odst. 5 BauKaG, byly splnény.

Bayerische Architektenkammer podala k predklddjicimu soudu opravny prostredek ,Revision“. Tento
soud ma za to, ze cilem ¢l. 4 odst. 5 BauKaG je provést smérnici 2005/36 do némeckého prava. Toto
ustanoveni odkazuje podle néj zvlasté na ¢l. 10 pism. c) této smérnice. Predkladajici soud ma tedy za
to, ze v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, je rozhodujici vyjasnit podminky stanovené v ¢l. 10
pism. c) uvedené smérnice na zdkladé vymezeni obsahu pojmi ,zvlastni a vyjimecné davody”
a ,architekt” uvedenych ve zminéném clanku.

Pokud jde o pojem ,zvlastni a vyjimecné divody“, ma predkladajici soud za to, Ze situace uvedené
v ¢l. 10 pism. b) az d) a g) smérnice 2005/36 nejsou samy o sobé ,zvlastnimi a vyjime¢nymi davody*
ve smyslu ¢lanku 10 této smérnice, ale Ze zadatel musi kromé toho uplatnit a prokazat dalsi davody,
které se tykaji napriklad jeho Zivotopisu a mély za nasledek, Ze nesplnil podminky, které by umoznily
automatické uznani dokladd o dosazené kvalifikaci na zdkladé koordinace minimdlnich pozadavkd na
odbornou pripravu ve smyslu uvedené smérnice.

Pokud jde kromé toho o pojem ,architekt”, uvadi predkladajici soud, ze v rakouském pravu je ,stavebni
mistr pro projektovani a technické vypocty” opravnén projektovat pozemni, podzemni a jiné stavby,
v souvislosti s nimi provadét veskeré vypocty, fidit a provadét price na nich a ridit jejich odstranéni.
Tato opravnéni maji podle predkladajictho soudu jak stavebni mistfi pro projektovani a technické
vypocty, tak architekti. Podle predklddajiciho soudu je naproti tomu tieba urcit, zda pojem ,architekt*
ve smyslu ¢l. 10 pism. c¢) smérnice 2005/36 zahrnuje skutec¢nost, ze migrujici pracovnik ve svém
domovském clenském staté vykondval kromé technickych cinnosti projektovani, dozoru a provadéni
praci i ¢innosti spadajici do oblasti uméleckého navrhovani stavby a jejiho ekonomického planovani,
uzemniho pldnovani nebo pamaétkové péce nebo ze je mohl vykondvat po ukonceni své odborné

pripravy.
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Bundesverwaltungsgericht se za téchto okolnosti rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jsou ,zvlastnimi a vyjimecnymi divody’ ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 2005/36 okolnosti
uvedené v kategoriich definovanych v tomto c¢lanku [..], nebo musi byt vedle téchto
okolnosti navic dany ,zvlastni a vyjimec¢né davody’, na jejichz zdkladé Zadatel nespliuje
podminky uvedené v kapitolach II a III hlavy III této smérnice?

b) Jakého druhu museji byt ,zvlastni a vyjimec¢né davody’ ve druhém pripadé? Musi se jednat
o osobni davody, které vyplyvaji napiiklad ze zivotopisu, na jejichz zdkladé migrujici
pracovnik vyjimecné nesplnuje podminky pro automatické uznani svého dokladu o dosazené
kvalifikaci podle kapitoly III hlavy III uvedené smérnice?

2) a) Predpokladd pojem ,architekt’ ve smyslu ¢l. 10 pism. c) smérnice 2005/36, Ze migrujici
pracovnik v domovském clenském staté vykondaval kromé technickych cinnosti projektovani
staveb, stavebniho dozoru a provadéni staveb i cinnosti spadajici do oblasti uméleckého
navrhovani stavby a jejiho ekonomického planovani, tzemniho pldnovani, ¢i dokonce
pamatkové péce nebo Ze je mohl vykondvat po ukonceni své odborné pripravy, popripadé
v jakém rozsahu?

b) Predpoklddd pojem architekt ve smyslu ¢l. 10 pism. c) smérnice 2005/36, Ze migrujici
pracovnik mé vysokoskolské vzdélani, které je zaméfené zejména na architekturu v tom
smyslu, ze kromé technickych otdzek spojenych s projektovanim staveb, stavebnim dozorem
a provadénim stavby, zahrnuje také otazky tykajici se uméleckého navrhovani stavby a jejiho
ekonomického planovani, tzemniho planovani, ¢i dokonce pamatkové péce, a popripadée
v jakém rozsahu?

c¢) i) Je pro zodpovézeni otdazek pod pismeny a) a b) podstatné, jakym zplisobem se profesni
oznaceni ,architekt’ obvykle pouzivd v jinych clenskych stitech (¢l. 48 odst. 1 smérnice
2005/36);

ii) nebo postaci urd¢it, jakym zptsobem se profesni oznaceni ,architekt’ obvykle pouziva
v domovském clenském staté a v hostitelském clenském staté;

iii) nebo lze rozsah cinnosti obvykle spojovanych s oznac¢enim ,architekt’ na izemi Evropské
unie vyvodit z ¢l. 46 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2005/36?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pod pismenem a)

Podstatou prvni otdzky pod pismenem a) predkladdajictho soudu je, zda ¢l. 10 pism. c) smérnice
2005/36 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zadatel, ktery si preje, aby se na néj vztahoval obecny
systém uznavani dokladi o odborné kvalifikaci upraveny v kapitole I hlavy III této smérnice, musi
kromé skutecnosti, ze je drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci neuvedeném v bodé 5.7.1
prilohy V uvedené smérnice, prokazat ze existuji ,zvlastni a vyjimecné davody®.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 10 smérnice 2005/36 definuje ptisobnost obecného systému
uznavani dokladd o odborné kvalifikaci upraveného v kapitole I hlavy III této smérnice. Uvedeny
systém uklddd, aby organy hostitelského clenského stitu pripad od pripadu posoudily odborné
kvalifikace, kterych zadatel dosdhl v domovském clenském staté. Pokud jde o architekty, jeho
pusobnost je vymezena v ¢l. 10 pism. c¢) uvedené smérnice.
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Jak vyplyva z jejtho bodu 19 odavodnéni, smérnice 2005/36 vsak stanovi, Zze pokud jde mimo jiné
o povolani architekta, mélo by byt vzijemné uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci zalozeno na
zdkladni zdsadé automatického uzndvani uvedenych dokladi o dosazené kvalifikaci na zdkladé
koordinovanych minimélnich pozadavkd na odbornou piipravu. Uvedeny automaticky systém
uznavani dokladd o odborné kvalifikaci je upraven v kapitole III hlavy III smérnice 2005/36.

Podle ustalené judikatury plati, ze pro urceni plisobnosti ustanoveni unijniho prava, v projedndvaném
pripadé clanku 10 smérnice 2005/36, je tfeba vzit v Gvahu zdroven jeho znéni, kontext a cile
(rozsudek Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, bod 17 a citovana judikatura).

Co se tyce znéni ¢lanku 10 smérnice 2005/36, je tieba poznamenat, Ze pokud jde o povoldni, na ktera
se v zasadé vztahuje systém automatického uznavani dokladt o odborné kvalifikaci, ivodni véta tohoto
clanku podrizuje uplatnéni obecného systému uznavani uvedenych dokladi dvéma podminkam, a sice
podmince, ze zadatel nespliuje podminky stanovené pro uplatnéni automatického systému
a podmince, ze existuji zvlastni a vyjimecné davody, z nichz se zadatel nachdazi v této situaci.

Tento vyklad je potvrzen znénim bodu 17 oddvodnéni smeérnice 2005/36, ktery uvadi, ze obecny
systém uznavani odbornych kvalifikaci je pouzitelny tehdy, pokud Zzadatel nesplnil ze zvlastnich
a vyjimecnych divodd podminky, aby mohl vyuzit systém automatického uznavéni.

Po tvodni vété ¢lanku 10 smérnice 2005/36 nasleduji body a) az g), které upresnuji dosah prvni ¢i
druhé ze dvou podminek uvedenych v této vété. Uvedené body jsou pouzitelné bud na jedno nebo
nékolik specifickych povolani, nebo prarezové na vsechna povoldni, kterd se nachdzeji ve zvlastni
situaci.

Clanek 10 pism. c) smérnice 2005/36, ktery se konkrétné tykd povoldni architekta, se vztahuje na
zvlastni skutkovou situaci, a sice na situaci, v niz zadatel neni drzitelem dokladu o dosazené
kvalifikaci, ktery je uveden v priloze V v bodé 5.7.1. této smérnice. Podle ¢l. 21 odst. 1 uvedené
smérnice je vSak ziskdni dokladu o dosazené kvalifikaci uvedeného v této priloze podminkou pro
uplatnéni automatického systému uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci, ktery je upraven v kapitole
III hlavy III téze smérnice, na architekty. Clanek 10 pism. c) smérnice 2005/36 se tudiZ vztahuje jen
k prvni ze dvou podminek uvedenych v Gvodni vété tohoto c¢lanku, a sice k podmince tykajici se
nesplnéni podminek stanovenych pro uplatnéni automatického systému.

Dusledkem této okolnosti vsak nemiize byt skute¢nost, ze druhd podminka stanovend v Gvodni vété
¢lanku 10 této smérnice neni uplatnitelnd na architekty, ktefi jsou drziteli dokladi o dosazené
kvalifikaci neuvedenych v priloze V v bodé 5.7.1. smérnice 2005/36, jelikoz tyto podminky jsou
kumulativni.

Z toho vyplyva, Ze podle c¢lanku 10 uvedené smeérnice musi zadatel, ktery si preje, aby se na néj
vztahoval obecny systém uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci vztahujici se na architekty, prokazat
nejen to, Ze se nachdzi v situaci uvedené v ¢l. 10 pism. c) smérnice 2005/36, a sice Ze neni drzitelem
zadného dokladu o dosazené kvalifikaci uvedeného ve zminéné priloze V v bodé 5.7.1., nybrz musi
rovnéz uvést ,zvlastni a vyjimecné davody“, pro¢ se nachdazi v této situaci.

Takovy vyklad je v souladu se zaméry unijniho zdkonodarce, které vyplyvaji z pripravnych praci na
smérnici 2005/36. Pokud tedy jde o ¢lanek 10 této smérnice, pavodni navrh Evropské komise, ktery
vyplyvd z ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o uznavini odbornych kvalifikaci
[COM(2002) 119 final] (Uf. vést. 2002, C 181 E, s. 183), viilbec nezminoval pojem ,zvlatni
a vyjime¢né duvody“ ani ¢l. 10 pism. a) az g) smérnice 2005/36. Tento pojem a tato ustanoveni byla
doplnéna na podnét Rady Evropské unie ucinény ve spole¢ném postoji (ES) ¢. 10/2005 prijatém Radou
dne 21. prosince 2004 za ucelem prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/.../ES ze dne ...
o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. 2005, C 58 E, s. 1). Z odfivodnéni Rady (Ut. vést. 2005, C 58
E, s. 119) vyplyvd, Ze méla za to, ze pivodni ndvrh Komise tykajici se ¢lanku 10 této smérnice byl prilis
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siroky. Rada v ném kromé jiného uvadi, Ze ,obecny systém [by mél] platit pouze pro povolani, ktera
nejsou zahrnuta v kapitole II a III hlavy III, jakoz i pro jednotlivé pripady uvedené v ¢l. 10 pism. a) az
g) spolecného postoje, kdy zadatel vykondva urcité povolani zahrnuté do uvedenych kapitol, avsak
z konkrétnich a vyjimec¢nych dtivoda nespliuje podminky stanovené v téchto kapitolach®.

Navic struktura a cil smérnice 2005/36 brani Sirokému vykladu pojmu ,zvlastni a vyjimecné davody”,
podle néhoz by uvedené diivody nebyly samostatnou podminkou ve vztahu k podmince uvedené
v ¢l. 10 pism. ¢) této smérnice.

Pokud jde o strukturu smérnice 2005/36, z bodu 19 odivodnéni této smérnice ve vztahu k povolani
architekta vyplyvd, Ze odborné kvalifikace architektt jsou prednostné uznavany podle systému
automatického uznavani dokladd o dosazené kvalifikaci, ktery je upraven v clancich 21 a 46, jakoz
i v priloze V v bodé 5.7.1. uvedené smérnice.

Pokud jde o cil smérnice 2005/36, z jejich ¢lanka 1 a 4 vyplyva, Ze hlavnim cilem vzdjemného uznavani
je umoznit tomu, kdo ma odbornou kvalifikaci, kterd mu umoznuje pristup k regulovanému povolani
v jeho domovském clenském stité, pristup ke stejnému povoldni, pro které ziskal kvalifikaci
v domovském clenském staté, a vykonavat je v hostitelském clenském staté za stejnych podminek jako
jeho statni prislusnici (rozsudek Ordre des architectes, C-365/13, EU:C: 2014:280, bod 19).

Vykladat pfitom ¢l. 10 pism. c) smérnice 2005/36 v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby Zadatelé, ktefi
nespliuji podminky uvedené v kapitole III hlavy II této smérnice, prokazali zvlastni a vyjimecné
davody, by mohlo vést k tomu, ze by hostitelskému c¢lenskému statu byla ulozena povinnost, aby
posuzoval doklady o dosazené kvalifikaci zadatele i tehdy, kdyby tento neziskal nezbytné kvalifikace
pro vykon povolani architekta v domovském clenském staté, coz by bylo v rozporu s cilem uvedené
smérnice.

Vzhledem k vySe uvedenému je tieba na prvni otizku pod pismenem a) odpovédét tak, ze ¢l. 10
pism. ¢) smérnice 2005/36 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze Zadatel, ktery si preje, aby se na néj
vztahoval obecny systém uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci upraveny v kapitole I hlavy III této
smeérnice, musi kromé skute¢nosti, Ze je drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci, ktery neni uveden
v priloze V v bodé 5.7.1. uvedené smérnice, prokazat rovnéz, ze jsou dany ,zvlastni a vyjimecné
davody*.

K prvni otdzce pod pismenem b)

Podstatou prvni otdzky pod pismenem b) predklddajictho soudu je, jakého druhu mohou byt ,zvlastni
a vyjimecné divody” ve smyslu ¢l. 10 pism. ¢) smérnice 2005/36.

Hans Angerer, némeckd a rumunska vlada, jakoz i Komise maji za to, Ze se pojem ,zvlastni a vyjimecné
davody” vztahuje k okolnostem, které se tykaji moznych instituciondlnich nebo strukturalnich prekazek
vyplyvajicich z konkrétni situace v dotceném clenském staté. Hans Angerer, Landesanwaltschaft Bayern
als Vertreter des offentlichen Interesses a Komise jsou navic toho nazoru, ze uvedené davody zahrnuji
rovnéz okolnosti, které se tykaji osobni situace zadatele, zejména jeho Zivotopisu, priabéhu jeho $kolni
dochazky a udalosti tykajicich se jeho soukromi. Némeckd vlada tvrdi, Ze takové osobni okolnosti
mohou byt sice ,zvlastnimi a vyjimecnymi dévody”, je vsSak tfeba se ujistit, ze zadatel ma veskeré
odborné schopnosti, které mu umoznuji vykondvat ¢innost architekta.

V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, body 27 a 28) rozhodl, Ze
¢lenské staty musi dodrzovat své povinnosti v oblasti vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci,
které vyplyvaji z vykladu ¢lankt 49 SFEU a 53 SFEU Soudnim dvorem, pfi kazdém posuzovani zadosti
o povoleni vykondvat povolani architekta, pokud se zadatel nemiize dovolavat systému automatického
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uzndvani odbornych kvalifikaci. Tak tomu mize byt zejména tehdy, pokud z divodu pochybeni
prislusnych organtt dotcéeného clenského stitu nebyl Komisi sdélen doklad o dosazené kvalifikaci,
jehoz je zadatel drzitelem.

Z rozsudku Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440, bod 23) rovnéz vyplyvd, ze clenské stity musi
dodrzovat své povinnosti v oblasti vzijemného wuzndvani odbornych kvalifikaci vyplyvajici
z c¢lanku 49 SFEU, pokud se zadatel nemize dovoldvat systému vzajemného uznavani odbornych
kvalifikaci upraveného relevantni smérnici z divodu mista ziskani dot¢eného dokladu o dosazené
kvalifikaci a priabéhu vysokoskolského vzdélani a profesni kariéry zadatele.

Z pripravnych praci na smérnici 2005/36, zvlasté z odivodnéni Rady uvedeného v bodé 33 tohoto
rozsudku, vyplyvd, ze k prijeti ¢lanku 10 této smérnice vedly zejména situace, o které se jednd
v rozsudcich Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440) a Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35). Z toho
vyplyva, ze ,zvlastni a vyjime¢né divody”“ uvedené v tomto ¢lanku mohou zahrnovat jak okolnosti
tykajici se moznych instituciondlnich a strukturalnich prekazek vyplyvajicich z konkrétni situace
dotceného ¢lenského statu, tak okolnosti spojené s osobni situaci zadatele.

K vymezeni rozsahu pojmu ,zvlastni a vyjimecné davody” je kromé toho treba zohlednit cil smérnice
2005/36 pripomenuty v bodé 36 tohoto rozsudku, a sice umoznit drziteli odborné kvalifikace, kterd
mu umoznuje pristup k regulovanému povolini v jeho domovském clenském stité, aby mél
v hostitelském c¢lenském staté pristup ke stejnému povolani, pro které ziskal kvalifikaci v domovském
¢lenském staté.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba odpovédét na prvni otdzku pod pismenem b) tak, ze ¢l. 10
pism. ¢) smérnice 2005/36 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,zvlastni a vyjimecné divody”
ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na okolnosti, na jejichz zakladé Zadatel neni drzitelem
dokladu uvedeného v priloze V v bodé 5.7.1. této smérnice, pricemz uvedeny zadatel se nemuze
dovolavat skutecnosti, ze ziskal odbornou kvalifikaci, kterda mu v domovském clenském stité
umoznuje pristup k jinému povolani, nez je povolani, které si preje vykonavat v hostitelském c¢lenském
state.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 10 pism. c) smérnice 2005/36 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,architekt” uvedeny v tomto ustanoveni musi byt definovan podle
pravnich predpistt domovského clenského statu, hostitelského clenského statu ¢i jinych clenskych stati
nebo podle podminek uvedenych v ¢lanku 46 této smérnice a ze vyzaduje, aby zadatel ziskal vzdélani
a zkusenosti tykajici se nejen technickych cinnosti spojenych s projektovanim stavby, stavebnim
dozorem a provadénim stavby, ale i cinnosti spadajicich do oblasti uméleckého navrhovani stavby
a jejitho ekonomického planovani, Gzemniho planovani, ¢i dokonce pamatkové péce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury pouzitelné na smérnici 85/384 plati, ze
pravni predpisy hostitelského c¢lenského statu maji vymezit ¢innosti v oboru architektury vzhledem
k tomu, Ze uvedend smérnice neusiluje o pravni dpravu podminek pristupu k povolani architekta ani
o definici povahy cinnosti, které maji tyto osoby vykondvat (v tomto smyslu viz rozsudek Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi, C-111/12, EU:C:2013:100, bod 42).

Zavér ucinény v predchozim bodé obdobné plati pro automaticky systém uznavani dokladit o dosazené
kvalifikaci architekta upraveny ve smérnici 2005/36. Vyplyva to zvlasté z bodu 28 odivodnéni této
smérnice, ktery uvadi, ze pojem ,architekt” je pouzity v uvedené smeérnici, aby se vymezila oblast
pusobnosti ustanoveni tykajicich se automatického uznavani kvalifikaci v oboru architektury, aniz jsou
dotceny zvlastnosti vnitrostatnich pravnich predpisti upravujicich tyto ¢innosti.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 56 svého stanoviska, pokud unijni zdkonoddrce nemél v Gmyslu
definovat pojem ,architekt” v ramci systému automatického uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci
upraveného smérnici 2005/36, tim spiSe jej nechtél definovat v ramci obecného systému.

Je tfeba rovnéz uvést, ze pozadavky uvedené v clanku 46 smérnice 2005/36 nejsou jako takové
uplatnitelné v ramci obecného systému uznavani dokladli o dosazené kvalifikaci architektd. Tento
clanek, ktery je soucasti systému automatického uznédvani zalozeného na koordinaci minimadlnich
pozadavkli na odbornou pripravu, popisuje tyto minimalni pozadavky na odbornou pripravu.

Z toho vyplyv4, ze na druhou otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 10 pism. c) smérnice 2005/36 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,architekt uvedeny v tomto ustanoveni musi byt definovan podle
pravnich predpistt hostitelského c¢lenského stitu, a ze v dusledku toho nutné neuklddd, aby zadatel
ziskal vzdélani a zkuSenosti tykajici se nejen technickych ¢innosti spojenych s projektovanim stavby,
stavebnim dozorem a provadénim stavby, ale i ¢innosti spadajicich do oblasti uméleckého navrhovani
stavby a jejitho ekonomického planovani, Gzemniho planovani, ¢i dokonce pamatkové péce.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 10 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zaii 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 279/2009 ze dne 6. dubna
2009 musi byt vykladin v tom smyslu, ze Zadatel, ktery si preje, aby se na néj vztahoval
obecny systém uznavani dokladi o dosazené kvalifikaci upraveny v kapitole I hlavy III této
smérnice, musi kromé skutecnosti, Ze je drzitelem dokladu o dosazené kvalifikaci, ktery
neni uveden v priloze V v bodé 5.7.1. uvedené smérnice, prokazat rovnéz, ze jsou dany
»zvlastni a vyjimecné davody*.

2) Clanek 10 pism. c¢) smérnice 2005/36, ve znéni nafizeni ¢. 279/2009, musi byt vykladén v tom
smyslu, Ze pojem ,,zvlastni a vyjimecné diavody“ ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na
okolnosti, na jejichz zakladé Zadatel neni drzitelem dokladu wuvedeného
v priloze V v bodé 5.7.1. této smérnice, pricemz uvedeny zadatel se nemiize dovolavat
skutecnosti, ze ziskal odbornou kvalifikaci, kterda mu v domovském clenském staté
umoznuje pristup k jinému povolani, nezZ je povolini, které si preje vykonavat
v hostitelském clenském staté.

3) Clanek 10 pism. c¢) smérnice 2005/36, ve znéni narizeni ¢. 279/2009, musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze pojem ,architekt” uvedeny v tomto ustanoveni musi byt definovan podle pravnich
predpist hostitelského clenského stitu, a Ze v disledku toho nutné neuklida, aby zadatel
ziskal vzdélani a zkuSenosti tykajici se nejen technickych Ccinnosti spojenych
s projektovanim stavby, stavebnim dozorem a provadénim stavby, ale i ¢innosti spadajicich
do oblasti uméleckého navrhovani stavby a jejiho ekonomického plianovani, tzemniho
planovani, ¢i dokonce pamatkové péce.

Podpisy.
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