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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. cervence 2014*

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Smérnice 2008/115/ES — Spole¢né normy a postupy
_ v clenskych stdtech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stétnich prislusnikii tretich zemi —
Clanek 16 odst. 1 — Zajisténi za tcelem vyhosténi — Zajisténi ve véznici — Moznost zajistit statniho
prislusnika treti zemé s jeho souhlasem v zarizeni s béznymi vézni“
Ve véci C-474/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 11. cervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
3. zari 2013, v rizeni
Thi Ly Pham
proti
Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, A. Borg Barthet a M. Safjan, predsedové senatd, A. Rosas, G. Arestis (zpravodaj),
J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 8. dubna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za T.L. Pham M. Sackem, Rechtsanwalt,
— za Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik J. von Lackumem, jako zmocnéncem,
— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vladu M. de Ree, M. Bulterman a H. Stergiou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a M. Condou-Durande, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 16 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normich a postupech
v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnika tretich zemi
(UF. vést. L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi T.L. Pham a Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen
und Statistik (mésto Schweinfurt, Grad pro evidenci a statistiku) ve véci legality rozhodnuti o jejim
zajisténi za ucelem vyhosténi.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 17 odtvodnéni smérnice 2008/115 uvadi:

»oe zajisténymi statnimi prislusniky tfetich zemi by se mélo zachdzet dtstojné, za dodrzovani jejich
zdkladnich prav a v souladu se zdsadami lidskosti a s mezindrodnim a vnitrostatnim pravem. Aniz je
dotceno pocatecni zadrzeni donucovacimi organy, jeZ je upraveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
mélo by se zajisténi zpravidla vykonavat ve zvlastnich zajistovacich zafizenich.”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢cné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislu$nika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zdsadami préava Spolecenstvi i s mezindrodnim pravem, vcCetné zavazkd v oblasti
ochrany uprchlika a dodrzovani lidskych prav.

74

Clanek 15 téze smérnice, nadepsany ,Zajisténi“, uvadi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uc¢inné uplatnéna jind dostate¢né ucinna, avSak mirnéjsi
donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz
navraceni probiha fizeni, za G¢elem pripravy navratu nebo vykonu vyhos$téni, zejména v piipadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskutec¢novani vyhosténi nebo je
jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény tikony
smérujici k vyhosténi.

[]
5. Zajisténi trvd, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi

uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presdhnout
dobu Sesti mésict.
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6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouZeni o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvandct mésic v souladu s vnitrostatnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potiebnad pro ukony smérujici k vyhosténi budou [bude] pfes jejich radné
usili delsi z dvodu

a) nedostate¢né spoluprace dot¢eného statniho prislusnika treti zemé nebo

7«

b) zpozdéni pfi ziskdvani nezbytnych dokladi ze tfetich zemi.
Clanek 16 smérnice 2008/115, nadepsany ,,Podminky zajisténi“, v odstavci 1 uvadi:

»Zajisténi se zpravidla vykondva ve zvlastnich zajistovacich zafizenich. Nemize-li c¢lensky stat
poskytnout ubytovaci prostor ve zvlastnim zajistovacim zafizeni a musi-li se uchylit k umisténi ve
véznici, musi byt zajisténi statni prislusnici treti zemé oddéleni od béznych vézni.”

Némecké prdvo

Ustanoveni § 62a odst. 1 zdkona o pobytu, prici a zaclenéni cizinci na spolkovém tzemi (Gesetz iiber
den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) ze dne
30. cervence 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1950), ve znéni pozdéjsich zmén (BGBIL. 2011 I, s. 2258, dile jen
»~AufenthG*), které provadi ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115, uvadi:

»Zajisténi za tcelem vyhosténi se zpravidla vykondva ve zvlastnich zajistovacich zarizenich. Nema-li
spolkovd zemé zvlastni zajiStovaci zafizeni, muize byt zajisténi vykondno v jinych véznicich této
spolkové zemé; v takovém pripadé musi byt zajisténé osoby cekajici na své vyhosténi oddéleny od
ostatnich véznua. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Thi Ly Pham, kterd je vietnamskou statni prislusnici, pricestovala do Némecka bez dokladli totoznosti
a povoleni k pobytu. Dne 29. brezna 2012 bylo v jejim pripadé vydano rozhodnuti o zajisténi za ticelem
vyhosténi do 28. Cervna 2012. V pisemném prohldseni ze dne 30. biezna 2012 T.L. Pham souhlasila
s umisténim do véznice s béznymi vézni, nebot chtéla byt v kontaktu se svymi krajany, ktefi do tohoto
zatizeni byli umisténi.

Usnesenim ze dne 25. ¢ervna 2012 prodlouzil Amtsgericht Niirnberg dobu zajisténi T.L. Pham za
ucelem vyhosténi do 10. cervence 2012. Opravny prostiedek, ktery T.L. Pham podala proti tomuto
usneseni, byl zamitnut usnesenim Landgericht Niirnberg ze dne 5. ¢ervence 2012. Thi Ly Pham, jez
byla dne 10. cervence 2012 skute¢né vyhosténa do Vietnamu, se svym opravnym prostiedkem
podanym k Bundesgerichtshof domdhd, aby tento urcil, Ze uvedenymi usnesenimi, kterd se tykaji
prodlouzeni doby jejiho zajisténi v uvedené véznici, byla porusena jeji prava.

Bundesgerichtshof je toho ndzoru, Ze s ohledem na zdsah do zvlasté vyznamného zdkladniho prava
zUstavaji opravné prostiedky proti opatfeni spojenému s odnétim svobody k dispozici i po vykonu
takového opatfeni, nebot doty¢nd osoba md zajem hodny ochrany na tom, aby protipravnost opatieni
spojeného s odnétim svobody byla urcena i po jeho vykonu.

Dany soud uvadi, ze zajisténi statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probihd rfizeni, ve

véznici s béznymi vézni je v zasadé v rozporu s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 a § 62a AufenthG,
ktery uvedené ustanoveni provadi do vnitrostitniho prava. Toto zajisténi by vsak bylo opravnéné,
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pokud by byl ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2008/115 vykladan v tom smyslu, Ze Clenské staty maji urcity
prostor pro uvazeni pfi uplatnéni tohoto ustanoveni, ktery jim umoznuje vzit v uvahu souhlas
doty¢ného statniho prislusnika s umisténim s uvedenymi vézni.

Bundesgerichtshof zaprvé poznamenavi, ze existuje mozné riziko obchdzeni povinnosti oddéleného
umisténi, nechavaji-li mimo jiné doty¢né organy pravidelné statni prislu$niky tretich zemi, na které se
vztahuje smérnice 2008/115, podepisovat predem naformulovand prohldseni o souhlasu nebo nuti-li je,
aby souhlasili se zajisténim ve véznici s béznymi vézni. Zadruhé dany soud uvadi, ze cilem povinnosti
oddéleného umisténi je pouze zlepsit situaci statnich prislusniki tretich zemi a Ze tito musi mit
moznost se tohoto pozadavku vzdat, pokud poté, co byli informovani o svém pravu byt umisténi
oddélené, chtéji byt slouceni s vézni nebo s tim vyslovné souhlasi zejména z divodu moznosti byt
v kontaktu s krajany nebo osobami stejného véku, jako je tomu v projedndvané véci. V tomto ohledu
judikatura Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) v pfipadech ochranného opatfeni, kdy je
stanoveno oddélené umisténi doty¢nych osob, podle némeckého prava zohlednuje, ze takova osoba
souhlasi se sloucenim s ostatnimi vézni.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

sJe slucitelné s ¢l. 16 odst. 1 smérnice [2008/115] umistit osobu zajisténou za ucelem vyhosténi spolu
s [béznymi] vézni v pripadé, Ze tato osoba s timto umisténim souhlasi?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 16 odst. 1 druha véta smérnice 2008/115 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskému stitu zajistit za Gcelem vyhosténi statniho prislusnika
tretl zemé ve véznici s béznymi vézni v pripadé, Ze tento statni prislusnik s timto umisténim souhlasi.

Uvodem je treba uvést, ze ze spisu, ktery piedkladajici soud piedal Soudnimu dvoru, vyplyvd, Ze
T.L. Pham byla zajisténa ve véznici na zdkladé § 62a odst. 1 AufenthG.

Z bodu 28 az 31 rozsudku Bero a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:2095) ptritom vyplyva,
ze divod spocivajici v neexistenci zvlastniho zajistovaciho zarizeni ve spolkové zemi Spolkové republiky
Némecko nemftize sim ospravedlnit pouziti ¢l. 16 odst. 1 druhé véty smérnice 2008/115.

Co se tyce vykladu tohoto ustanoveni ve véci v pltvodnim fizeni, z jeho znéni vyplyva, Ze toto
ustanoveni uklddd bezpodmine¢nou povinnost oddéleni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi od béznych véznd, nemuze-li Clensky stat umistit tyto statni prislusniky do zvlastnich
zajistovacich zafizeni.

Némecka vldda, podporovand nizozemskou vlddou, v tomto ohledu uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze
cilem této povinnosti oddéleného umisténi je chranit zdjem a dobré zivotni podminky neopravnéné
pobyvajiciho statniho pfislusnika tfeti zemé, muze se tento statni prislusnik tohoto pozadavku vzdat
mimo jiné v takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, kdy dotycnad osoba chtéla zlstat
v kontaktu se svymi krajany.

Je nutné konstatovat, ze z povinnosti oddéleni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich
zemi od béznych véznd neni stanovena zadna vyjimka a tato povinnost predstavuje zaruku
respektovani prav vyslovné priznanych unijnim zdkonoddrcem uvedenym stitnim prislusnikim
v ramci podminek zajisténi za ucelem vyhosténi ve véznicich.
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Soudni dvir jiz totiz rozhodl, ze smérnice 2008/115 usiluje o vypracovani ucinné politiky pro
vyhostovani a dobrovolny ndvrat zalozené na spolecnych normich pro navraceni osob huménnim
zpusobem a pfi plném respektovani jejich zakladnich prav a distojnosti (rozsudky El Dridi, C-61/11
PPU, EU:C:2011:268, bod 31, a Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 42).

Povinnost oddéleni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi od béznych vézna, ktera
je stanovena v ¢l. 16 odst. 1 druhé vété této smérnice, jde v tomto ohledu nad rdmec pouhého
zvlastniho pravidla pro vykon zajisténi statnich prislusnika tretich zemi ve véznicich a predstavuje
hmotnépravni podminku tohoto umisténi, bez které v zasadé toto umisténi neni v souladu s uvedenou
smeérnici.

V tomto kontextu nemize clensky stit zohlednit vili doty¢ného stitniho prislusnika treti zemé.

Z vy$e uvedenych uvah proto vyplyva, ze na polozenou predbéznou otézku je tieba odpovédét, ze ¢l. 16
odst. 1 druhd véta smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clenskému statu
neumoznuje zajistit statniho prislusnika treti zemé za Gcelem vyhosténi ve véznici s béznymi vézni ani
v pripadé, kdy tento statni prislusnik s timto umisténim souhlasi.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 16 odst. 1 druha véta smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi musi byt vykladan v tom smyslu, ze

clenskému statu neumoznuje zajistit statniho prislusnika treti zemé za wacelem vyhosténi ve
véznici s béznymi vézni ani v pripadé, kdy tento statni prislusnik s timto umisténim souhlasi.

Podpisy.
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