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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. unora 2015*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prédva — Azyl — Smérnice
2004/83/ES — Clanek 9 odst. 2 pism. b), c) a e) — Minimdlni normy, které musi spliiovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika —
Podminky pro ziskani postaveni uprchlika — Akty pronasledovani — Tresty pro vojaka Spojenych
statQ, ktery odmitl slouzit v Irdku”

Ve véci C-472/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Némecko) ze dne 20. srpna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. zari 2013, v fizeni
Andre Lawrence Shepherd
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykondvajici funkci soudce druhého sendtu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev a J. L. da Cruz
Vilaga, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 25. ¢ervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za A.L. Shepherda R. Marxem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu T. Henzem, A. Wiedmann a K. Petersen, jako zmocnénci,
— za feckou vladu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného krélovstvi M. Holtem, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s S. Fatima, barrister,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 11. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a €) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normach, které musi splihovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych davoda potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(Uf. vést. L304, s. 12; Zvl. vyd. 19/007, s. 96).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi A.L. Shepherdem, ktery je stitnim prislusnikem
Spojenych statd, a Spolkovou republikou Némecko tykajictho se rozhodnuti, jimz posledné uvedena
odmitla priznat A. L. Shepherdovi postaveni uprchlika.

Pravni ramec

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii

Podle ¢l. 1 oddilu A odst. 2 prvniho pododstavce Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, kterd byla
podepsdna dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)] a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (dile jen ,Zenevskd tmluva“), ve znéni
doplnéném Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967, se pojem ,uprchlik” vztahuje na kteroukoliv
osobu, jez ,se nachdzi mimo vlast a ma opravnéné obavy pred prondsledovanim z dévodd rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo
i zastavani urcitych politickych ndzord, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez stitni prislusnosti nachdzejici se mimo
zemi svého dosavadniho pobytu nésledkem shora zminénych udélosti, a kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemuze vratit®.

Smeérnice 2004/83
Smérnice 2004/83 obsahuje nasledujici body odiivodnéni:
»(1) Spole¢nd azylova politika vcetné spole¢ného evropského azylového systému je nedilnou soucdsti

cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava
otevieného tém, ktefi donuceni okolnostmi opravnéné hledaji ochranu [v Unii].

[...]

(3) Zenevska dmluva [...] [je] zdkladem mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlika.

[...]

(6) Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spole¢na

kritéria pro zjistovani totoznosti osob, které mezinirodni ochranu skute¢né pottebuji, a na druhé
strané zajistit minimalni troven vyhod poskytovanych témto osobam ve vSech ¢lenskych statech.
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[...]

(16) Je treba stanovit minimdlni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako
voditko pro prislu$né vnitrostatni organy ¢lenskych stat pri uplatnovani Zenevské amluvy.

(17) Je nezbytné zavést spolecna kritéria uznavani zadatelt o azyl jako uprchlikd ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské umluvy.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 2004/83 je ucelem této smérnice stanovit minimdalni normy, které musi
splinovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli zadat
o mezinarodni ochranu, a obsah poskytnuté ochrany.

Pro ucely této smérnice se podle jejiho ¢l. 2 pism. c) ,,uprchlikem® rozumi ,statni prislusnik treti zemé,
ktery se v dtsledku opravnénych obav pred prondsledovanim z davodi rasovych, nabozenskych nebo
ndrodnostnich nebo z diivoda prislusnosti k urcitym spole¢enskym vrstvam nebo i zastavani urcitych
politickych nazortt nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem
ke shora uvedenym obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé [...]“

Clanek 4 uvedené smérnice definuje podminky pro posuzovani relevantnich skute¢nosti a okolnosti,
které ma zadatel predlozit na podporu zadosti o mezindrodni ochranu. Tento ¢ldanek v odstavci 3
uvadi:

»Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé pivodu v dobé rozhodovini o Zadosti, vcetné
pravnich predpisit zemé plivodu a zpusobu jejich uplatiovani;

b) vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronésledovan [...];

¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktora jako jsou ptvod, pohlavi

a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

[...]«

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Akty pronasledovani, definuje tyto akty v odstavcich 1 a 2 takto:

,1. Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 [oddilu] A Zenevské amluvy je povazovano jednéni, které je

a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zdkladnich
lidskych prav, zejména préav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod[, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé,] nelze odchylit nebo

b) soubéhem raznych opatfeni, v¢etné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:

[.]

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zptisobem;
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¢) neprimérené nebo diskriminaéni trestni stthani nebo trestdni;

e) trestni stthani nebo trest za odepieni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon
vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych
v ¢l. 12 odst. 2;

[...]«

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2004/83 vyzaduje existenci souvislosti mezi davody prondsledovani
uvedenymi v ¢lanku 10 této smérnice a akty prondsledovani.

Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany , Vylouceni®, v odstavcich 2 a 3 uvadi:

»2. Statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti je vyloucen z postaveni uprchlika,
existuji-li zavazné diavody se domnivat, ze

a) se dopustil zloCinu proti miru, véalecného zloc¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentid obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustil vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, nez byl uznén
uprchlikem, tj. pred vyddnim povoleni k pobytu na zakladé priznidni postaveni uprchlika. Za
vazné nepolitické zlociny lze povazovat zvlast kruté ciny, prestoze byly udajné spachany
s politickym cilem;

c) je vinen ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN.

3. Odstavec 2 se vztahuje [...] na osoby, které podnécuji k pachani zlo¢ind v ném uvedenych nebo se
na jejich pachani jinak tcastni.”

Podle ¢lanku 13 téze smérnice 2004/83 prizna clensky stat postaveni uprchlika zadateli, pokud splni
zejména podminky uvedené v ¢lancich 9 a 10 této smérnice.

Némecké pravo

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona o azylovém fizeni (Asylverfahrensgesetz) ze dne 27. ¢ervence 1993
(BGBL 1993 I, s. 1361), ve znéni zvefejnéném dne 2. zari 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798, dale jen
»AsylVEG®), na ktery odkazuje predkladajici soud, uvadi:

,1. Cizinec je uprchlikem ve smyslu [Zenevské] tmluvy, pokud je ve stité, kterého je statnim
prislusnikem, nebo ve kterém mél jako osoba bez statni prislu$nosti dosavadni pobyt, vystaven
hrozbam uvedenym v § 60 odst. 1 zdkona o pobytu, vydélecné cinnosti a zaclenovani cizinci na
spolkovém uzemi (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet) ze dne 30. cervence 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950, dale jen
»~Aufenthaltsgesetz”).

2. Cizinec neni uprchlikem ve smyslu odstavce 1, existuji-li zavazné divody se domnivat, Ze:

1) se dopustil zloc¢inu proti miru, vale¢ného zloc¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
vypracovanych mezinarodnich pravnich instrumentd obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech,
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2) se dopustil vazného nepolitického zlo¢inu mimo spolkové tizemi drive, nez byl uznan uprchlikem,
zejména pak zvlast krutého cinu, prestoze byl tdajné spachan s politickym cilem, nebo

3) jednal v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narod.

Prvni véta se vztahuje také na cizince, ktefi podnécuji k pachani zlocintt nebo ¢inti uvedenych v daném
odstavci nebo se na jejich pachani jinak tcastni.”

Ustanoveni § 60 odst. 1 Aufenthaltsgesetz, ve znéni zverejnéném dne 25. Gnora 2008 (BGBL 2008 I,
s. 162), uvadi:

,1. Podle [Zenevské] tmluvy nemutze byt cizi statni prislusnik vyhostén do stitu, ve kterém je
z divoda rasovych, nédbozenskych nebo narodnostnich nebo z davodd prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazortt ohrozen jeho Zivot nebo jeho
svoboda. [...] Pavodci prondsledovani ve smyslu prvni véty mohou byt

a) stat,
b) strany nebo organizace ovladajici stit nebo podstatnou cast Gzemi stitu, nebo

¢) nestatni pavodci, vyjde-li najevo, ze ptivodci uvedeni v pism. a) a b), vCetné mezinirodnich
organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovanim, a to bez
ohledu na otdzku, zda v zemi existuje statni moc, ¢i nikoliv,

ledaze existuje moznost Gtéku na vnitrostatni drovni. Za ucelem urceni, zda se jednd o pronasledovani
ve smyslu prvni véty, je tfeba doplnkové pouzit ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanky 7 az 10 smérnice 2004/83 [...].
Pokud se cizinec dovolava zakazu vyhosténi podle tohoto odstavce, Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge [(Spolkovy ufad pro migraci a uprchliky)] [...] v azylovém fizeni urci, zda jsou splnény
podminky pozadované v prvni vété a zda je namisté priznat cizinci postaveni uprchlika. Rozhodnuti
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 1ze napadnout jen na zdkladé ustanoveni [AsylV{G].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Andre Lawrence Shepherd, statni prislusnik Spojenych stitd, se ve své zemi v prosinci 2003 zavézal
vykonavat c¢innou sluzbu v americké armadé po dobu patnicti mésici. Byl vyskolen na servisniho
technika pro vrtulniky a v zari 2004 byl prelozen k jednotce vzdu$nych sil v Katterbachu (Némecko).
Jeho jednotka byla jiz v té dobé zapojena do operaci v Irdku, a A.L. Shepherd proto odjel do
vojenského tabora Speicher, ktery se nachdzi pobliz Tikritu (Irdk).

Andre Lawrence Shepherd mél od zafi 2004 do tinora 2005 na starosti idrzbu vrtulnik( a nedcastnil se
primo vojenskych operaci ani boja.

V tGnoru 2005 se jeho jednotka vratila do Némecka. Andre Lawrence Shepherd prodlouzil sviij pomér
k armadeé.

Dne 1. dubna 2007 obdrzel povolavaci rozkaz k navratu do Irdku. Pred odjezdem z Némecka opustil
dne 11. dubna 2007 armadu s tim, Ze se jiz nemuze ucastnit valky v Irdku, kterou povazuje za
protipravni, a valecnych zlocint, které byly podle jeho ndzoru v Irdku pachany. Do srpna 2008, kdy
podal zadost o azyl k prislusnym némeckym orgdnim, bydlel u svého zndmého. Na podporu své
zadosti v podstaté uvedl, ze z diivodu odmitnuti vykondvat vojenskou sluzbu v Irdku mu hrozi trestni
stthani a vzhledem k tomu, Ze dezerce je z amerického pohledu zdvazny zlocin, ovliviiuje jeho zivot,
nebot jej vystavuje v jeho zemi spolecenské ostrakizaci.
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Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zamitl Zadost o azyl rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2011.

Doty¢ny navrhl predklddajicimu soudu, aby toto rozhodnuti zrusil a aby mu bylo pfiznidno postaveni
uprchlika. Vychazel z ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 AsylVIG ve spojeni s § 60 odst. 1 Aufenthaltsgesetz.

Pro predkladajici soud je kromé otazky, zda zadateli bude v budoucnu v zemi ptvodu hrozit
pronasledovani z diivodu dezerce, dilezité zejména urcit miru zapojeni do vojenskych operaci, ktera je
vyzadovana od prislusnika ozbrojenych sil k tomu, aby sankce plynouci z jeho dezerce mohly byt
kvalifikovany jako ,prondsledovani“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, nebot vyraz
»vykon vojenské sluzby zahrn[uje] zlociny [...] uveden[é] v ¢l. 12 odst. 2% ktery je v tomto ustanoveni
uveden, neni jasné definovan.

Za téchto podminek se Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

"1)

2)

3)

4)

5)

Ma byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 vykladan v tom smyslu, ze se ochrana vztahuje jen
na takové osoby, jejichz konkrétni okruh vojenskych tkold zahrnuje pfimou tcast na bojovych
operacich, to znamend zédsahy se zbrani, resp. osoby, které disponuji pravomoci takovéto zasahy
narizovat (prvni alternativa), nebo mohou pod ochranu tohoto ustanoveni spadat i jini prislusnici
ozbrojenych sil, pokud se okruh jejich tkoli omezuje na logistickou a technickou podporu
jednotky mimo vlastnich bojovych operaci a samotny pribéh boje ovliviiuji jen nepfimo (druha
alternativa)?

Pro pripad, Ze na prvni otdzku bude odpovézeno ve smyslu druhé alternativy:

Ma byt ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 vykladan v tom smyslu, Ze vojenska sluzba
v (mezindrodnim nebo vnitrostatnim) konfliktu musi prevdzné nebo systematicky podnécovat
k pachani zlo¢ini nebo jednani ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/83 (prvni alternativa)
resp. je vyzadovat, nebo staci, ze zadatel o azyl dolozi, ze ozbrojené sily, ke kterym patfi, spachaly
v oblasti svého nasazeni v jednotlivych pfipadech zlociny ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/83, a to bud proto, ze se jednotlivé rozkazy k nasazeni ukdzaly byt zlo¢innymi v tomto
smyslu, nebo proto, zZe se jednalo o excesy jednotlivych osob (druha alternativa)?

Pro pripad, Ze na druhou otdzku budu odpovézeno ve smyslu druhé alternativy:

Bude wuprchlikovi poskytnuta ochrana jen tehdy, lze-li i do budoucna se znacnou
pravdépodobnosti, mimo rozumné pochybnosti, pocitat s tim, ze dojde k porusovani
humanitarntho mezinarodniho préava, nebo staci, oznaci-li zadatel o azyl skutecnosti, podle kterych
v konkrétnim konfliktu (nutné nebo pravdépodobné) dojde k takovym zlo¢iniim, a proto nelze
vylouc¢it moznost, ze by do nich mohl byt zapojen?

VylucCuje netolerovani nebo stihdni poruseni humanitarntho mezinarodniho prava vojenskymi
soudy poskytnuti ochrany uprchlikim podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, nebo tato
skutecnost nehraje roli?

Musi dojit az ke stthani Mezindrodnim trestnim soudem?

Vylucuje skute¢nost, ze nasazeni jednotek resp. obsazeni tGzemi bylo schvidleno mezinarodnim

spolecenstvim nebo se opird o mandat Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodd, ochranu
uprchlika?
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6) Je pro priznani ochrany uprchlikit podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) 2004/83 nezbytné, aby Zadatel o azyl
mohl byt pfi plnéni sluzebnich povinnosti odsouzen podle Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
(prvni alternativa), nebo se ochrana uprchlikd poskytne i tehdy, neni-li této hranice dosazeno,
takze se zadatel o azyl nemusi obavat trestniho stihdni, avSak neni s to uvést plnéni vojenské
sluzby do souladu se svym svédomim (druha alternativa)?

7) Pro pripad, Ze na Sestou otdzku bude odpovézeno ve smyslu druhé alternativy:

Vylucuje skutecnost, Ze zadatel o azyl nevyuzil moznosti nechat probéhnout fadné rizeni
o odepreni vykonu sluzby ve vilce, i kdyz k tomu mél prilezitost, ochranu uprchlikit podle vyse
uvedenych ustanoveni, nebo prichdzi ochrana uprchlika v tvahu i tehdy, jedna-li se o aktudlni
rozhodnuti podle jeho svédomi?

8) Predstavuje propusténi z armdady se ztratou cti, ulozeni trestu odnéti svobody a s tim souvisejici
spolecenska ostrakizace a znevyhodnovani akt prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nebo
pism. c) smérnice 2004/837?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tieba piipomenout, ze z bodii 3, 16 a 17 odidvodnéni smérnice 2004/83 vyplyvd, ze Zenevska
umluva je zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchliki a ustanoveni této smérnice
o podminkdch pro pfiznini postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla pfijata jako
voditko pro prislusné organy clenskych sttt pri uplatinovani této imluvy na zakladé spole¢nych pojmu
a kritérii (rozsudek X a dalsi, C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720, bod 39 a citovana judikatura).

Vyklad ustanoveni smérnice 2004/83 tedy musi byt podavan ve svétle obecné systematiky a tcelu této
smérnice, s ohledem na Zenevskou tmluvu a ostatni pfislu§né smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU.
Jak vyplyva z bodu 10 odGvodnéni této smérnice, tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznana Listinou
zékladnich prav Evropské unie (rozsudek X a dalsi, EU:C:2013:720, bod 40).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2004/83 je uprchlikem zejména statni
prislusnik treti zemé, ktery se ,v dusledku opravnénych obav pred prondsledovinim® z davoda
rasovych, ndbozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divoda pfislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastdavani urcitych politickych nazori nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a neni
schopen pfijmout, nebo ,vzhledem ke shora uvedenym obavim“ odmitd ,ochranu” doty¢né zemé.
Doty¢ny statni prislusnik tak musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi jeho ptvodu
opravnéné obavy, ze bude vystaven pronasledovani alespon z jednoho z péti diivodit uvedenych v této
smérnici a v Zenevské umluvé (rozsudek Salahadin Abdulla a dal$i, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, EU:C:2010:105, body 56 a 57).

Zatreti je tfeba zduraznit, Ze clanek 9 smérnice 2004/83 definuje okolnosti, za kterych lze jednani
povazovat za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské timluvy. Clanek 9 odst. 1 pism. a) této
smérnice v tomto ohledu uvadi, Ze relevantni jednani musi byt svou povahou nebo opakovanim
dostate¢né zdvaznd, aby predstavovala vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména absolutnich
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
nelze odchylit. Cldnek 9 odst. 1 pism. b) dané smérnice mimoto uvédi, ze soubéh rtznych opatient,
véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostate¢né zavazny na to, aby postihl jednotlivce zptisobem
podobnym uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) téze smérnice, je tfeba rovnéz povazovat za
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pronasledovdni. Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze k tomu, aby poruseni zékladnich prav pfedstavovalo
pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské timluvy, musi dosahovat urcité miry zdvaznosti
(rozsudek X a dalsi, EU:C:2013:720, body 51 az 53).

Zactvrté je treba uvést, ze pri individudlnim posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu je treba podle
¢l. 4 odst. 3 pism. a), b) a ¢) smérnice 2004/83 zohlednit vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se
zemé puvodu v dobé rozhodovani o zadosti, vyznamné prohldseni a dokumenty predlozené Zadatelem,
jakoz i jeho konkrétni postaveni a osobni situaci.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, kterd zminuje predkladajici soud v prvnich sedmi
otdzkach, a ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a c), kterd uvedeny soud zminuje v osmé otazce, je tieba
vylozit ve svétle téchto tvah.

Z tohoto hlediska je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2004/83 uvadi, ze ,[z]a
pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani: [...] b) pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provddéna
diskrimina¢nim zpasobem; c) neprimérené nebo diskriminaéni trestni stihdni nebo trestani; [...] e)
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2.

Pokud jde kromé toho o ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/83, v kontextu véci v puvodnim fizeni je
relevantni pouze odkaz na ,vadle¢né zlociny” uvedené v pismeni a) tohoto odstavce, jak uvedla
generalni advokatka v bodech 39 az 43 svého stanoviska.

K prvni az sedmé otdzce

Podstatou téchto otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze maji na posouzeni — které musi
vnitrostatni organy provést za Gcelem ovéfeni toho, zda se na takovou situaci, jako je situace dot¢ena
v plvodnim fizeni, vztahuji tato ustanoveni — rozhodujici vliv nékteré okolnosti souvisejici zejména
s povahou dkola plnénych doty¢nym vojidkem, povahou odepfeni, které uplatnuje, povahou dotceného
konfliktu a povahou zlocini, na kterych by se podilel.

Pred posouzenim rozsahu takovych okolnosti je tieba uvést, ze je nesporné, ze ve véci v pavodnim
fizeni je statni prislusnik, ktery zdda o priznani postaveni uprchlika, za odepreni vykonu sluzby béhem
konfliktu vystaven v zemi plvodu trestnimu stihani a trestim. Proto se projedndvané otazky, jak
ostatné vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, netykaji divodd pronasledovani, které jsou uvedeny
v ¢lanku 10 smérnice 2004/83, ale pouze okolnosti, které jsou vyzadovany k tomu, aby tyto trestni
stithani a tresty mohly byt kvalifikovany jako ,akty pronasledovani“ uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této
smeérnice.

Didle je tieba pfipomenout, ze jak vyplyva zejména z bodi 1 a 6 odivodnéni smérnice 2004/83, jejim
cilem je zjistit totoznost osob, které donuceny okolnostmi skute¢né a opravnéné potiebuji
mezindrodni ochranu v Unii. Kontext této smérnice je prevazné humanitirni (v tomto smyslu viz
rozsudek B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 93).

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ktera se
tykaji odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon této sluzby predpokladal spachani
vale¢nych zlocind, neobsahuji zddnd omezeni, pokud jde o osoby dotcené takovou sluzbou. Je tedy
treba pripustit, ze unijni zdkonodarce nechtél prijetim téchto ustanoveni omezit jejich plisobnost na
urcité osoby vykondvajici takovou sluzbu zejména pak v zavislosti na jejich postaveni ve vojenské
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hierarchii, podminek, za kterych byly povolany do sluzby, nebo také povahy cinnosti, které vykonavaji.
Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, tato ustanoveni se vztahuji na vSechny
prislusniky ozbrojenych sil, tedy vcetné logistického nebo podptrného persondlu.

Avsak vzhledem k cili smérnice 2004/83, ktery je pfipomenut v bodé 32 tohoto rozsudku a kterym je
zjistit totoznost osob, které donuceny okolnostmi skute¢né a opravnéné potrebuji mezinidrodni ochranu
v Unii, je status prislusnikd ozbrojenych sil nezbytnou, avsak nikoli dostatecnou podminku k ziskani
ochrany, kterd plyne z ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) této smérnice.

Pokud jde zaprvé o podminky pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, je tfeba na prvnim misté
uvést, Ze toto ustanoveni se tyka situace konfliktu. Z toho plyne, ze kazdé odepreni vojenské sluzby —
at jiz z jakéhokoli divodu — nemuze v pripadé, kdy se nejedna o takovy konflikt, spadat do ptsobnosti
uvedeného ustanoveni. Okolnosti, jejichz rozsah md Soudni dviir posoudit za tcelem vymezeni této
pusobnosti, musi tedy pfimo souviset s danym konfliktem.

Zadruhé samotné znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 uvadi, Ze spachani vale¢nych zloc¢int by
predpokladal samotny vykon vojenské sluzby. Toto ustanoveni se neomezuje jen na situaci, kdy by
zadatel byl osobné veden ke spachani takovych zlocina.

Z toho plyne, Ze unijni zdkonodarce chtél, aby byl objektivné zohlednén obecny kontext, ve kterém je
tato sluzba vykondvana. Situace, kdy by se Zadatel pouze nepfimo tGcastnil pachani takovych zlocing,
protoze by zejména nepatfil k bojovym jednotkdm, ale byl napriklad pridélen k jednotce logistiky nebo
podpory, nejsou proto v zasadé vylouceny. Okolnost, ze doty¢ny by z divodu pouze nepiimé povahy
této ucasti nemohl byt osobné stthan podle kritérii trestntho prava, a zejména nemohl byt stithan pred
Mezindrodnim trestnim soudem, proto nemiize branit ochrané, kterd vyplyva z ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
smérnice 2004/83.

Avsak i kdyZ narok na mezindrodni ochranu neni vyhrazen osobam, které by mohly byt osobné vedeny
ke spachdni ¢int kvalifikovanych jako vale¢né zlociny, zejména pak bojovym jednotkdm, miize byt tato
ochrana rozsifena jen na takové jiné osoby, které by plnéni jejich ukold mohlo dostatecné primym
zpusobem a s priméfenou pravdépodobnosti vést k tcasti na takovych ¢inech.

Zatfeti je tieba poznamenat, Ze cilem ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 je chranit zadatele, ktery
odmitd vojenskou sluzbu, protoze nechce byt v budoucnu vystaven spachdni ¢ing, jez svou povahou
odpovidaji ¢inim uvedenym v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Doty¢ny se tedy muze opirat i jen
o pravdépodobnost spachani takovych ¢ind. Z toho plyne, zZe tato ustanoveni uvedené smérnice nelze
vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuji vyhradné na situace, kdy je prokdzano, ze jednotka, ke které patii
zadatel, jiz spachala védlecné zloc¢iny. Nelze navic pozadovat, aby Cciny této jednotky jiz byly
sankcionovany Mezindrodnim trestnim soudem, a to i za predpokladu, ze ma uvedeny soud v dané véci
pravomoc.

Konecné zactvrté je treba uvést, ze nékteré udalosti, jako jsou zejména chovani jednotky, ke které patii
zadatel, v minulosti nebo odsouzeni prislusnikt této jednotky za trestny ¢in, mohou byt sice v ramci
posuzovani skutecnosti, které provadéji podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/83 pod soudni kontrolou
pouze vnitrostitni orgdny za tGcelem kvalifikace situace dotCené sluzby, jednou z indicii, ze se tato
jednotka pravdépodobné znovu dopusti véle¢nych zlocinti, nemohou vsak samy o sobé v okamziku
odepreni sluzby zadatelem o priznani postaveni uprchlika automaticky dokazovat, Ze takové zlociny
budou pravdépodobné spachany. Posouzeni, které musi provést vnitrostitni orgdny, mutze byt za
téchto podminek zalozeno pouze na souboru indicii, které mohou s ohledem na vSechny dané
okolnosti jako jediné prokazat, ze v disledku situace této sluzby je uskutecnéni takovych cina
pravdépodobné.
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Pokud jde zadruhé o vyznam, ktery je tfeba pripisovat okolnosti, Ze doty¢ny stat stthd valecné zlociny,
nebo okolnosti, ze ozbrojeny zdsah byl zahdjen na zdkladé mandatu Rady bezpecnosti Organizace
spojenych narodl, nebo na zakladé konsenzu mezindrodniho spolecenstvi, je tieba uvést, ze ozbrojeny
zdsah vedeny na zékladé rezoluce uvedené Rady bezpecnosti v zdsadé poskytuje veskeré zaruky, ze pfi
tomto zasahu nebudou pachdny valecné zlociny, a ze totéz v zasadé plati pro operaci na zdkladé
mezinarodniho konsenzu. Za téchto podminek sice nelze nikdy vyloucit, Ze v ramci vale¢nych operaci
budou spachany ciny, které jsou v rozporu se samotnymi zasadami Charty Organizace spojenych
narodd, avsak okolnost, Ze k ozbrojenému zasahu doslo v takovém ramci, musi byt zohlednéna.

Ddle je tieba uvést, ze podle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/83 musi byt takovy vyznam prisouzen
rovnéz okolnosti, ze stat nebo stity, které provadi operace, stihaji valecné zlociny. V disledku
skute¢nosti, ze v pravnim fadu téchto statQ existuji pravni predpisy, které stanovi tresty za vélecné
zlociny, a soudy, které zajistuji jejich Gc¢inné stihani, je malo pravdépodobné, Ze by vojak nékterého
z téchto statd mohl byt veden ke spachani takovych zloc¢inti, a od této skutecnosti proto nelze
v zadném pripadé odhlédnout.

Z toho plyne, ze osoba, kterd usiluje o priznini postaveni uprchlika podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
smérnice 2004/83, musi za takovych podminek s dostate¢cnou presvédcivosti prokazat, ze jednotka, ke
které patfi, provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek,
Ze je vysoce pravdépodobné spachdni cind, jejichz povaha odpovidd c¢inim uvedenym v tomto
ustanoveni.

Zatfeti, jelikoz prondasledovani, kterého se dovolava zadatel o priznani postaveni uprchlika, musi podle
téchto ustanoveni smérnice 2004/83 vyplyvat z jeho odepreni vykondvat vojenskou sluzbu, toto
odepreni musi predstavovat jediny prostfedek umoznujici tomuto zadateli vyhnout se Gcasti na
tvrzenych vale¢nych zlocinech. Posouzeni, které musi provést vnitrostatni orginy, musi v tomto
ohledu zohlednit v souladu s ¢l. 4 odst. 3 pism. c) smérnice 2004/83 zejména skuteCnost, ze
v projedndvaném piipadé uvedeny zadatel nejenze vstoupil do ozbrojenych sil dobrovolné, kdyz jiz
byly zapojeny do konfliktu v Irdku, ale i poté, co v ramci téchto ozbrojenych sil absolvoval prvni pobyt
v této zemi, obnovil sviij pomér k uvedenym sildm.

Z toho plyne, Ze okolnost uvedend predkladajicim soudem v sedmé otdzce, ze Zadatel o prizndni
postaveni uprchlika nevyuzil fizeni za ucelem ziskdni postaveni odpirace vojenské sluzby z davodu
svédomi, vylucuje jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledaze uvedeny
zadatel prokaze, ze nemél zadné rizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.

S ohledem na vsechny tyto Gvahy je tfeba na prvni az sedmou otazku odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze:

— se vztahuji na vSechny pfislusniky ozbrojenych sil, v¢etné logistického nebo podptrného persondlu;

— se tykaji situace, kdy by spachani vale¢nych zlo¢ind v daném konfliktu predpokliddala samotna
vykondvana vojenskd sluzba, vcetné situaci, kdy by se zadatel o priznini postaveni uprchlika
ucastnil spachdni takovych zloc¢int jen nepfimo, jelikoz by pri plnéni svych ukold s rozumnou
mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskute¢néni téchto
zloc¢ind;

— se nevztahuji vyhradné na situace, kdy je prokdzano, ze véle¢né zlociny jiz byly spachdny nebo by
mohly spadat do pravomoci Mezindrodniho trestniho soudu, ale téz na situace, kdy je zadatel
o priznani postaveni uprchlika schopen prokazat, ze je vysoce pravdépodobné, ze takové ¢iny budou
spachany;
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— posouzeni skute¢nosti, které provadi pod soudni kontrolou pouze vnitrostatni organy za Gcelem
kvalifikace situace doty¢né sluzby, musi vychdzet ze souboru indicii, které mohou s ohledem na
veskeré dané okolnosti, zejména okolnosti tykajici se vyznamnych skutecnosti tykajicich se zemé
puvodu v okamziku rozhodnuti o Zadosti, jakoz i konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele,
prokazat, ze v dusledku situace sluzby je uskutecnéni tvrzenych véle¢nych zlo¢in pravdépodobné;

— pri posuzovani, které je véci vnitrostatnich organti, musi byt vzaty v Gvahu okolnosti, ze vojensky
zdsah byl zahdjen na zdkladé manditu Rady bezpec¢nosti Organizace Spojenych narodt nebo na
zakladé konsenzu mezinarodniho spolecenstvi a ze stit nebo staty, které provadi operace, stihaji
vale¢né zlociny, a

— odepreni vykonu vojenské sluzby musi byt jedinym prostredkem umoznujicim Zzadateli o pfiznani
postaveni uprchlika vyhnout se ucasti na tvrzenych vale¢nych zloc¢inech, a Ze pokud tedy tento
zadatel nevyuzil fizeni za Ucelem ziskdni postaveni odpirace vojenské sluzby z divodu svédomi,
takova okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83, ledaze
uvedeny zadatel prokaze, ze nemél zadné fizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.

K osmé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice
2004/83 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze za akty prondsledovani, které uvadi, musi byt
povazovana takovd opatfeni, kterym je vystaven vojak z diivodu odepfeni vykonat vojenskou sluzbu,
jako jsou ulozeni trestu odnéti svobody, propusténi z armdady se ztratou cti a s tim souvisejici socidlni
ostrakizace a znevyhodnéni.

S ohledem na tvahy, které predkladajici soud uvedl na podporu svych predchozich otdzek, je treba mit
za to, ze uvedeny soud vaze projednavanou otdzku jediné na pripad, kdy vnitrostatni organy povérené
posouzenim zadosti zalobce v plivodnim fizeni by mély za to, Ze neni prokazano, ze by vykon sluzby,
ktery odeprel, predpokladal spachani valecnych zlocina.

Za téchto podminek je tfeba nejprve uvést, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2004/83
se tykaji aktd, které prijaly organy vefejné moci a jejichz diskrimina¢ni nebo nepfiméfend povaha musi
podle odstavce 1 tohoto <¢lanku dosahovat urcité miry zdvaznosti, jak bylo pripomenuto
v bodé 25 tohoto rozsudku, aby byla povazovdna za poruseni zakladnich prav predstavujici
pronésledovani ve smyslu ¢l. 1 oddilu A Zenevské tmluvy.

Jak uvadi generdlni advokatka v bodé 80 svého stanoviska, urceni toho, zda trestni stihdni zalobce
v pavodnim fizeni a trest mu ulozeny v zemi jeho pivodu za odepfeni vykonat vojenskou sluzbu maji
nepfimérenou povahu, predpokladd, ze bude ovéreno, Ze tyto akty prekracuji meze toho, co je nezbytné
pro vykon legitimniho prava doty¢ného stitu udrzovat ozbrojené sily.

Posouzeni této nezbytnosti sice predpokladd, Ze budou zohlednény skutecnosti razné povahy, zvlasté
politické a strategické, na nichz je zaloZena legitimita tohoto priva a podminky jeho vykonu, avsak
zadna skutecnost ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje ucinit zavér, ze by takové pravo
v kontextu véci v ptivodnim fizeni mélo byt zpochybnéno, ani zavér, ze by jeho vykon neodivodinoval
to, ze vojakam, ktefi maji v imyslu vyhnout se sluzbé, budou uloZeny tresty nebo budou v takovém
pripadé propusténi z armady.

Z Gdaja poskytnutych predkladajicim soudem sice vyplyva, ze zalobci v ptivodnim fizeni by za dezerci
hrozil trest odnéti svobody od 100 dnt do patnacti mésicd, ktery miize dosahnout az péti let, avsak nic
ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neumoznuje mit za to, Ze takova opatfeni by zjevné
prekracovala meze toho, co je nezbytné pro vykon legitimniho prava doty¢ného statu udrzovat
ozbrojené sily.
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Je vsak na vnitrostatnich orgénech, aby v tomto ohledu zkoumaly v$echny vyznamné skutec¢nosti
tykajicich se zemé, z niz pochdazi zadatel o pfiznani postaveni uprchlika, v¢etné pravnich predpist této
zemé a zplsobu jejich uplatiovani, jak stanovi ¢l. 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2004/83.

Dile je tieba uvést, ze prezkum diskriminac¢ni povahy dotcenych akti by predpoklddal ovéfeni toho,
zda lze situaci vojaku, ktefi odepreli vykon sluzby, s ohledem na cile pravnich predpisi tykajicich se
legitimniho vykonu préva udrzovat ozbrojené sily srovndvat se situaci ostatnich osob za ticelem urceni
toho, zda tresty ulozené vojdkim mohou mit zjevné diskrimina¢ni povahu. Skutecnosti obsazené ve
spise predlozeném Soudnimu dvoru vsak neumoznuji mit za to, Ze by v projedndvané véci existovala
takova srovnatelnd situace. Je v kazdém pripadé véci vnitrostitnich orgdnd, aby tuto skutecnost
ovérily.

Konecné ,s tim souvisejici socidlni ostrakizace a znevyhodnovani®, které uvadi predkladajici soud ve své
otdzce, jsou patrné pouze dusledkem opatieni, trestnich stthani nebo tresti uvedenych v ¢l. 9 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice 2004/83, a nelze mit tedy za to, Ze jako takové patii mezi posledné uvedené.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba na osmou otazku odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
pism. b) a c¢) smérnice 2004/83 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve véci v pavodnim fizeni, se nejevi, ze by takovd opatfeni, kterym je vystaven vojak
z divodu odepfeni vykonat sluzbu, jako jsou ulozeni trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady,
mohla byt s ohledem na legitimni vykon prava doty¢ného stitu udrzovat ozbrojené sily povazovana za
natolik nepfimérend nebo diskriminacni, ze by patrila mezi akty prondsledovani, které uvadi tato
ustanoveni. Je vSak véci vnitrostatnich organt, aby tuto skute¢nost ovérily.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splinovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda
potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany musi byt vykladiana v tom
smyslu, Ze:

— se vztahuji na vSechny prislusniky ozbrojenych sil, vcetné logistického nebo podptarného
personalu;

— se tykaji situace, kdy by spachani valecnych zloc¢int v daném konfliktu predpokliadala
samotna vykonavana vojenska sluzba, vcetné situaci, kdy by se Zzadatel o priznani
postaveni uprchlika tcastnil spachani takovych zloc¢int jen neprimo, jelikoz by pri plnéni
svych tkolt s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro
pripravu nebo uskutecnéni téchto zlocina;

— se nevztahuji vyhradné na situace, kdy je prokazano, ze valecné zlociny jiz byly spachany
nebo by mohly spadat do pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu, ale téz na situace,
kdy je zadatel o priznani postaveni uprchlika schopen prokazat, Ze je vysoce
pravdépodobné, Ze takové ¢iny budou spachany;
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posouzeni skutecnosti, které provadi pod soudni kontrolou pouze vnitrostitni organy za
ucelem kvalifikace situace doty¢né sluzby, musi vychazet ze souboru indicii, které mohou
s ohledem na vSechny dané okolnosti, zejména okolnosti tykajici se vyznamnych
skutecnosti tykajicich se zemé puavodu v okamziku rozhodnuti o Zadosti, jakoz
i konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele, prokazat, ze v disledku situace sluzby
je uskutecnéni tvrzenych valec¢nych zloc¢int pravdépodobné;

pri posuzovani, které je véci vnitrostatnich organi, musi byt vzaty v vahu okolnosti, ze
vojensky zasah byl zahdjen na zakladé mandatu Rady bezpecnosti Organizace Spojenych
naroda nebo na zikladé konsenzu mezinarodniho spolecenstvi a ze stat nebo staty, které
provadi operace, stihaji valecné zlociny, a

odepreni vykonu vojenské sluzby musi byt jedinym prostfedkem umoznujicim Zzadateli
o priznani postaveni uprchlika vyhnout se tcasti na tvrzenych valecnych zlocinech, a ze
pokud tedy tento Zadatel nevyuzil rizeni za Gucelem ziskani postaveni odpirace vojenské
sluzby z dévodu svédomi, takova okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle cl. 9 odst. 2
pism. e) smérnice 2004/83, ledaze uvedeny zadatel prokaze, Ze nemél zadné rizeni takové
povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.

2) Ustanoveni cl. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2004/83 musi byt vykladdana v tom smyslu, zZe
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v puvodnim rizeni, se nejevi, Ze by takova
opatreni, kterym je vystaven vojak z divodu odepreni vykonat sluzbu, jako jsou uloZeni
trestu odnéti svobody nebo propusténi z armady, mohla byt s ohledem na legitimni vykon
prava dotycného stitu udrZovat ozbrojené sily povazovana za natolik neprimérena nebo
diskriminacni, Ze by patrila mezi akty pronasledovani, které uvadi tato ustanoveni. Je vSak
véci vnitrostatnich organi, aby tuto skutecnost ovérily.

Podpisy.
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