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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desaty sent)

18. prosince 2014-*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Vefejné zakdzky — Zakézky nedosahujici prahu stanoveného smérnicf
2004/18/ES — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Pouzitelnost — Nepochybny preshrani¢ni vyznam —
Dtvody pro vylouceni ze zadavaciho fizeni — Vylouceni hospodarského subjektu, ktery se dopustil

poruseni pravidel hospodarské soutéze, které bylo v uplynulych péti letech konstatovdano pravomocnym
rozsudkem — Pripustnost — Proporcionalita®
Ve véci C-470/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (Madarsko) ze dne 23. srpna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. zari 2013, v fizeni
Generali-Providencia Biztosité Zrt
proti
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni C. Vajda (zpravodaj), predseda senatu, E. Juhasz a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. zafi 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Generali-Providencia Biztosité Zrt G. Fejesem a P. Tasim, tigyvédek,
— za Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag P. Csanadim, tigyvéd,
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a K. Szijjartd, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a A. Siposem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢ldnkét 18 SFEU, 34 SFEU, 49 SFEU
a 56 SFEU, jakoz i ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) a d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni naiizeni
Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009 (Uf. vést. L 314, s. 64, dile jen ,smérnice
2004/18).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Generali-Providencia Biztosité Zrt (dale jen
,Generali“) a Kézbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsdg (odvolaci senit Uradu pro veiejné
zakdzky), ve véci zamitnuti odvoldni uvedené spole¢nosti podaného k uvedenému sendtu proti
rozhodnuti vyloudit ji ze zadavaciho fizeni, protoze se v minulosti dopustila poruseni vnitrostatnich
pravidel hospodarské soutéze.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 2 odivodnéni smérnice 2004/18 uvadi:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich organi
a jinych vefejnopravnich subjektGd musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména se zdsadou volného
pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani a zasadou svobodného poskytovani sluzeb a se zasadami
z nich odvozenymi, jako je zasada rovného zachdzeni, zdsada zakazu diskriminace, zdsada vzdjemného
uznavani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. [...]"

Clanek 7 pism. b) uvedené smérnice stanovi, zejména pro verejné zakazky na dodavky a na sluzby
zadavané jinymi vefejnymi zadavateli nez témi, ktefi jsou uvedeni v priloze IV uvedené smérnice,
prahovou hodnotu ve vysi 193 000 eur.

Clanek 45 téze smérnice, nazvany ,Osobni situace zdjemce nebo uchazece, v odstavci 2 stanovi:

»Z UcCasti na zakdzce miize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

[...]

¢) ktery byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachani trestného c¢inu spojeného s jeho podnikanim;

d) ktery se dopustil vazného profesntho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokazat
jakymikoli prostredkys;

[...]

Clenské staty upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.”
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Bod 101 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. L 94, s. 65) zni takto:

»Verejni zadavatelé by dale méli mit moznost vyloucit hospodarské subjekty, které se ukazaly jako
nespolehlivé, a to napriklad z divodu poruseni environmentdalnich nebo socidlnich povinnosti, vcetné
pravidel pro pristupnost osobdm se zdravotnim postizenim nebo jinych druhtG védzného profesniho
pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodarské soutéze nebo prav dusevniho vlastnictvi. Je tfeba
upresnit, ze vazné profesni pochybeni muze zpochybnit divéryhodnost hospodarského subjektu
a ucinit jej nezpusobilym pro zadani verejné zakazky bez ohledu na to, zda by dany hospodarsky
subjekt byl jinak technicky a ekonomicky zpusobily k plnéni zakdzky.

["‘] «
Clédnek 57 odst. 4 smérnice 2014/24/ES stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou z ucasti v zadavacim rizeni vyloucit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby vyloucili hospodarsky subjekt, ktery se nachézi v nékteré z téchto situaci:

[...]

d) pokud vefejny zadavatel miize na zakladé dostate¢né vérohodnych informaci dospét k zavéru, ze
hospodarsky subjekt uzavrel s jinymi hospodaiskymi subjekty dohody, jejichz cilem je naruseni
hospodarské soutéze;

[..]"

Madarské prdavo

Ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona CXXIX z roku 2003 o zadavani vefejnych zakdzek (kozbeszerzésekrdl
sz616 2003 évi CXXIX. torvény, Magyar Kozlony 2003/157, déle jen ,Kbt“) zni takto:

»V oznameni o zakdzce muze zadavatel uvést, ze zaddvactho fizeni se nemohou jako uchazedi,
subdodavatelé nebo podniky zajistujici pomocné tkoly uchdzejici se o vice nez 10 % hodnoty verejné
zakdzky ani jako subdodavatelé ve smyslu pismen d) a e) zGcastnit osoby, které:

a) se dopustily protipravniho jedndni spojeného se svou obchodni nebo profesni ¢innosti, které bylo
v uplynulych péti letech konstatovano pravomocnym soudnim rozhodnutim.

[...]"

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2006 Gazdasagi Versenyhivatal (Gfad pro ochranu hospodarské
soutéze) konstatoval, ze urcité vertikdlni dohody uzaviené mezi spolecnosti Generali a prodejci
automobilt byly v rozporu s vnitrostatnimi pravidly hospodarské soutéze, a ulozil uvedené spolec¢nosti
pokutu. Févérosi itel6tabla (odvolaci soud v Budapesti) uvedené rozhodnuti potvrdil rozsudkem
kvalifikovanym jako ,jogerds (,pravomocny“ rozsudek). Proti uvedenému rozsudku byl podan
opravny prostifedek k Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga (Nejvyssi soud), ktery Soudnimu dvoru
polozil predbéznou otazku, coz vedlo k vydani rozsudku Allianz Hungiria Biztosité a dalsi
(C-32/11, EU:C:2013:160).
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Dne 5. prosince 2011 Nemzeti Adé- és Vamhivatal (statni danovd a celni sprava) zvefejnila oznameni
o zakdzce na poskytovani pojistovacich sluzeb. V uvedeném ozndmeni zadavatel mezi davody pro
vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni souvisejicimi s osobni situaci uchazece uvedl také dtvody
uvedené v § 61 odst. 1 pism. a) az c) a § 62 odst. 1 Kbt.

V odpovéd na uvedené ozndmeni podala spole¢nost Generali v fddné lhuté nabidku.

Zadavatel sdélil spole¢nosti Generali své rozhodnuti vyloucit ji z dotceného zaddvaciho fizeni, nebot
u ni existoval davod pro vylouceni uvedeny v § 61 odst. 1 pism. a) Ktb, protoze se dopustila poruseni
vnitrostatnich pravidel hospodaiské soutéze, které bylo potvrzeno pravomocnym soudnim
rozhodnutim.

Po zamitnuti jejtho spravniho odvolani proti rozhodnuti zadavatele podala spole¢nost Generali zalobu
k Févarosi Torvényszék (Soud v Budapesti), pficemz spravni fizeni probihajici pfed uvedenym soudem
nasledné prevzal F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Soud pro spravni a pracovni véci
v Budapesti).

Predkladajici soud se taze na slucitelnost s unijnim pravem dt@vodu pro vylouceni spole¢nosti Generali
z uvedeného zadavaciho rizeni. Uvadi, ze ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) a d) smérnice
2004/18 umoznuje vyloucit hospodarsky subjekt z tGcasti na vefejné zakazce fizeni z divodd, které se
zakladaji na objektivnich okolnostech spojenych s jeho profesni ¢innosti. Predkladajici soud ma za to,
ze ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) uvedené smérnice se nepouzije na okolnosti
projednavaného sporu, jelikoz protipravni jednani, kterého se spolecnost dopustila, neni vnitrostatnim
pravem kvalifikovano jako ,trestny ¢in“, pricemz se tdze, zda by se za stejnych okolnosti mohl pouzit
¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. d) uvedené smérnice.

Predkladajici soud ma s ohledem na vyklad pojmu ,profesni pochybeni®, ktery Soudni dvir provedl
v rozsudku Forposta a ABC Direct Contact (C465/11, EU:C:2012:801), za to, ze praktiky, kterych se
hospodarsky subjekt musi drzet nebo zdrzet, aby dodrzel pozadavky poctivého obchodniho styku, maji
vliv na jeho profesni davéryhodnost. Praktika porusujici zdkaz dohod omezujicich hospodaiskou
soutéz, jejichz existence je konstatovdna pravomocnym soudnim rozhodnutim, tedy spada pod uvedeny
pojem. Zavaznost protipravniho ¢inu musi byt posouzena v zdvislosti na konkrétnim jednani
hospodarského subjektu.

Pokud je naproti tomu tfeba mit za to, ze takové poruseni nemad vliv na profesni davéryhodnost
hospodarského subjektu ani neznamenda poruseni norem profesni etiky dotceného oboru, ma
predkladajici soud za to, Ze uvedeny hospodarsky subjekt nemize byt vyloucen z Gcasti v zaddvacim
fizeni z divodu poruseni vnitrostitnich pravidel hospodarské soutéze na zdkladé ¢l. 45 odst. 2
smérnice 2004/18, ktery uvadi taxativni vycet divodl pro vylouceni hospodarského subjektu z pricin
tykajicich se jeho profesnich kvalit.

Predkladajici soud ma za to, Ze takovy vyklad by mu uklddal nepouzit § 61 odst. 1 pism. a) Kbt rovnéz
s ohledem na skutecnost — jak vyplyva z bodu 2 odvodnéni smérnice 2004/18 — Ze vnitrostatni
pravidla v oblasti zadavani verejnych zakazek musi respektovat obecna pravidla a obecné zasady
unijniho prava. V tomto ohledu uvadi, ze vyklad § 61 odst. 1 pism. a) Kbt provedeny Kozbeszerzési
Hatésdag Kozbeszerzési Dontébizottsag by mohl predstavovat prekazku vykonu zédkladnich svobod
zarucenych unijnim prdavem, nebot uvedené ustanoveni neuvadi ani charakteristiky, ani zdvaznost
protipravniho jedndni, jehoz se hospodarsky subjekt mél dopustit ve vztahu ke své obchodni ¢i profesni
¢innosti, ale stanovi, Ze jeho vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni je diisledkem pouhé skute¢nosti, ze
probéhlo soudni fizeni tykajici se uvedeného protipravniho jednéni.
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Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou c¢lenské stity stanovit vylouceni hospodaiského subjektu z tcasti na verejné zakdzce
z jinych divodd, nez jaké jsou vyjmenovany v ¢lanku 45 smérnice [2004/18], zejména z davodd,
které mohou byt ospravedlnény s ohledem na ochranu vefejného zdjmu, opravnénych zdjmu
zadavatele, poctivych a rovnych podminek hospodaiské soutéze, jakoz i spravedlivé hospodarské
soutéze? Je v pripadé kladné odpovédi v souladu s bodem 2 odGvodnéni uvedené smérnice, jakoz
i s clanky 18 SFEU, 34 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU vylouceni hospodarského subjektu z tcasti na
zaddvacim fizeni, pokud se uvedeny subjekt dopustil protipravniho jedndni spojeného s jeho
obchodni ¢i profesni ¢innosti, které bylo v uplynulych péti letech konstatovano pravomocnym
soudnim rozhodnutim?

2) Je v pripadé zaporné odpovédi Soudniho dvora na prvni otdzku treba ¢l. 45 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2004/18, a zejména jeho pismena c) a d), vykladat v tom smyslu, ze
umoznuji vyloucit z ucasti na vefejné zakdzce vsechny hospodarské subjekty, které se dopustily
protipravniho jednani konstatovaného spravnim ¢i soudnim organem v fizeni v oblasti
hospodarské soutéze, které bylo zahdjeno v souvislosti s jejich hospodarskou nebo profesni
¢innosti a kterym byla ulozena sankce stanovena za uvedené protipravni jedndni v oblasti
hospodarské soutéze?”

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba konstatovat, ze ackoli — jak uvadi predkladajici soud — § 61 odst. 1 pism. a) Kbt
umoznuje vyloucit ze zadavaciho rizeni hospodarsky subjekt za jakékoli protipravni jednani spachané
v souvislosti s jeho obchodni ¢i profesni ¢innosti bez upfesnéni charakteristik ¢i zavaznosti uvedeného
protipravniho jednani, spole¢nost Generali byla vyloucena ze zadavaciho fizeni dotc¢eného v piivodnim
rizeni na zakladé uvedeného ustanoveni, protoze se dopustila poruseni vnitrostitnich pravidel
hospodarské soutéze, které bylo potvrzeno pravomocnym soudnim rozhodnutim a za které ji byla
uloZena pokuta.

Je tudiz treba mit za to, Ze podstatou predbézinych otizek predklddajictho soudu, které je treba
zkoumat spolec¢né, je, zda clanky 18 SFEU, 34 SFEU, 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i ¢l. 45 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c¢) a d) smérnice 2004/18 brani pouziti vnitrostatni pravni Gpravy vylucujici Gcast
v zaddvacim fizeni hospodarského subjektu, ktery se dopustil poruseni prava hospodarské soutéze, jez
bylo konstatovano pravomocnym soudnim rozhodnutim, za které mu byla ulozena pokuta.

Zaprvé, pokud jde o ustanoveni smérnice 2004/18, kterd jsou dotcena predbéznymi otdzkami,
konstatovala jak spole¢nost Generali v odpovédi na otizku Soudniho dvora poloZenou na jednani, tak
madarskd vldda ve svych pisemnych vyjadfenich, Ze hodnota zakazky dotéené v pavodnim fizeni
nedosahuje prahu uvedeného v ¢l. 7 pism. b) prvni odrdzce uvedené smérnice, ktery je podle uvedené
vlady jedinym relevantnim prahem, nebot statni danovd a celni sprdva neni uvedena
v priloze IV uvedené smérnice. V disledku toho se smérnice 2004/18 na uvedenou zakizku nepouzije,
nevyplyne-li z ovéreni provedeného predkladajicim soudem néco jiného.

Spole¢nost Generali, jakoz i Evropskd komise v$ak na jedndni uvedly, Ze madarskd prdvni Gprava
provadéjici smérnici 2004/18 se vztahuje jak na zakazky dosahujici prahovych hodnot stanovenych
v ¢lanku 7 uvedené smérnice, tak na zakazky, které jich nedosahuji. V tomto kontextu pripomenuly,
ze Soudni dvir prohlésil, Ze ma pravomoc rozhodnout o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
tykajici se ustanoveni aktti Evropské unie v situacich, kdy se skutkovy stav v ptivodnim fizeni nachézel
mimo plisobnost uvedeného aktu, ale kdy se uvedena ustanoveni stala pouzitelnymi v disledku odkazu
na jejich obsah ve wvnitrostaitnim pravu (v tomto smyslu viz rozsudky Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 36, a Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45).
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Je pravda, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze vyklad ustanoveni unijniho préva v situacich, které nespadaji
do jeho ptisobnosti, je odivodnén, jestlize se tato ustanoveni stala na zdkladé vnitrostatniho prava
pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace, aby tak bylo zajisténo, ze s témito situacemi
a situacemi spadajicimi do ptisobnosti uvedeného aktu bude zachdzeno stejné (v tomto smyslu viz
rozsudek Nolan, EU:C:2012:638, bod 47 a citovand judikatura).

Tak tomu vsak ve véci v pivodnim fizeni neni.

Ani z predklddaciho rozhodnuti, ani ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz nevyplyvd, ze by
existovalo ustanoveni madarského prava, které by vedlo k piimé a bezpodminec¢né pouzitelnosti
smérnice 2004/18 na verejné zakazky, jejichz hodnota nedosahuje relevantniho prahu stanoveného
v ¢lanku 7 uvedené smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni tieba, aby Soudni dvir predkladajicimu soudu poskytl vyklad
ustanoveni smérnice 2004/18 uvedenych v predbéznych otazkach, aby tento mohl vyfesit spor
projedndvany v ptivodnim fizeni.

Zadruhé je treba ohledné ustanoveni SFEU, na kterd odkazuje predkladajici soud, pripomenout, Ze
pokud vefejnd zakdzka nespadd do pusobnosti smérnice 2004/18, protoze nedosahuje relevantniho
prahu stanoveného v ¢lanku 7 uvedené smérnice, podléha uvedend zakizka zdkladnim a obecnym
pravidlim uvedené Smlouvy, za predpokladu, Ze ma nepochybny preshrani¢ni vyznam zejména
s ohledem na sviij rozsah a na misto plnéni (v tomto smyslu viz rozsudky Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce a dalsi, C-159/11, EU:C:2012:817, bod 23, a Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 24).

Predkladajici soud nicméné neurcil nezbytné skutecnosti, které by Soudnimu dvoru umoznily ovérit,
zda ve véci v pavodnim fizeni existuje nepochybny preshrani¢ni vyznam. Jak pritom vyplyva
z ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, ve znéni platném od 1. listopadu 2012, Soudnimu dvoru
musi byt v zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce poskytnuto vyliceni skutkovych okolnosti, na
kterych jsou otdzky zalozeny, a vztazich existujicich zejména mezi témito skutkovymi okolnostmi
a témito otazkami. Proto musi byt zjistovani nezbytnych skute¢nosti umoznujicich ovéfeni existence
nepochybného preshrani¢nitho vyznamu, stejné jako obecné vsechna zjistovani, jejichz provedeni
pfislusi vnitrostatnim soudim a na nichz zavisi pouzitelnost aktu sekunddrniho prava nebo
primarniho prava Unie, provedeno pred tim, nez je véc predlozena Soudnimu dvoru (viz rozsudek
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 47).

Vzhledem k duchu spoluprace, kterym se fidi vztahy mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem
v rdmci fizeni o predbézné otdzce, nemd neprovedeni takovych predchozich zjistovini ohledné
existence pripadného nepochybného preshrani¢ntho vyznamu predkladajicim soudem za nasledek
nepripustnost zadosti, pokud je Soudni dviir navzdory témto nedostatkiim na zakladé skutecnosti,
které vyplyvaji ze spisu, toho ndzoru, ze mize predkladajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpoveéd.
Tak je tomu zejména tehdy, pokud predkladaci rozhodnuti obsahuje dostatek relevantnich skutecnosti
pro posouzeni piipadné existence takového vyznamu. Soudni dvir v$ak odpovéd poskytne pouze
s vyhradou, Ze nepochybny preshrani¢ni vyznam ve véci v pavodnim fizeni muaze byt predkladajicim
soudem zjistén na zakladé podrobného posouzeni vsech relevantnich skutecnosti tykajicich se véci
v pavodnim fizeni (viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, EU:C:2014:2440,
bod 48 a citovana judikatura). Nasledujici tvahy jsou tedy uvedeny s touto vyhradou.

Co se tyce ustanoveni SFEU uvedenych v predbéznych otazkach, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
ze se uvedend zakazka tykad poskytovani pojistovacich sluzeb. Proto se nepouzije ¢lanek 34 SFEU, ktery
se tykd volného pohybu zbozi. Naproti tomu ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, které se tykaji svobody
usazovani a volného poskytovani sluzeb, musi byt v rdmci véci v pavodnim fizeni povazovany za
relevantni.

6 ECLLEU:C:2014:2469
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Vzhledem k tomu, ze posledné uvedena ustanoveni jsou konkrétnim vyjadfenim obecné zasady zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti zakotvené v ¢lanku 18 SFEU, neni nutné na tento ¢lanek pro
ucely zodpovézeni predbéznych otdzek odkazovat (v tomto smyslu viz rozsudek Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 32 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze se clanky 49 SFEU a 56 SFEU vztahuji na takové zakazky, jako je zakazka
v puvodnim fizeni, pokud uvedend zakizka vykazuje nepochybny preshrani¢ni vyznam, musi
zadavatelé dodrzovat zdkaz diskriminace na zakladé stitni prislusnosti, jakoz i povinnost
transparentnosti, kterd vyplyva z téchto clankd (v tomto smyslu viz rozsudek Wall, EU:C:2010:182,
bod 33 a citovand judikatura).

Pritom nic ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru ani nic ve vyjadfenich dotcenych osob uvedenych
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie neumoznuje mit za to, Ze pouziti divodu pro
vylouceni podle § 61 odst. 1 pism. a) Kbt v situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, by mohlo
predstavovat diskriminaci, byt jen nepifimou, na zakladé statni pfislusnosti, nebo poruseni povinnosti
transparentnosti. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zadavatel v ozndmeni o zakazce vyslovné
uved], Ze divod pro vylouceni uvedeny v prislusném ustanoveni Kbt se vztahuje i na danou zakazku.

Ohledné vylouceni hospodarskych subjekti z ucasti ve verejném zadavacim fizeni v kontextu svobody
usazovani a volného poskytovani sluzeb stanovenych v ¢lancich 49 SFEU a 56 SFEU je tieba uvést, ze
¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18 umoznuje vyloucit kazdy hospodarisky subjekt, ,ktery se
dopustil vazného profesntho pochybeni, které mohou verfejni zadavatelé prokazat jakymikoli
prostredky*.

V tomto ohledu jizZ Soudni dviir rozhodl, Ze pojem ,profesni pochybeni” ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni zahrnuje jakékoli zavinéné jednani, které ma dopad na profesni divéryhodnost dotceného
hospodarského subjektu, a nikoli poruseni etickych norem stricto sensu povolani, ke kterému tento
subjekt nalezi. (v tomto smyslu viz rozsudek Forposta a ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, bod 27).
Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze poruseni pravidel hospodaiské soutéze, zejména pokud za
toto poruseni byla uloZena pokuta, predstavuje divod pro vylouceni podle ¢l. 45 odst. 2 pism. d)
smérnice 2004/18.

Pokud je pritom takové vylouceni mozné podle smérnice 2004/18, musi byt a fortiori povazovano za
odavodnéné, pokud jde o verejné zakazky, které nedosahuji prahové hodnoty definované v clanku 7
uvedené smérnice, a v dasledku toho nepodléhaji zvlastnim a prisnym postupim stanovenym toutéz
smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, EU:C:2014:2063,

bod 37).

Mimoto bod 101 odévodnéni smérnice 2014/24, prijaté po uplynuti doby rozhodné z hlediska
skute¢nosti v ptivodnim fizeni, ktery uvadi, ze zadavatelé by méli mit moznost vyloucit hospodarské
subjekty zejména z divodu vaznych profesnich pochybeni, jako je poruseni pravidel hospodarské
soutéze, nebot takové pochybeni mtze zpochybnit davéryhodnost hospodarského subjektu, prokazuje,
ze davod pro vylouceni uvedeny v bodé 35 tohoto rozsudku je s ohledem na unijni pravo povazovan za
opodstatnény. Ostatné ¢l. 57 odst. 4 pism. d) uvedené smérnice dany divod pro vylouceni jasné
a presné stanovi.

Je tieba dodat, jak bylo uvedeno na jednani, Ze spole¢nost Generali nezpochybnuje moznost ¢lenskych
statQl ve vnitrostatni pravni Gpravé stanovit vylouceni hospodarského subjektu z verejnych zadavacich
fizeni z toho d@vodu, Ze dotceny hospodarsky subjekt porusil pravidla hospodarské soutéze. Napada
pusobnost § 61 odst. 1 pism. a) Kbt, ktery podle ni predstavuje obecny divod pro vylouceni $iroce
prekracujici ramec davoda pro vylouceni uvedenych v ¢lanku 45 smérnice 2004/18. Pritom jak bylo
uvedeno v bodé 19 tohoto rozsudku, véc v pavodnim fizeni se tykd vylouceni spole¢nosti Generali
z Ucasti v dotCeném zaddvacim rizeni z toho dévodu, Ze se dopustila poruseni pravidel hospodarské
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soutéze, za coz ji byla ulozena pokuta. Prezkum souladu s unijnim pravem dal$ich davodd pro
vylouceni pfipadné zahrnutych uvedenym ustanovenim madarské pravni Gpravy proto neni relevantni
pro ucely feseni sporu v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vys$e uvedené je na predbézné otazky tieba odpovédét tak, ze ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU
nebrani pouziti vnitrostatni pravni Gpravy vylucujici z Gcasti v zaddvacim rizeni hospodarsky subjekt,
ktery se dopustil poruseni prava hospodarské soutéze konstatovaného pravomocnym soudnim
rozhodnutim, kterym mu byla uloZena pokuta.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU a 56 SFEU nebrani pouziti vnitrostatni pravni tpravy vylucujici z udasti

v zadavacim rizeni hospodarsky subjekt, ktery se dopustil poruseni prava hospodarské soutéze
konstatovaného pravomocnym soudnim rozhodnutim, kterym mu byla ulozena pokuta.

Podpisy.

8 ECLLEU:C:2014:2469
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