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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. brfezna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Statut evropskych kol — Pravomoc Rady evropskych gkol pro stiznosti
rozhodnout o pracovni smlouvé na dobu urcitou uzaviené mezi evropskou skolou a ucitelem, ktery
nebyl vyslan ani pridélen ¢lenskym statem"

Ve spojenych vécech C-464/13 a C-465/13,
jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesarbeitsgericht (Némecko) ze dne 24. dubna 2013, doslymi Soudnimu dvoru dne
27. srpna 2013, v fizenich
Europiische Schule Miinchen
proti
Silvana Oberto (C-464/13),
Barbara O’Leary (C-465/13),
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendatu, K. Jirimde, ]J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. kvétna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Europiische Schule Miinchen H. Kunz-Hallsteinem, Rechtsanwalt,

— za S. Oberto a B. O’Leary A. Freiherr von Schorlemerem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi B. Eggers a J. Currallem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. zari 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l 27 odst. 2 prvni véty prvniho
pododstavce Umluvy o statutu evropskych $kol uzaviené v Lucemburku dne 21. cervna 1994 mezi
¢lenskymi staty a Evropskymi spolecenstvimi (Uf. vést. L 212, s. 3.)
Tyto zadosti byly podany v ramci dvou sportt mezi Européische Schule Miinchen a S. Oberto a B.

O’Leary v otazce pravomoci némeckych soudt rozhodnout o zZalobé tykajici se prezkumu platnosti
toho, ze byly pracovni smlouvy dotc¢enych uzavieny na dobu urcitou.

Pravni ramec

Videnska vimluva

Podle ¢lanku 1 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka smluv OSN, sv.
1155, s. 331, dale jen ,Videnska umluva“), nadepsaného ,Ptasobnost amluvy“, se tato imluva vztahuje
na smlouvy mezi staty.

Clanek 3 Videniské amluvy, nadepsany ,Mezindrodni dohody, na néz se imluva nevztahuje“, stanovi:
»okute¢nost, Ze se tato umluva nevztahuje na mezindrodni dohody sjednané mezi stity a jinymi

subjekty mezindarodniho prava nebo mezi témito jinymi subjekty mezinarodniho prava, ani na
mezindrodni dohody, které nebyly sjednany pisemnou formou, neptisobi:

[...]

b) na pouziti jakychkoliv v této imluvé obsazenych pravidel, kterd by se na takové dohody vztahovala
podle mezindrodniho préva nezdavisle na této umluve;

[...]"
Clanek 31 Videnské amluvy, nadepsany ,Obecné pravidlo vykladu“, stanovi:

»1. Smlouva musi byt vykladédna v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim
ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ticelu smlouvy.

2. Pro ucely vykladu smlouvy [...]
3. [bude s]polu s celkovou souvislosti [...] bran zretel:

[...]

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pfi provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho
vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.

[...]°
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Umluva o statutu evropskych skol

Prvni az ¢tvrty bod odivodnéni imluvy o statutu evropskych skol zni:

»zvazujice [vzhledem k tomu], Ze pro spole¢né vzdélavani déti zaméstnanci Evropskych spolecenstvi za
ucelem zajisténi radného fungovani evropskych organd, byly od roku 1957 zfizovany zafizeni nesouci

nazev ,evropska skola’;

zvazujice [vzhledem k tomu], Ze se Evropska spolecCenstvi snazi zajistit spole¢né vzdélavani téchto déti
a ze za timto ucelem pfispivaji do rozpoctu evropskych skol;

zvazujice [vzhledem k tomu], ze systém evropskych skol je jediny svého druhu; ze predstavuje formu

spoluprace mezi clenskymi stity navzajem i mezi clenskymi stity a Evropskymi spolecenstvimi,

pricemz plné uznavaji odpovédnost clenskych stati za obsah vyuky a za usporadani jejich vzdélavactho

systému, stejné jako za kulturni a jazykovou raznost;

[vzhledem k tomu, Ze]

[...]

— by méla byt zajisténa nalezitd pravni ochrana vyucujicich zameéstnancti stejné jako ostatnich osob,
na které se vztahuje tento statut, proti jednanim [aktim] Nejvyssi rady nebo spravnich rad; za

timto ucelem by méla byt vytvorena Rada pro stiznosti, kterd by méla jasné vymezené pravomoci,

— pravomoci Rady pro stiznosti neni dotéena soudni pravomoc vnitrostatnich soudi
v obcanskopravnich a trestnépravnich vécech.”

Clanek 7 této timluvy stanovi:

»,Organy spolecné véem $koldm jsou:

1) nejvyssi rada;

2) generalni tajemnik;

3) rady inspektord;

4) rada pro stiznosti;

Kazdou s$kolu spravuje spravni rada a ridi reditel $koly.

Clanek 8 odst. 1 uvedené tmluvy stanovi:

»1. S vyhradou ¢lanku 28 se Nejvyssi rada sklada z nasledujicich ¢lenti:

a) zastupce nebo zastupci kazdého clenského stitu Evropskych spolecenstvi na ministerské trovni,
ktefi jsou opravnéni zavazovat vladu uvedeného clenského statu, pricemz kazdy clensky stait ma
jen jeden hlas;

b) ¢len Komise Evropskych spolecenstvi;

c) zastupce jmenovany vyborem zaméstnancii (z ucitelt) v souladu s ¢lankem 22;

d) zéastupce rodi¢t zakt jmenovany sdruzenim rodi¢t v souladu s ¢lankem 23.”
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Clanek 12 bod 1 téze tmluvy zni nasledovné:
»Ve spravnich zalezitostech Nejvyssi rada:

1) stanovuje pracovni fad pro generdlniho tajemnika, feditele $kol, ucitele a v souladu s ¢l. 9 odst. 1
pism. a) pro administrativni a pomocné zaméstnance.”

Clanek 19 body 4 a 6 timluvy o statutu evropskych $kol stanovi:

»S vyhradou c¢lankt 28 a 29 se kazdd spravni rada stanovend v clanku 7 skladd z osmi nasledujicich
¢lenti:

[...]

4) dva ucitelé, jeden zastupujici ucitele sekundarniho stupné vzdélavani a druhy zastupujici spole¢né
ucitele materskych skol a primarniho stupné vzdélavani

6) zastupce administrativnich a pomocnych zaméstnanca.”

Podle ¢lanku 21 druhého pododstavce této imluvy md feditel skoly opravnéni a kvalifikace, které jsou
pozadovany v jeho zemi pro fizeni vzdélavaci instituce, kterd muze udélit osvédceni opravnujici ke
vstupu na vysokou $kolu.

Podle clanku 22 prvnitho pododstavce uvedené umluvy se zrizuje vybor zaméstnancli slozeny
z volenych zastupcti uciteltt a administrativnich a pomocnych zameéstnanct kazdé skoly.

Clanek 26 téze timluvy stanovi:

»Soudni dviir Evropskych spolecenstvi je vylu¢né prislusny rozhodovat spory mezi smluvnimi stranami
tykajici se vykladu a uplatinovani této umluvy, které nevyresila Nejvyssi rada.”

Clanek 27 odst. 1, 2 a 7 tmluvy o statutu evropskych $kol stanovi:
»1. Zrizuje se Rada pro stiznosti.

2. Rada pro stiznosti je vylucné prislusna rozhodovat v prvnim a poslednim stupni poté, co se vycCerpaji
vSechny spravni postupy, jakykoli spor tykajici se uplatnovani této imluvy na vSechny osoby, na které
se tato imluva vztahuje s vyjimkou administrativnich a pomocnych zaméstnanct, a ohledné pravnosti
[legality] kazdého aktu nepfiznivé ptisobiciho zaloZeného|, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho
postaveni a ktery je zalozen] na této imluvé nebo na predpisech prijatych v jejim ramci, prijatého
Nejvyssi radou nebo spravni radou skoly, pri vykonu jejich pravomoci, které jim jsou svéreny touto
umluvou. Maji-li tyto spory finan¢ni povahu, méa Rada pro stiznosti neomezenou pravomoc.

Podminky a provadéci pravidla tykajici se téchto fizeni stanovi podle okolnosti pracovni fad pro ucitele
nebo uprava pouzitelnd na ucitele na ¢astecny uvazek [bez stalého tvazku] nebo obecné skolni rady.

[...]

7. V jinych sporech, ve kterych jsou skoly stranou, jsou prislusné vnitrostatni soudy. Tento Clanek se
nedotykd zejména prislusnosti vnitrostatnich soudti ve vécech obcanskopravni a trestnépravni
odpovédnosti.”
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Pracovni 7dd ucitelii bez stdlého vivazku
Body 1.1 az 1.3 Pracovniho radu uciteli evropskych skol bez stdlého uvazku zaméstnanych v obdobi od
1. zari 1994 do 31. srpna 2011 (dale jen ,pracovni rad uciteld bez stalého uvazku“) prijatého Nejvyssi

radou stanovi:

»1.1 Podle umluvy o statutu evropskych skol tvori zakladni ucitelsky sbor ucitelé pridéleni clenskymi
staty na urcité obdobi.

1.2 Kromé tohoto zékladniho sboru potiebuji skoly ucitele bez stalého uvazku [...]

1.3 Pracovni iad uciteld bez stilého tvazku pocitd s jednoro¢nimi pracovnimi smlouvami. Ukoly
ucitelG bez stalého Gvazku se mohou z roku na rok ménit v zavislosti na poctu vyucovacich
hodin nepokrytych pridélenymi uciteli.

[...]"

Podle bodu 2 pracovniho radu ucitela bez stalého tGvazku mize reditel zameéstnat ucitele bez stalého
uvazku, aby pokryl docasnou potiebu.

Body 3.2 a 3.4 uvedeného pracovniho fadu tykajici se podminek zaméstnani pomocnych uciteld
stanovi:

»3.2 Ustanoveni ¢lanku [...] a ¢lanku 80 Pracovniho fadu pridélenych zaméstnanct evropskych $kol se
vztahuji na ucitele zaméstnané reditelem.

3.4 Pravni predpisy zemé sidla skoly.
Nehledé na vySe uvedend ustanoveni se podminky pro zaméstndni a vypovézeni pracovniho
poméru uciteltt bez stalého tvazku, uciteld nabozenstvi a doc¢asnych zaméstnancii fidi pracovné

pravnimi predpisy, predpisy o socidlnim zabezpeceni a danovymi predpisy zemé sidla $koly.

K reseni pripadnych sport jsou prislusné soudy v misté sidla skoly.”

Pracovni 7dd pridélenych zaméstnanci

Clanek 6 pism. a) Pracovniho fddu pridélenych zaméstnanct evropskych $kol (déle jen ,pracovni iad
pridélenych zaméstnanci®) prijatého Nejvyssi radou stanovi:

»Pracovni mista podle tohoto radu se déli do téchto kategorii:
a) Ridici zaméstnanci:
— reditel

[...]¢
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Clanek 80 pracovniho fadu piidélenych zaméstnanct stanovi:
»1. Rada pro stiznosti je vylu¢né prislusna rozhodovat v prvnim a poslednim stupni jakykoliv spor mezi
vedenim $koly a zaméstnanci tykajici se legality aktu nepfiznivé zasahujictho do jejich pravniho

postaveni. Maji-li tyto spory finan¢ni povahu, md Rada pro stiznosti neomezenou pravomoc.

2. Bez ohledu na ustanoveni clanku 77 je predlozeni sporu Radé pro stiznosti pripustné pouze
v pripade, ze:

— ze mu predchdzela administrativni stiznost podana ke generdlnimu tajemnikovi ¢i inspek¢ni radé ve
smyslu ¢lanku 79 tohoto radu

a
— a tato administrativni stiznost byla vyslovné ¢i implicitné zamitnuta.

3. Odchylné od predchozich dvou odstavci lze spory tykajici se rozhodnuti spravnich rad skol
a rozhodnuti Nejvyssi rady predlozit primo k Radé pro stiznosti.

[ ]“
Clanek 86 pracovniho fadu piidélenych zaméstnanct zni nasledovné:

,Clanky tohoto pracovniho fadu obdobné ¢lankiim sluzebniho fadu uredniki Spolecenstvi budou

vykladany podle kritérii uplatnovanych Komisi.

Némeckd pravni vprava

Ustanoveni § 20 zdkona o organizaci soudnictvi (Gerichtsverfassungsgesetz) stanovi:

ol

(2) Pravomoc némeckych soudi se dale rovnéz nevztahuje na osoby, [...], které pozivaji imunity na
zéakladé obecnych pravidel mezindrodniho prava, mezindrodnich dmluv nebo jinych pravnich
predpist.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Silvana Oberto a Barbara O’Leary jsou ucitelkami Europdische Schule Miinchen bez stalého tvazku od

roku 1998 (pi Oberto) a od roku 2003 (pi O’Leary). Jejich pracovni smlouvy, které podepsal reditel této

skoly, byly uzavirdany na dobu urcitou v délce jednoho roku. Jejich posledni pracovni smlouvy v radé ze

dne 13. ¢ervence 2010 byly uzavieny na obdobi od 1. zafi 2010 do 31. srpna 2011.

Clanek 10 pracovnich smluv ze dne 13. ¢ervence 2010 uzavienych mezi feditelem Europdische Schule
Miinchen a S. Oberto, jakoz i B. O’Leary stanovil:

»Pravo rozhodné a prislusné soudy
1. Na pracovni pomér se pouziji v nasledujicim poradi: ustanoveni této smlouvy, ,novy pracovni rad’,

jakoz i ustanoveni pracovniho fadu pridélenych ucitela [...] pouzitelnd na zdkladé bodu 3 odst. 2
nového pracovniho fddu. Némecké pravo se v souladu s ¢lankem 3.4 pracovniho fadu pouzije pouze
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v situacich, které nejsou upraveny touto smlouvou a predpisy o evropskych skolach pouzitelnymi na
pracovni smlouvuy, a jde-li o pracovni podminky a pracovnépravni vztahy neupravené touto smlouvou,
o socidlni zabezpeceni ¢i danové predpisy.

2. K rozhodovani o sporech mezi skolou a ucitelem ¢i ucitelkou bez stdlého tvazku vyplyvajici z této
smlouvy je v souladu s ¢lankem 80 pracovniho radu pridélenych zaméstnanca [...] vylu¢né prislusna
Rada evropskych $kol pro stiznosti, jde-li o pravni vztahy stran upravené ve smlouvé a v predpisech
o evropskych s$kolach. Némecké vnitrostatni soudy jsou v souladu s ¢lankem 3.4 pracovniho radu
uciteld bez stalého tvazku [...] prislusné rozhodovat pouze spory mezi skolou a ucitelem ¢i ucitelkou
bez stalého tvazku, které se tykaji vylucné otdzek, jez se v souladu s prvnim odstavcem fidi némeckym
pravem.”

Silvana Oberto a Barbara O’Leary podaly zaloby k Arbeitsgericht Minchen (pracovni soud
v Mnichové), jimiz napadly skute¢nost, Ze byla doba trvéani jejich pracovnich smluv omezena na jeden
rok. Zalobkyné u Arbeitsgericht Miinchen tvrdily, Ze rozhodnuti o platnosti ¢asového omezeni spadd
do pravomoci némeckych soudi. Arbeitsgericht Miinchen prohlasil mezitimnim rozsudkem zaloby za
pripustné i pres namitku nepripustnosti vznesenou Europdische Schule Miinchen.

Jelikoz bylo odvolani Europiische Schule Miinchen zamitnuto, podala tato $kola opravny prostiedek
»Revision“ k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud). Europaische Schule Miinchen pfed timto
soudem tvrdila, Ze nepodléhd pravomoci némeckych soudidt a ze spor v puvodnim fizeni spadd do
vyluéné pravomoci Rady evropskych $kol pro stiznosti.

V této situaci si Bundesarbeitsgericht klade otazku ohledné pravomoci némeckych soudit rozhodnout
spor v puvodnim fizeni. Predkladajici soud zastdva nazor, ze jeho rozhodnuti o této pravomoci zavisi
na vykladu prvni véty prvniho pododstavce ¢l. 27 odst. 2 imluvy o statutu evropskych $kol.

Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru v obou
predkladacich rozhodnutich nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 27 odst. 2 prvni vétu prvniho pododstavce imluvy o statutu evropskych skol
v tom smyslu, ze ucitelé zaméstnani evropskou $kolou bez stalého tvazku, ktefi nejsou pridéleni
¢lenskymi staty, nalezi k osobdm uvedenym v umluvé o statutu evropskych $kol a tato pravni
uprava se na né na rozdil od administrativnich a pomocnych zaméstnancti vztahuje?

2) 'V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otazku:

Je tteba vykladat ¢l. 27 odst. 2 prvni vétu prvniho pododstavce imluvy o statutu evropskych skol
v tom smyslu, Ze se tykd rovnéz legality jakéhokoli aktu zalozeného na umluvé nebo predpisu
pfijatého v jejim ramci, ktery prijal feditel skoly pii vykonu pravomoci jemu svérenych touto
umluvou vici uciteli a ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni tohoto ucitele?

3) V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na druhou otizku:

Je tfeba vykladat ¢l. 27 odst. 2 prvni vétu prvniho pododstavce imluvy o statutu evropskych skol
v tom smyslu, Ze i uzavieni dohody mezi feditelem evropské skoly a ucitelem bez stdlého
pracovniho uvazku o omezeni délky pracovniho poméru uditele bez stalého pracovniho uvazku je
aktem, ktery prijal reditel viaci uciteli a ktery nepriznivé zasahuje do pravniho postaveni tohoto
ucitele?
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4) 'V pripadé kladné odpovédi Soudniho dvora na druhou ¢i treti otazku:

Je tfeba vykladat ¢l. 27 odst. 2 prvni vétu prvniho odstavce tmluvy o statutu evropskych skol
v tom smyslu, ze v ném uvedend Rada pro stiznosti ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat v prvnim
a poslednim stupni poté, co jsou vycerpany vsechny administrativni postupy, o sporech tykajicich
se omezeni délky pracovni smlouvy, kterou uzavira reditel Skoly s ucitelem bez stdlého tvazku,
pokud tato dohoda v zasadé vychazi z ustanoveni zakotveného Nejvys$si radou v bodé 1.3
Pracovniho fadu uciteld bez stdlého tvazku, podle néhoz se pracovni smlouvy uzaviraji na dobu
jednoho roku?”

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Silvana Oberto a Barbara O’Leary zpochybnily pravomoc Soudniho dvora k vykladu ustanoveni dmluvy
o statutu evropskych $kol z diivodu, Ze tato imluva neni soucasti unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze dohoda uzaviend Radou Evropské unie podle c¢lanka
217 SFEU a 218 SFEU predstavuje, pokud se jednd o Evropskou unii, akt pfijaty unijnim organem ve
smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU, ze ustanoveni takové dohody tvofi od jejiho vstupu
v platnost nedilnou soucast unijniho pravniho rddu a ze v ramci tohoto pravniho radu ma Soudni dvar
pravomoc rozhodovat o predbéznych otdazkich tykajicich se vykladu této dohody (viz rozsudek
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, bod 7).

Totéz plati pro takovou mezindrodni umluvuy, jako je imluva o statutu evropskych skol, kterou na
zdkladé clanku 235 Smlouvy o ES (pozdéji ¢lanek 308 ES, nyni cldnek 352 SFEU) uzaviela Evropska
spolecenstvi, jez k tomu byla opravnéna rozhodnutim Rady 94/557/ES, Euratom ze dne 17. ¢ervna
1994, kterym se Evropské spolecenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii zmocnuje
podepsat a uzaviit Umluvu o statutu evropskych $kol (Ut. vést. L. 212, s. 1; Zvl. vyd. 16/01, s. 14).

Soudni dviir md tedy pravomoc rozhodnout o predbézné otazce tykajici se vykladu této imluvy, jakoz
i aktti prijatych na jejim zakladé.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, ze systém evropskych skol je systémem sui gemeris, v némz se
prostfednictvim mezindrodni smlouvy uskutec¢nuje forma spolupriace mezi ¢lenskymi stity navzijem
i mezi ¢lenskymi staty a Unii (viz rozsudek Miles a dalsi, C-196/09, EU:C:2011:388, bod 39).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze evropské skoly jsou mezindrodni organizaci, kterda je navzdory
funk¢nim vazbdm k Unii od Unie a ¢lenskych stattt formélné odlisnd (v tomto smyslu viz rozsudek
Miles a dalsi, EU:C:2011:388, bod 42).

Jelikoz tmluva o statutu evropskych skol predstavuje, pokud se jednd o Evropskou unii, akt prijaty
organem Unie ve smyslu ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU, vztahuje se na ni i mezinarodni
pravo a pro ucely jejiho vykladu pak konkrétné pravo mezinirodnich smluv (v tomto smyslu viz
rozsudek Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39).

8 ECLIL:EU:C:2015:163
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Pravo mezindrodnich smluv bylo z podstatné casti kodifikovano Videnskou umluvou. Tato umluva se
podle svého ¢lanku 1 vztahuje na smlouvy mezi stity. Clanek 3 pism. b) této imluvy vsak stanovi, ze
skutecnost, Ze se nevztahuje na mezinirodni dohody sjednané mezi stity a jinymi subjekty
mezinarodniho préva, neplisobi na pouziti jakychkoliv pravidel obsazenych ve Videnské umluvé, kterd
by se na takové dohody vztahovala podle mezinarodniho prava nezavisle na této imluvé.

Z toho vyplyva, ze se pravidla obsazend ve Videnské umluvé pouziji na takovou dohodu uzavienou
mezi Clenskymi staty a mezinarodni organizaci, jako je imluva o statutu evropskych skol, v rozsahu,
v némz tato pravidla vyjadiuji obecné mezindrodni obycejové pravo. Uvedenou tmluvu je tedy tieba
vykladat podle téchto pravidel (v tomto smyslu viz rozsudek Brita, EU:C:2010:91, bod 41).

Podle clanku 31 Videnské umluvy, kterd vyjadiuje mezinarodni obycejové pravo (v tomto smyslu viz
rozsudek Komise v. Finsko, C-118/07, EU:C:2009:715, bod 39), musi byt smlouva vykladdna v dobré
vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy (viz vySe uvedeny rozsudek Brita, EU:C:2010:91,
bod 43).

Podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské amluvy musi byt déle pti vykladu smlouvy zohlednéna jakakoli
pozdéjsi praxe pii provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran ohledné jejtho vykladu.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 2 prvni véta prvniho
pododstavce umluvy o statutu evropskych skol vykladan v tomto smyslu, Ze ucitelé bez stalého tvazku
zaméstnani evropskou $kolou, ktefi nebyli pridéleni clenskymi staty, patii na rozdil od
administrativnich a pomocnych zaméstnancti k osobam, na které se toto ustanoveni vztahuje.

V tomto ohledu je treba uvést, ze podle ¢l. 27 odst. 2 prvni véty prvniho pododstavce a druhého
pododstavce této imluvy je Rada pro stiznosti vylucné piislusnd rozhodovat v prvnim a poslednim
stupni poté, co se vycerpaji vSechny spravni postupy, jakykoli spor tykajici se uplatiovani této amluvy
na vechny v ni uvedené osoby s vyjimkou administrativnich a pomocnych zaméstnancd, pfi¢emz
podminky a provadéci pravidla tykajici téchto fizeni stanovi podle okolnosti pracovni fad pro ucitele
nebo Uprava pouzitelna na ucitele bez stalého tvazku.

Ze znéni ¢l. 27 odst. 2 tmluvy o statutu evropskych skol vyplyva, ze ucitelé bez stalého tvazku patii na
rozdil od administrativnich a pomocnych zaméstnancd, ktefi jsou v tomto ustanoveni jmenovité
vylouceni, k zaméstnanctim, na néz se prvni véta prvniho pododstavce tohoto ustanoveni uvedené
umluvy vztahuje.

Takovy vyklad je déle podporen kontextem ¢l. 27 odst. 2 imluvy o statutu evropskych $kol.

Jak totiz uvedla Komise ve svém vyjadreni, z této imluvy a konkrétné z ¢lanku 19 body 4 a 6, a z jejiho
¢lanku 22 prvniho vyplyvd, Ze tento predpis jasné rozlisuje ucitelsky sbor na strané jedné a pomocné
a administrativni zaméstnance na strané druhé.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédeét tak, ze ¢l. 27 odst. 2 prvni véta prvniho pododstavce tmluvy
o statutu evropskych skol musi byt vykldddn v tomto smyslu, ze ucitelé bez stdlého zdavazku
zaméstnani evropskou skolou, ktefi nebyli pridéleni clenskymi staty, patii na rozdil od
administrativnich a pomocnych zaméstnancd, které toto ustanoveni vylucuje, k osobam, na néz se toto
ustanoveni vztahuje.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu, kterou je tfeba se zabyvat pred druhou otdzkou, je, zda
musi byt ¢l. 27 odst. 2 prvni véta prvniho pododstavce tmluvy o statutu evropskych $kol vykladan
v tom smyslu, ze dohoda o omezeni délky trvani pracovniho vztahu v pracovni smlouvé uzaviené
mezi Skolou a ucitelem bez stdlého tvazku je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni
uvedeného ucitele.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tato imluva nedefinuje pojem ,akt nepriznivé zasahujici do pravniho
postaveni“ obsazeny v ¢l. 27 odst. 2 prvni vété prvniho pododstavce.

Jak uvedla Europdische Schule Miinchen a Komise, jednotlivd jazykova znéni uvedené tmluvy se lisi,
pokud jde o vyraz ,akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni, s tim, ze nékterd znéni, a sice
$panélské, anglické, francouzské a italské, pouzivaji pojmy ,un acto®, ,any act®, ,un acte” a ,un atto,
ktery je $ir$i nez pojem pouzity v némeckém znéni, tj. ,Entscheidung®, tedy doslovné ,rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe na zdkladé paté odrazky ¢tvrtého bodu odéivodnéni tmluvy
o statutu evropskych skol ma tato umluva mj. zajistit ndlezitou pravni ochranu vyucujicich
zaméstnancu stejné jako ostatnich osob, na které se vztahuje, proti aktim Nejvyssi rady nebo spravnich

rad.

Jelikoz tomu zadné ustanoveni uvedené umluvy ani ustanoveni predpisi prijatych v jejim rdmci, na
které je treba brat zretel na zdkladé ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videnské amluvy, nebréni, je tfeba v tomto
pfipadé uprednostnit extenzivni vyklad pojmu ,akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni,” a to
zejména s ohledem na cil pripomenuty v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Je treba zdaraznit, ze v souladu s ¢l. 27 odst. 2 druhym pododstavcem umluvy o statutu evropskych
skol, pracovni fad uciteld bez stilého tuvazku, ktery upravuje mj. podminky a provadéci pravidla
tykajici se fizeni pred radou pro stiznosti, stanovi v bodé 3.2, ze ¢lanek 80 pracovniho radu pridélenych
zaméstnancu, ktery je soucasti hlavy VII vénované opravnym prostiedkiim, se uplatni na ucitele bez
stalého avazku, pricemz rada evropskych kol pro stiznosti je vylu¢né prislusnd rozhodovat v prvnim
a poslednim stupni jakykoli spor mezi fidicimi organy evropskych skol a uciteli bez stdlého tvazku
tykajici se legality ,aktu nepriznivé zasahujictho do jejich pravniho postaveni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 80 odst. 1 sluzebniho fadu pridélenych zaméstnanct je
formulovan obdobné jako clanek 91 sluzebniho fadu dfednikd Evropskych spolecenstvi [nafizeni Rady
(EHS, Euratom ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. tnora 1968, kterym se stanovi sluzebni fad uredniki
a pracovni rad ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi a zvlastni opatfeni docasné pouzitelna
na tiedniky Komise. (Ut. vést. L56, s. 1)], na jehoz zakladé md Soudni dviir Evropské unie pravomoc
rozhodovat veskeré spory mezi Unif a nékterou z osob, na které se tento sluzebni rad vztahuje, tykajici
se legality aktu nepfiznivé zasahujictho do pravniho postaveni této osoby ve smyslu ¢l. 90 odst. 2
uvedeného sluzebniho radu.

Clanek 86 pracovniho fadu piidélenych zaméstnanct kromé toho stanovi, ze ¢lanky tohoto pracovniho
fadu obdobné clankiim sluzebniho fadu urednikit Evropské unie jsou vykladany podle kritérii
uplatnovanych Komisi.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou za akty nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni
povazovany pouze ty akty, jez bezprostiedné a osobné zasahuji do pravni situace dotcéenych osob.
Soudni dvar opakované vylozil pojem ,akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni ve smyslu
clanku 90 sluzebniho radu urednikd Evropské unie jako jakykoli akt, ktery je s to pfimo zasahnout do
urcité pravni situace (viz zejména usneseni Strack v. Komise, C-237/06 P, EU:C:2007:156, bod 62
a citovand judikatura).

10 ECLIL:EU:C:2015:163
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Soudni dvur jiz kromé toho rozhodl v ramci sporu mezi smluvnim zaméstnancem a Komisi, Ze ,aktem
nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni” ve smyslu ¢lanku 90 odst. 2 uvedeného sluzebniho radu
byla v daném pripadé pracovni smlouva (viz rozsudek Castagnoli v. Komise, 329/85, EU:C:1987:352,
bod 11).

Pracovni smlouva ucitele bez stdlého tivazku proto musi byt povazovana za ,akt nepfiznivé zasahujici
do pravniho postaveni” ve smyslu ¢lanku 80 sluzebniho radu pridélenych zaméstnancd, a to tim spise
jde-li stejné jako v projedndavaném pripadé o takovou nélezitost smlouvy vyzadovanou pouzitelnou
pravni Gpravou, jako je délka jejiho trvani vyplyvajici pfimo z bodu 1.3 pracovniho radu uciteld bez
stalého tvazku.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 2 prvni véta prvniho
pododstavce umluvy o statutu evropskych kol musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
byla dohoda o omezeni délky trvani pracovniho vztahu v pracovni smlouvé uzaviené mezi $kolou
a ucitelem bez stilého uvazku, povazovana za akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni
uvedeného ucitele.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 27 odst. 2 prvni véta prvniho
pododstavce umluvy o statutu evropskych skol vykladdn v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni vztahuje
na akt prijaty feditelem skoly v ramci vykonu jeho pravomoci.

Je tfeba upfesnit, ze pouhd skutecnost, ze akty reditele nejsou vyslovné jmenovany v ¢l. 27 odst. 2 prvni
vété prvniho pododstavce uvedené umluvy, neznamend, Ze jsou z pusobnosti tohoto ustanoveni
vylouceny.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze na zakladé ¢l. 27 odst. 2 druhého pododstavce tmluvy o statutu
evropskych skol stanovi podminky a provadéci pravidla tykajici se fizeni pred radou evropskych skol
pro stiznosti podle okolnosti pracovni rad pro ucitele nebo dprava pouzitelna na ucitele bez stalého
uvazku.

Umluva o statutu evropskych $kol musi byt ddle vykladdna zejména v souladu s ¢ldnkem 31 Videriské
umluvy, podle niz je tfeba zohlednit kazdé pfislusné pravidlo mezindrodniho prava pouzitelné ve
vztazich mezi stranami a kldst zvlastni zfetel na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri provadéni prvné uvedené
umluvy.

V tomto ohledu z judikatury mezinidrodniho soudniho dvora vyplyvd, ze pozdéjsi praxe pri provadéni
mezinarodni smlouvy miize prevazit nad jednozna¢nym znénim této smlouvy v pripadé, ze je uvedena
praxe vyrazem dohody stran [CI], véc Chram Preah Vihear (Kambodza v. Thajsko), rozsudek ze dne
15. ¢ervna 1962, Recueil 1962, s. 6].

Pojem ,akt prijaty Nejvyssi radou ¢i spravni radou skoly” obsazeny v ¢l. 27 odst. 2 prvni vété prvniho
pododstavce umluvy o statutu evropskych skol je tedy treba vykladat s poukazem na prislusna pravidla
mezinarodnitho prava pouzitelnd ve vztazich mezi stranami, jakoz i pozdéjsi praxi pri provadéni této
umluvy.

V tomto pripadé je tieba konstatovat, ze podle clanku 80 pracovniho fadu pridélenych zameéstnanct,
na ktery bod 3.2 pracovniho radu uciteld bez stilého zavazku odkazuje a ktery v souladu s ¢l. 27
odst. 2 druhym pododstavcem umluvy o statutu evropskych skol upravuje urcité podminky
a provadéci pravidla tykajici se rizeni pred radou evropskych skol pro stiznosti, md uvedena rada
vylucnou pravomoc rozhodovat jakykoli spor mezi ridicimi orginy evropskych skol a zaméstnanci
tykajici se legality aktu nepriznivé zasahujiciho do jejich pravniho postaveni. Z clanku 7 posledniho
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pododstavce této tmluvy ve spojeni s druhym pododstavcem jejtho c¢lanku 21, jakoz i z ¢lanku 6
pism. a) a z prilohy I pracovniho fadu pridélenych zaméstnanct pritom vyplyvd, ze feditel evropské
skoly je ridicim organem této Skoly.

Znéni ¢lanku 80 pracovniho radu pridélenych zameéstnanca se tedy lisi od znéni ¢l. 27 odst. 2 prvni
véty prvniho pododstavce tmluvy o statutu evropskych skol.

Na zdkladé uvedeného c¢lanku 80 se postupné vyvinula rozhodovaci praxe Rady evropskych skol pro
stiznosti, podle niz lze podat opravny prostfedek proti aktim nepriznivé zasahujicim do pravniho
postaveni vydanym fidicimi organy evropskych skol. Tato rozhodovaci praxe musi byt povazovéna za
pozdéjsi praxi pfi provadéni imluvy o statutu evropskych skol ve smyslu ¢lanku 31 odst. 3 pism. b)
Videnské umluvy.

Tato praxe nebyla nikdy predmétem sporu mezi stranami uvedené umluvy. Absenci ndmitek
vyjadienych témito stranami je tfeba povazovat za jejich tacitni souhlas s takovou praxi.

Z toho vyplyva, ze uvedenou praxi na zdkladé ¢lanku 80 pracovniho fadu pridélenych zaméstnancii je
treba vykladat jako dohodu stran ohledné vykladu ¢l. 27 odst. 2 prvni véty prvniho pododstavce amluvy
o statutu evropskych skol. Tato praxe tedy maze prevazit nad znénim posledné uvedeného ustanoveni,
které tudiz musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byly akty fidicich organi
evropskych skol v zdsadé povazovany za akty, na néz se vztahuje uvedené ustanoveni.

Pokud jde o dopad bodu 3.4 pracovniho radu uciteld bez stilého tivazku na spor v pivodnim fizeni, je
tfeba pripomenout, ze na zdkladé tohoto ustanoveni jsou k feSeni pripadnych sporia tykajici se
podminek pro zaméstnidni a vypovézeni pracovniho poméru uciteld bez stalého uavazku, uditelt
nabozenstvi a docasnych zameéstnancti upravenych pracovné pravnimi predpisy, predpisy o socidlnim
zabezpeceni a danovymi predpisy prislusné nehledé na predchozi ustanoveni soudy v misté sidla
evropské skoly.

Jelikoz se uvedeny spor tyka omezeni délky trvani pracovni smlouvy ve smyslu bodu 1.3 pracovniho
radu ucitelt bez stdlého zavazku, nespadd do pravomoci soudd v misté sidla dotcené evropské skoly.
Toto je vyjadreno i v ¢lanku 10 bod 2 pracovnich smluv uzavienych tc¢astniky v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva zavér, ze body 1.3, 3.2 a 3.4 pracovniho radu uditeltt bez stdlého zavazku musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze spor tykajici se legality dohody o omezeni délky trvani pracovniho vztahu
v pracovni smlouvé uzaviené mezi ucitelem bez stidlého zavazku a reditelem evropské skoly spada do
vylu¢né pravomoci Rady evropskych $kol pro stiznosti.

Na rozdil od toho, co tvrdily S. Oberto a B. O’Leary na jednani, je tfeba uvést, ze tento vyklad
prislusnych ustanoveni dmluvy o statutu evropskych s$kol a pracovniho radu ucitel bez stilého
uvazku, podle néhoz ma uvedena Rada pro stiznosti vylu¢nou pravomoc rozhodovat o takovém sporu,
jako je spor dotceny ve vécech v ptvodnim rizeni, nezasahuje do prava jmenovanych na tu¢innou
soudni ochranu.

Pokud jde o Radu evropskych s$kol pro stiznosti, Soudni dvir judikoval, Ze tento organ splnuje vSechna
kritéria pro to, aby byl kvalifikovan jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, tj. zdkonny zdklad tohoto
organu, jeho trvalost, zavaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povahu fizeni, pouziti pravnich predpisi
organem, jakoz i jeho nezavislost, az na to, Ze nejde o soud clenskych statd (v tomto smyslu viz
rozsudek Miles a dalsi, C-196/09, EU:C:2011:388, body 37 az 39).

Déle je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie se pravo na
ucinnou soudni ochranu tykd prava na pristup k soudu, a nikoli prdva na dvoustupniové rfizeni (viz
rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
bod 36).

12 ECLIL:EU:C:2015:163
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V posledni radé, Soudni dvur sice uvedl v rozsudku Miles (EU:C:2011:388, body 43 az 45), ze nemd
pravomoc odpovédét na otazku polozenou Radou evropskych $kol pro stiznosti, protoze nejde o ,soud
¢lenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, av$ak pripustil rovnéz, ze moznost — nebo dokonce
povinnost — této Rady obrdtit se na Soudni dvir v ramci sporu mezi uciteli pridélenymi k evropské
skole a touto skolou, v némz je tfeba pouzit obecné zasady unijniho prava, je zajisté predstavitelns,
avSak zménit stavajici systém soudni ochrany zavedeny umluvou o statutu evropskych skol prislusi
clenskym statam.

Je tedy treba konstatovat, Ze povinnost zalovanych v pavodnim fizeni predlozit spor tykajici se legality
dohody o omezeni délky trvani pracovniho vztahu v pracovni smlouvé uzaviené s feditelem
Europiische Schule Miinchen Radé evropskych skol pro stiznosti, jez rozhoduje v prvnim a poslednim
stupni a neni opravnéna predlozit Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce,
neporusuje jejich pravo na Gc¢innou soudni ochranu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 27 odst. 2 prvni véta
prvniho pododstavce imluvy o statutu evropskych skol musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby se toto ustanoveni v zdsadé vztahovalo na akt prijaty reditelem skoly v ramci vykonu jeho
pravomoci. Body 1.3, 3.2 a 3.4 pracovniho radu uciteli bez stilého zavazku musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze spor tykajici se legality dohody o omezeni délky trvani pracovniho vztahu v pracovni
smlouvé uzaviené mezi ucitelem bez stilého zdvazku a timto feditelem, spadd do vylu¢né pravomoci
Rady evropskych skol pro stiznosti.

Ke ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku neni tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovidat.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 27 odst. 2 prvni véta prvniho pododstavce imluvy o statutu evropskych $kol uzaviené
dne 21. cervna 1994 v Lucemburku mezi ¢lenskymi staty a Evropskymi spolecenstvimi, musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze ucitelé bez stilého zavazku zaméstnani evropskou skolou,
ktefi nebyli pridéleni clenskymi staty, patfi na rozdil od administrativnich a pomocnych
zameéstnanci, které toto ustanoveni vylucuje, k osobam, na néz se toto ustanoveni vztahuje.

2) Clanek 27 odst. 2 prvni véta prvniho pododstavce imluvy o statutu evropskych $kol musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla dohoda o omezeni délky trvani pracovniho
vztahu v pracovni smlouvé uzaviené mezi skolou a ucitelem bez stalého tivazku, povazovana
za akt neprizniveé zasahujici do pravniho postaveni uvedeného ucitele.

3) Clanek 27 odst. 2 prvni véta prvniho pododstavce tmluvy o statutu evropskych $kol musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby se toto ustanoveni v zasadé vztahovalo na akt
prijaty reditelem skoly v ramci vykonu jeho pravomoci. Body 1.3, 3.2 a 3.4 Pracovniho radu
ucitelit evropskych $kol bez stilého tvazku zaméstnanych v obdobi od 1. zari 1994 do
31. srpna 2011 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze spor tykajici se legality dohody
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o omezeni délky trvani pracovniho vztahu v pracovni smlouvé uzaviené mezi ucitelem bez
stalého zavazku a timto reditelem, spada do vylu¢né pravomoci Rady evropskych $kol pro

stiznosti.

Podpisy.
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