g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

22. ledna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Svoboda usazovéni — Volny pohyb
sluzeb — Hazardni hry — Vnitrostatni pravni Gprava — Zména usporadani systému koncesi
sjednocenim data, k némuz uplynou doby platnosti — Nové koncesni rizeni — Koncese s kratsi dobou
platnosti nez predchozi koncese — Omezeni — Naléhavé divody obecného zdjmu — Proporcionalita®

Ve véci C-463/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 2. Cervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
23. srpna 2013, v fizeni
Stanley International Betting Ltd,
Stanleybet Malta Ltd
proti
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato,
za pritomnosti:
Intralot Italia SpA,
SNAI SpA,
Galassia Game Srl,
Eurobet Italia Srl unipersonale,
Lottomatica Scommesse Srl,
Sisal Match Point SpA,
Cogetech Gaming Srl
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, piedseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund, soudci

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS

ECLLEU:C:2015:25 1




ROZSUDEK ZE DNE 22. 1. 2015 — VEC C-463/13
STANLEY INTERNATIONAL BETTING A STANLEYBET MALTA

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. fijna 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stanley International Betting Ltd D. Agnello a M. Murou, avvocati,

— za Stanleybet Malta Ltd F. Ferrarem, R. A. Jacchiou, A. Terranova a D. Agnello, avvocati,

— za SNAI SpA A. Fratini a F. Filpem, avvocati,

— za Lottomatica Scommesse Srl A. Vergerio di Cesanou, C. Benellim a G. Fraccastorem, avvocati,
— za Sisal Match Point Spa L. Medugnem, A. Auteri, G. Fraccastorem a F. Vetroem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato, a L. Volpem, esperto,

— za belgickou vladu J].-C. Halleuxem a L. Van den Broeck, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Vlaemminckem, advocaat,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi E. Montaguti a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanké 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i vykladu
zasady rovného zachdzeni a zdsady efektivity.

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Stanley International Betting Ltd (dale
jen ,Stanley International Betting“) a Stanleybet Malta Ltd (déle jen ,Stanleybet Malta“) na jedné strané
a Ministero dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato na druhé
strané, ve véci usporadani nového koncesniho fizeni na udéleni koncesi s krat$i dobou platnosti, nez
mély koncese udélené v minulosti.

Pravni ramec

Italské pravni predpisy v zdsadé stanovi, Zze Gcast na organizovani hazardnich her, vcetné pfijimani
sazek, podléha ziskani koncese a policejniho povoleni.
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Az do novelizace pouzitelnych pravnich predpist, ke které doslo v roce 2002, nemohla byt subjektim
zalozenym ve formé kapitdlovych spolecnosti, jejichz akcie jsou koétovany na regulovanych trzich,
udélena koncese pro hazardni hry. Tyto subjekty byly v dasledku toho vylouceny z koncesnich fizeni,
ktera se konala v roce 1999. Protipravnost tohoto vylouceni z hlediska ¢lanka 43 ES a 49 ES byla
konstatovana zejména v rozsudku Placanica a dalsi (C-338/04, C-359/04 et C-360/04, EU:C:2007:133).

Legislativnim narizenim ¢. 223 ze dne 4. Cervence 2006 o naléhavych opatfenich k hospodarské
a socialni obnové, omezeni a racionalizaci vefejnych vydaji a o opatfenich v oblasti danovych prijmi
a boje proti danovym tnikim, které bylo pfeménéno na zdkon ¢. 248 ze dne 4. srpna 2006 (GURI
¢. 18 ze dne 11. srpna 2006), byla v Itilii provedena reforma odvétvi her, jejimz cilem bylo zajisténi
souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho prava.

V navaznosti zejména na rozsudek Costa a Cifone (C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80) bylo odvétvi
hazardnich her reformovano legislativnim nafizenim ¢. 16 ze dne 2. bfezna 2012 o naléhavych
ustanovenich v oblasti danového zjednoduseni, zlepseni efektivity a posileni kontrolnich postupd, které
bylo po novelizaci pfeménéno na zdkon ¢. 44 ze dne 26. dubna 2012 (GURI ¢. 99 ze dne 28. dubna
2012, radny doplnék ¢. 85, s. 1 a nasledujici; konsolidovany text s. 23 a nasledujici, dile jen
»legislativni nafizeni ¢. 16).

Clanek 10 odst. 9g a odst. 9h legislativniho nafizeni ¢. 16 stanovi:

»9g V ramci zmény usporadani pravni upravy oblasti vefejnych her, véetné tpravy oblasti sdzek na
sportovni udalosti, dostihy i nesportovni udalosti je cilem ustanoveni tohoto odstavce podporit
uvedenou zménu tim, Ze u koncesi, které jsou urceny k prijimani dot¢enych sizek, dojde nejprve ke
sjednoceni data, k némuz uplynou jejich doby platnosti, tak aby byl splnén pozadavek, Ze zména
vnitrostatnich pravnich predpisti, jimiz se ridi vybér osob, které na ucet statu prijimaji sazky na
sportovni udélosti, v¢etné sazek na dostihy a nesportovni uddlosti, ma byt provedena v souladu se
zdsadami stanovenymi rozsudkem [Costa et Cifone, EU:C:2012:80]. Vzhledem k tomu, Ze se blizi
datum, k némuz skondi platnost ¢ésti koncesi k prijimani uvedenych sazek, vypise Autonomni sprava
statnich monopoli neprodlené, nejpozdéji vsak do 31. cervence 2012, koncesni fizeni za ucelem
vybéru osob prijimajicich uvedené sazky, pricemz musi byt dodrzena nasledujici kritéria:

a) ucastnit se budou moci osoby, které jiz ¢innost spocivajici v prijimani sazek vykondavaji v ¢lenském
staté Evropského hospodarského spolecenstvi, v némz maji zapsané a skutecné sidlo, na zakladé
pozadovaného platného opravnéni vydaného podle platnych predpistt pravniho fddu uvedeného
statu, jestlize se tési dobré povésti, jsou spolehlivé a splnuji pozadavky Autonomni spravy statnich
monopola kladené na hospodarské kvality a majetkové poméry [...];

b) koncese budou udéleny na dobu, kterd uplyne dnem 30. cervence 2016, a to k prijimani sazek na
sportovni uddlosti, vCetné sazek na dostihy a nesportovni udalosti vylu¢né v ramci fyzické site,
a sice v sazkovych kancelafich v maximalnim poctu 2000, jejichz vylu¢nou cinnosti je prodej
produktti verejnych her, a to bez stanoveni minimalni vzdéalenosti mezi témito kancelafemi nebo
vaci jinym sbérnym misttim, které jiz vyvijeji cinnost v oblasti totoznych sazek;

¢) pro kazdou sazkovou kancelar se jako slozka ceny stanovi zakladni trzni hodnota ve vysi
11 000 EUR;

d) uzavieni koncesni smlouvy musi byt v souladu s jakoukoliv dal$i zasadou formulovanou
rozsudkem [Costa et Cifone, EU:C:2012:80)], jakoz i s prislusnymi platnymi vnitrostatnimi
ustanovenimi v oblasti vefejnych her;

ECLILEU:C:2015:25 3
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e) moznost spravovat sazkové kancelare v jakékoliv obci nebo regionu bez mnozstevnich omezeni na
uzemnim principu a bez podminek zvyhodnujicich koncesionare, kterym jiz bylo udéleno povoleni
k prijiméani totoznych siazek, jakoz i takovych podminek, které by se kazdopadné mohly ukdzat
jako vyhodné pro posledné uvedené;

f)  poskytnuti jistot [...]

9 h Koncesionari opravnéni k prijimdani sazek, jez jsou uvedeni v odstavci 9g, v jejichz pripadé platnost
koncese uplyne dnem 30. cervna 2012, pokracuji ve sbérnych ¢innostech az do data uzavieni smluv na
koncese, které budou udéleny v souladu s predchozim odstavcem. [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Stanley International Betting a spole¢nost Stanleybet Malta podaly k Consiglio di Stato
(Statni rada) zalobu za ucelem dosazeni zmény rozsudku Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(regionalni spravni soud v Latium) ¢. 1884/2013.

Predmétem tohoto rozsudku bylo koncesni fizeni na udéleni 2000 koncesi pro spole¢ny vykon
vefejnych her prostfednictvim zavedeni fyzické sité hernich mist a jejich spravy na zakladé ¢l. 10
odst. 9g a odst. 9h legislativniho natizeni ¢. 16 (déle jen ,zadéavaci fizeni®).

Stanley International Betting, spole¢nost zalozend ve Spojeném kralovstvi spolu se svou dcefinou
spolecnosti Stanleybet Malta provozuje v Itdlii ¢innost prostrednictvim subjektli nazvanych ,strediska
pro prenos dat“ (ddle jen ,SPD*), nachazejicich se v mistech pristupnych verejnosti, jejichz vlastnici

7 v o

poskytuji hractim pocitacové spojeni a poskytuji zalobkynim v hlavnim fizeni data ke kazdé sazce.

Tuto ¢innost v Italii provozuji vlastnici SPD jiz patndact let, a to na zdkladé vztahu, ktery md formu
smluvniho zastoupeni, avsak bez koncese a bez policejniho povoleni.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné v ptivodnim fizeni maji za to, Ze byly v letech 1999 a 2006 vylouceny
z predeslych koncesnich fizeni, pozaduji zruseni nového koncesniho fizeni, pficemz tvrdi, ze je
diskriminacni a v rozporu s rozsudky Placanica a dalsi (EU:C:2007:133) a s Costa a Cifone
(EU:C:2012:80) a domadhaji se usporadani nového koncesniho fizeni.

Zalobkyné v ptvodnim fizeni kritizuji konkrétné zavedeni diskriminace, pokud jde o dobu platnosti
novych koncesi, jez by méla ¢init 40 mésica, a je tedy vyrazné krat$i nez doba platnosti predchozich
koncesi, kterd byla mezi deviti a dvanicti lety, jakoz i pokud jde o vylu¢nost prodeje produkta
vefejnych her a zakazu prevodu koncesi.

Zejména uvadéji, ze tyto omezujici podminky jim neumoziuji smysluplnou acast v koncesnim fizeni,
predevsim pak vzhledem k sankcim souvisejicim s dévody pro zruSeni, pozastaveni platnosti
a odebrani koncese, jako je v pripadé odebrani koncese propadnuti jistoty a bezplatny prevod
uzivaciho prava hmotného a nehmotného majetku v jejich vlastnictvi, které tvori jejich sit rizeni
a sbéru sazek po uplynuti doby platnosti koncese.

Zdaraznily, ze jim z divodu soudniho sporu tykajictho se SPD, jejichz prostfednictvim provozuji
¢innost v Itdlii, hrozi velké riziko odebrani a zruseni nabytych koncesi. Zalobkyné v ptivodnim fizeni
se proto domnivaji, Ze byly postaveny do situace, kdy si musi vybrat mezi zanechanim ¢innosti v Itdlii
a podstoupenim rizika, ze jim pripadné nabyté koncese budou odebrany a slozené jistoty propadnou.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio odmitl zalobu, ktera mu byla predlozena, jako

nepripustnou s oddvodnénim, ze zalobkyné v ptivodnim fizeni se netcastnily koncesniho fizeni, jehoz
zruseni se dozaduji. V navaznosti na tento rozsudek predlozily spor Consiglio di Stato.
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Tento posledné jmenovany soud ma za to, ze i kdyz je pravda, ze sporna ustanoveni tykajici se novych
koncesi jsou prisnéjsi a podrobnéjsi nez v minulosti, nejsou tato ustanoveni nejasnd, vztahuji se na
vSechny tcastniky véetné byvalych koncesionai a pouziji se i na jiz existujici vztahy, a tudiz je obtizné
pochopit, v ¢em spocivd udajnd trvald ,vyhoda® byvalych koncesionari.

Kromé toho posledné jmenovany soud uvadi, Ze okolo 120 jinych ucastnikid dotceného koncesniho
fizeni, vCetné vyznamnych zahrani¢nich skupin, které nejsou soucasti existujicich subjektd a jejichz
provozni struktura je podobnd provozni strukture zalobkyn v hlavnim fizeni, toto koncesni rizeni
zadnym zplisobem nezpochybnuje.

Navic podle tohoto soudu, i presto, ze je doba platnosti novych koncesi krat$i nez doba platnosti
koncesi udélovanych drive, jsou pro subjekt uchdzejici se o koncesi rovnéz levnéjsi a ekonomicky méné
omezujici.

Proto predkladajici soud povazuje za nezbytné dotazat se v tomto ohledu Soudniho dvora, a to i presto,
ze predkladajici soud vyjadril nazor, ze clanky 49 SFEU a 56 SFEU nebrani spornym vnitrostatnim
ustanovenim.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 49 SFEU a [nasledujici] a ¢lanek 56 SFEU a [nasledujici], jakoz i zasady stanovené
Soudnim dvorem [...] v rozsudku [Costa a Cifone (EU:C:2012:80)] vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby byly predmétem koncesniho fizeni koncese s dobou platnosti, ktera je kratsi nez
doba platnosti drive vydanych koncesi, pokud je toto koncesni fizeni uspordaddno za tcelem
napravy dasledkd vyplyvajicich z nezakonného vylouceni nékterych subjekt z koncesnich rizeni?

2) Musi byt clanek 49 SFEU a [nasledujici] a ¢lanek 56 SFEU a [nasledujici], jakoz i zdsady stanovené
Soudnim dvorem [...] v tomtéz rozsudku [Costa a Cifone (EU:C:2012:80)] vykladany v tom smyslu,
ze brani tomu, aby byl pozadavek na zménu usporadani systému sjednocenim data, k némuz
uplynou doby platnosti koncesi, dostate¢né odiéivodnéni zkracené doby platnosti koncesi, které
jsou predmeétem koncesniho fizeni oproti dobé platnosti koncesi udélenych v minulosti?“

K predbéznym otazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Spole¢nost Lottomatica Scommesse Srl zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora. Uvadi, ze vzhledem
k posuzovaci pravomoci ¢lenskych statti Soudnimu dvoru nepfrislusi, aby se vyjadroval k tomu, zda je
stanoveni vice ¢i méné zkracené doby platnosti koncesi v oblasti hazardnich her v souladu s ¢lanky
49 SFEU a 56 SFEU. Podle ni spada otazka tohoto souladu do pravomoci vnitrostatniho soudu,
a nikoliv do pravomoci Soudniho dvora.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze tato spolecnost nezpochybnuje, Ze dotcené italské pravni
predpisy musi byt v souladu s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU. K posouzeni rozsahu ptisobnosti ¢lanka
49 SFEU a 56 SFEU je pritom Soudni dvir opravnén, pricemz predkladajici soud se domaha vykladu
pravé téchto ¢lankd za icelem urceni toho, zda je s nimi v souladu doba platnosti uvedenych koncesi.

Je tedy treba mit za to, ze Soudni dviir ma pravomoc odpovédét na polozené otazky.

ECLILEU:C:2015:25 5
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K pripustnosti

Italskd vldda md za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt prohldSena za
neptipustnou, nebot predkladaci rozhodnuti nepopisuje dostate¢nym zptsobem skutkovy ramec, ktery
by Soudnimu dvoru umoznil poskytnout uzite¢nou odpovéd.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
prava Unie polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Unie nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny (rozsudek Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27 jakoz
i citovand judikatura).

Z ustéalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze nutnost dospét k takovému vykladu unijniho préava, ktery bude
vnitrostatnimu soudu k uzitku, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz
jsou otazky, které pokladd, zasazeny, nebo alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené
otazky zalozeny. Predklddaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné divody, které vedly
vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otdzky tykajici se vykladu unijniho prava, a usoudil, ze je
nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otizku (rozsudek Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249,
bod 28 a citovand judikatura).

Predkldadaci rozhodnuti pritom dostate¢cnym zpasobem popisuje pravni i skutkovy ramec sporu
v pivodnim fizeni a udaje poskytnuté timto predkladajicim soudem umoznuji urcit vyznam polozenych
otazek.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K véci samé

Predkladajici soud se svou prvni a druhou otdzkou, které je tieba zkoumat spolecné, v podstaté taze,
zda musi byt c¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i zdsada rovného zachazeni a zdsada efektivity
vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé v oblasti hazardnich her, kterd z diavodu
zmény usporadani systému sjednocenim data, k némuz uplynou doby platnosti koncesi, stanovi, ze
bude usporadano nové zaddvaci fizeni na koncese s krat$i dobou platnosti, nez je doba platnosti dfive
udélenych koncesi.

Na jedné strané je tfeba zkoumat, zda je vnitrostitni pravni Uprava dotend v pavodnim fizeni,
stanovi-li u novych koncesi krat$i dobu platnosti nez u predchozich koncesi, v souladu se zdsadou
rovného zachdzeni a zasadou efektivity.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze i kdyz Soudni dviir v rozsudku Costa a Cifone (EU:C:2012:80) rovnéz
zkoumal soulad italské pravni Gpravy s povinnosti transparentnosti a zdsadou pravni jistoty, neni jiz
takovy prezkum v tomto pripadé nutny, jelikoz ustanoveni dotcend v pavodnim fizeni jsou podle
predkladajictho soudu dostatecné jasna, a nelze jim tedy jiz vytykat, Ze nejsou formulovana jasné,
presné a jednoznacné.

Na druhé strané je treba posoudit, zda mutze divod uplatnény vnitrostatnimi organy za ucelem
odavodnéni kratsi doby platnosti novych koncesi, zejména pak zména usporadani systému sjednocenim
data, k némuz uplynou doby platnosti koncesi, odivodnit pripadné omezeni svobod zarucenych
Smlouvami.

6 ECLILEU:C:2015:25
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K dodrzeni zésady rovnosti zachdzeni a zasady efektivity

Ve véci dotCené v puvodnim fizeni se zalobkyné domadhaji, aby byly stavajici koncese zruseny, aby bylo
posledni zadavaci fizeni zruseno a aby bylo usporadano jiné zadavaci fizeni na nediskrimina¢nim
zékladé. Tvrdi, Ze italské orgdny nemély prévo vybrat bud odebrdni stavajicich koncesi, nebo nabidnuti
odpovidajictho poctu novych koncesi a ze volba, kterou ucinily, kazdopadné porusuje zasadu rovného
zachdzeni a zasadu efektivity.

Nicméneé jak jiz Soudni dvir rozhodl, jak zruseni a opétovné rozdéleni predchozich koncesi, tak soutéz
o odpovidajici pocet novych koncesi by mohlo byt v tomto ohledu vhodnym resenim. Obé tato feseni
v zésadé umoznuji ndpravu protipravniho vylouceni nékterych subjekti — alespont do budoucna — tim,
Ze jim bude umoznéno, aby ¢innost na trhu provozovaly za stejnych podminek jako existujici subjekty
(rozsudek Costa a Cifone, EU:C:2012:80, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni organy jsou v takové neharmonizované oblasti, jako je oblast hazardnich
her, opravnény ucinit volbu mezi uvedenymi reSenimi na zdkladé prostoru pro uvazeni, kterym
disponuji clenské staty, pricemz tento prostor pro uvazeni je nicméné ohranic¢en zdsadami
rovnocennosti a efektivity.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je totiz véci vnitrostatniho pravniho fadu stanovit
procesni podminky, které zajisti ochranu prav, ktera pro subjekty vyplyvaji na zdkladé primého ucinku
unijniho prava, avSak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci
vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon
prav  priznanych  unijnim  prdvnim  fddem  (zdsada  efektivity)  (rozsudky  Placanica
a dalsi, EU:C:2007:133, bod 63, jakoz i Costa a Cifone, EU:C:2012:80, bod 51).

Kromé dodrzeni zdsady rovného zachazeni a z ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti, musi byt
rezim povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem znamych
kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci orgdnt stanoveny urcité meze, které zabrani
tomu, Ze budou pouzita svévolné (rozsudek Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 42).

Jak ovSem Soudni dvtr jiz rozhodl, samotna skutecnost, ze existujici subjekty mohly zahgjit ¢innost
o nékolik let diive nez protipravné vyloucené subjekty a etablovat se tak na trhu s urcitym jménem
a vérnou Kklientelou, jim poskytuje neopravnénou konkuren¢ni vyhodu. Priznani ,dodate¢nych”
konkurenc¢nich vyhod existujicim subjektim ve srovndni s novymi koncesionafi ma za dasledek
zachovani a posileni acinkd protipravniho vylouceni poslednich zadavacich fizeni a predstavuje
poruseni zdsady rovného zachdzeni. Takové opatfeni kromé toho nadmérné ztézuje vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fadem subjektim, které byly protipravné vylouceny z posledniho
zadavaciho fizeni, a nesplnuje zdsadu efektivity (viz rozsudek Costa a Cifone, EU:C:2012:80, bod 53).

Z toho vyplyva, ze k tomu, aby byla vnitrostatni pravni dprava v souladu se zasadou rovného zachazeni
a se zasadou efektivity, nesmi existujicim subjektim ve srovnani s novymi koncesionari poskytnout
»dodate¢né” konkurené¢ni vyhody.

Pokud jde o zdsadu rovného zachdzeni, je tieba uvést, ze podle predkladajictho soudu nejsou
ustanoveni dotcend ve véci v puvodnim fizeni nejasnd, vztahuji se na vSechny uchazece véetné téch
star§ich a pouziji se rovnéz na jiz existujici koncese, aniz by poskytovaly existujicim subjektim
,dodate¢né“ konkurenéni vyhody. Zalobkyné v pivodnim fizeni viak toto posouzeni nesdileji; v tomto
ohledu je nicméné treba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfiislusi, aby se v ramci fizeni
o predbézné otdzce vyjadioval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda jejich
vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny (viz zejména rozsudek Angelidaki a dalsi,
C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48, jakoz i citovanou judikaturu).
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Kromé toho je rovnéz tfeba zohlednit to, ze jak vyplyva z predklddactho rozhodnuti, Zalobkyné
v pavodnim fizeni provozuji ¢innost na italském tzemi prostfednictvim SPD jiz patnict let, a to a¢
nejsou drzitelkami koncese a policejniho povoleni, takze nemohou byt ve skute¢nosti kvalifikovany jako
»nové subjekty na trhu”.

Co se tyce zasady efektivity, je tieba uvést, Ze opét podle predkladajiciho soudu plati, Ze i kdyz maji
nové koncese krat$i dobu platnosti nez drive udélené koncese, jsou nicméné pro subjekt uchazejici se
o koncesi levnéjsi a ekonomicky méné omezujici.

Dodrzovani zésady rovného zachdazeni a zasady efektivity je tak ve véci, ktera je predmétem ptavodniho
fizeni, podle vieho zaruceno.

K odt@ivodnéni omezeni svobod zarucenych ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU

Podle ustdlené judikatury plati, Ze jakakoliv opatfeni, kterd zakazuji, brani nebo ¢ini méné atraktivnim
vykon svobod zarucenych ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, musi byt povazovdna za omezeni svobody
usazovani anebo volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudek Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az
C-359/10, EU:C:2012:283, body 35 a 36, jakoz i citovanou judikaturu).

Proto takova pravni Gprava c¢lenského statu, jako je uprava dotcend v pavodnim rizeni, kterd podrizuje
vykon hospodarské cinnosti ziskani koncese a stanovi razné pripady zdniku koncese, predstavuje
prekdzku svoboddm zarucenym clanky 49 SFEU a 56 SFEU (viz rozsudek Costa a Cifone,
EU:C:2012:80, bod 70).

Nicméné je treba posoudit, zda takové omezeni mize byt pripusténo z titulu odchylnych opatieni
z davodi verejného poradku, vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi vyslovné stanovenych v ¢lancich
51 SFEU a 52 SFEU, které jsou pouzitelné rovnéz v oblasti volného pohybu sluzeb na zdkladé
¢lanku 62 SFEU, nebo v souladu s judikaturou Soudniho dvora odGvodnéno naléhavymi dtvody
obecného zijmu (rozsudek Digibet a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 22 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora tak mohou byt omezeni hazardnich her odivodnéna
takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotiebitele a predchdzeni podvodim
a podnécoviani obcand k nadmérnym vydajim za hru (rozsudek Digibet a Albers,
C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 23 a citovana judikatura).

Navic pokud jde o italskou pravni dpravu hazardnich her, Soudni dvir konstatoval, ze omezeni
zakladnich svobod vyplyvajici z této pravni dpravy, muze odavodnit cil spocivajici v boji proti
kriminalité souvisejici s hazardnimi hrami (viz rozsudek Biasci a dalsi, C-660/11 et C-8/12,
EU:C:2013:550, bod 23).

Pokud jde o kvalifikaci dtivodu, jenz vnitrostatni organy uplatnuji za Gcelem odtavodnéni zkracené doby
platnosti novych koncesi, kterym je konkrétné zména usporadani systému sjednocenim data, k némuz
uplynou doby platnosti koncesi, jako ,naléhavého divodu obecného zajmu“, plati podle ustilené
judikatury to, ze tvahy ¢isté administrativni povahy nemohou odtvodnit odchylku c¢lenského statu od
pravidel unijntho prava. Tato zdsada se pouzije tim spiSe tam, kde predmétnd odchylka znamena
vylouceni nebo omezeni vykonu nékteré ze zakladnich svobod unijniho prava (viz rozsudek Arblade
a dalsi, C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 37 a citovanou judikaturu).

Je vsak treba pripomenout zvlastni povahu pravni Gpravy hazardnich her, kterd patii mezi oblasti,
v nichz mezi ¢lenskymi stity existuji vyrazné rozdily mordlni, ndbozenské a kulturni povahy. Pri
neexistenci harmonizace dané oblasti na drovni Evropské unie je na kazdém clenském stitu, aby
v téchto oblastech podle vlastniho zebricku hodnot posoudil, jaké pozadavky s sebou nese ochrana
dotcenych zajmd, pricemz zjisténi cilti, které wvnitrostatni pravni dprava skutecné sleduje, spada
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v ramci konkrétni véci, kterd byla predlozena Soudnimu dvoru na zdkladé clanku 267 SFEU, do
pravomoci predkladajictho soudu (rozsudek Digibet a Albers, EU:C:2014:1756, bod 24, jakoz i citovana
judikatura).

V této specifické oblasti maji tudiz vnitrostatni organy Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby
stanovily pozadavky, které s sebou nese ochrana spotrebitele a spolecenského poradku, a jsou-li jinak
dodrzeny podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora, je véci kazdého clenského statu, aby
posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich cilG nezbytné zakazat Gplné nebo cCastecné
herni a sazkové Cinnosti, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto Gcelu vice ¢i méné prisné zplisoby
kontroly (rozsudek Digibet a Albers, EU:C:2014:1756, bod 32, jakoz i citovana judikatura).

Z toho plyne, ze v tomto konkrétnim kontextu mulize zména usporadani systému sjednocenim data,
k némuz uplynou doby platnosti koncesi, tim ze stanovi krat$i dobu platnosti novych koncesi, nez je
doba platnosti koncesi udélenych drive, prispét ke konzistentnimu naplnovani legitimnich cila
snizovani hernich pfilezitosti nebo cili boje proti kriminalité souvisejici s témito hrami a mtize rovnéz
splnovat pozadované podminky proporcionality.

Pokud by se v budoucnu ukazalo, Ze vnitrostatni organy chtéji snizit pocet udélenych koncesi nebo
vykondvat prisnéjsi kontrolu cinnosti v oblasti hazardnich her, byla by takova opatfeni snazsi
v ptipadé, kdy by byly vsechny koncese udéleny na stejné dlouhou dobu a koncily ve stejny cas.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU,
jakoz i zasada rovného zachdzeni a zasada efektivity musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani
takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni, kterd z divodu
zmény usporadani systému sjednocenim data, k némuz uplynou doby platnosti koncesi, stanovi, ze
bude usporadano nové koncesni rizeni na koncese s kratsi dobou platnosti, nez je doba platnosti drive
udélenych koncesi.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i zasada rovného zachazeni a zisada efektivity musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni dprava
dotcenda v puvodnim rizeni, ktera z diévodu zmény usporiadani systému sjednocenim data,

k némuz uplynou doby platnosti koncesi, stanovi, Ze bude usporadano nové koncesni rizeni na
koncese s kratsi dobou platnosti, nez je doba platnosti drive udélenych koncesi.

Podpisy.

ECLILEU:C:2015:25 9



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K pravomoci Soudního dvora
	K přípustnosti
	K věci samé
	K dodržení zásady rovnosti zacházení a zásady efektivity
	K odůvodnění omezení svobod zaručených články 49 SFEU a 56 SFEU


	K nákladům řízení



