g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. prosince 2015*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/20/ES —
Clanky 12 a 13 — Spravni poplatky — Poplatek za prava na instalovani zafizeni —
Oblast ptisobnosti — Pravni predpisy obce — Poplatek z antén pro mobilni telekomunikace®
Ve véci C-454/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) ze dne
17. kvétna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 13. srpna 2013, v fizeni
Proximus SA, diive Belgacom SA,
proti
Commune d’Etterbeek,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda druhého sendtu, vykondvajici funkci predsedy tretiho sendtu, C. Toader,
D. Svaby, E. Jarasitnas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. zafi 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Proximus SA, dfive Belgacom SA, B. Den Tandt a H. De Bauwem, advocaten,
— za obec Etterbeek I. Lemineur, P. Vassartem a T. Swennenem, avocats,

— za Evropskou komisi J. Hottiaux a L. Nicolae, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢lank@ 12 a 13 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o oprévnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (autoriza¢ni smérnice) (Ur. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Proximus SA, drive Belgacom SA, a obci
Etterbeek (Belgie) ohledné poplatku z antén pro mobilni telekomunikace umisténych na tzemi této
obce.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Cil a oblast ptsobnosti®, v odstavci 2 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na opravnéni pro zajiStovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice’, v odst. 2 pism. a) stanovi, Ze pojmem ,obecné
opravnéni“ je tfeba rozumét ,pravni ramec ziizeny ¢lenskym statem v souladu s touto smérnici, ktery
zaruCuje prava na zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a ktery stanovi
povinnosti zvla$tni pro tuto oblast, které se mohou vztahovat na vSechny nebo na urcité druhy siti
a sluzeb elektronickych komunikaci“.

Clanek 12 této smérnice se tykd spravnich poplatki, které jsou clenské stity opravnény ulozit
podnikim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle obecného opravnéni nebo kterym bylo
udéleno pravo na uzivani, jakoz i pravidel ukladani téchto poplatkda.

Clanek 13 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Poplatky za prava na uzivani a za prdva na instalovani
zafizeni“, stanovi:

,Clenské stity mohou povolit piislusnému orginu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo c¢isel nebo za prava na instalovani zarizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odtéivodnéné, prithledné, nediskrimina¢ni a priméfené
z hlediska jejich zamysleného ucelu, a vezmou v tivahu cile uvedené v ¢clanku 8 [smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (ramcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349)].“

Belgické pravo

Dne 26. tnora 2007 prijalo zastupitelstvo obce Etterbeek poplatkovou vyhlasku, kterou se zavadi ro¢ni
poplatek z antén pro mobilni telekomunikace (réglement-taxe instaurant une taxe annuelle sur les
antennes pour la téléphonie mobile, ddle jen ,poplatkova vyhlaska“), ktera platila od 1. ledna 2007 do
31. prosince 2013.

Poplatkova vyhlaska v ¢lanku 1 stanovila, Ze se tento poplatek vztahuje na ,antény pro mobilni
telekomunikace umisténé na tizemi obce Etterbeek” a ze pojem ,anténa pro mobilni telekomunikace®
oznacuje ,kazdou anténu vysilace nebo retransla¢ni stanice elektromagnetickych vln umoznujici
mobilni telekomunikaci, bez ohledu na to, zda je ¢i neni napojena na zvlastni zarizeni nebo
pripevnéna na stozar nebo sloup®.
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Clanek 2 prvni pododstavec této poplatkové vyhldsky stanovi, Ze vyse poplatku, o néjz jde ve véci
v puvodnim fizeni, ¢ini 4000 eur na jednotku ro¢né, a jeji ¢lanek 3 upresnuje, Ze vyse poplatku bude
kazdoro¢né indexovana o 2 %.

Podle ¢lanku 4 uvedené poplatkové vyhlasky tento poplatek ,plati spole¢né a nerozdilné kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba, jiz ndlezi vécné ¢i uzivaci pravo k anténé pro mobilni telekomunikace.
V pripadé, ze je anténa predmétem podilového spoluvlastnictvi nebo je provozovana vice fyzickymi
nebo pravnickymi osobami, plati poplatek spole¢né a nerozdilné vsichni spoluvlastnici a osoby, kterym
spolecné nalezi vécné Ci uzivaci pravo®.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze spolecnost Belgacom SA, jejimz pravnim
nastupcem se stala spolecnost Proximus SA, je provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a je
z tohoto titulu vlastnikem a provozovatelem antén pro mobilni telekomunikace umisténych na tzemi
obce Etterbeek.

Organy obce Etterbeek vydaly na zékladé poplatkové vyhlasky platebni vyméry, podle nichz méla
spolec¢nost Belgacom SA povinnost zaplatit za zdanovaci obdobi 2009 poplatek, o ktery jde ve véci
v pavodnim fizeni, a to v celkové vysi 108 201,60 eura. Proti témto platebnim vymértim bylo podano
odvolani k obecni radé obce Etterbeek. Vzhledem k zamitnuti tohoto odvolani podala spole¢nost
Belgacom SA Zalobu k tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu).

Na podporu své zaloby podané k predkladajicimu soudu spolecnost Belgacom SA uvedla, ze predmétné
platebni vyméry nejsou v souladu s autorizacni smérnici, nebot tato smérnice zakazuje ukladat k tizi
provozovateld mobilnich telekomunikaci jakékoli jiné poplatky, nez které jsou uvedeny v jejich
¢lancich 12 a 13. Poplatek, o ktery jde ve véci v pivodnim fizeni, spadd podle spolecnosti Belgacom
SA do plisobnosti autorizacni smérnice, protoze antény pro mobilni telekomunikace jsou ,zarizenimi“
ve smyslu této smérnice. Tento poplatek vsak podle ni nesplinuje podminky uvedené v ¢lanku 13 této
smérnice.

Obec Etterbeek tvrdila, Zze se plsobnost autorizacni smérnice vaze pouze k urcovani podminek
pristupu k sitim. Poplatek, o néjz jde ve véci v pavodnim fizeni, neni podle obce Etterbeek ani
poplatkem ve smyslu ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice, ani poplatkem ve smyslu clanku 12 téze
smérnice. Podle ni se jednd o dan z hospodaiské cinnosti urcenou v zavislosti na umisténi antén na
uzemi obce bez ohledu na jakékoli povoleni k instalaci zatizeni.

S ohledem na tato vyjadfeni mda predklddajici soud pochybnosti o pouzitelnosti ¢lankt 12 a 13
autorizacni smeérnice ve véci v ptivodnim rizeni.

Za téchto podminek se tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 12 a 13 [autoriza¢ni smérnice] vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby pravni
predpis vnitrostatntho orgdnu nebo mistni samospravy zavedl pro rozpoctové ucely poplatek
z infrastruktur mobilnich telekomunikaci instalovanych na verejném nebo soukromém majetku, které
jsou pouzivany v ramci provadéni ¢innosti, na néz se vztahuje obecné opravnéni?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanky 12 a 13 autoriza¢ni smérnice vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl takovy poplatek, jako je poplatek ve véci v pavodnim fizeni,
ulozen kazdé fyzické nebo pravnické osobé, jiz ndlezi vécné ¢i uzivaci pravo k anténé pro mobilni
telekomunikace.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 autoriza¢ni smérnice se tato smérnice vztahuje na
opravneéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Tato smérnice stanovi nejen pravidla tykajici se fizeni o udéleni obecnych opravnéni nebo prav na
uzivani radiovych frekvenci nebo cisel a obsahu uvedenych opravnéni, ale rovnéz pravidla tykajici se
povahy ¢i rozsahu penéznich poplatklt souvisejicich s uvedenymi fizenimi, které clenské staty mohou
ukladat podnikiim v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci (viz rozsudek Belgacom a Mobistar,
C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 29, a rozsudek Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
bod 15).

Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, ¢lenské stity nemohou v ramci autoriza¢ni smérnice
ulozit jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nez jsou
poplatky, které stanovi tato smérnice (rozsudek Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 16;
v tomto smyslu viz také rozsudek Vodafone Espafia a France Telecom Espana, C-55/11, C-57/11
a C-58/11, EU:C:2012:446, body 28 a 29, a rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13,
EU:C:2014:2149, bod 30).

Z toho plyne, zZe proto, aby byla ustanoveni autoriza¢ni smérnice pouzitelna na takovy poplatek, jako je
poplatek ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt vznik poplatkové povinnosti vazan na fizeni o udéleni
obecného opravnéni, které podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) autoriza¢ni smérnice zarucCuje prava pro
zgjistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (rozsudek Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, bod 17; v tomto smyslu viz také rozsudek Fratelli De Pra a SAIV,
C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41, rozsudek Komise v. Francie, C-485/11, EU:C:2013:427, body 30, 31
a 34, a rozsudek Vodafone Malta a Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, body 24 a 25).

V tomto ohledu Soudni dvir k clanku 12 autoriza¢ni smérnice pripomnél, ze poplatek, u néhoz neni
vznik platebni povinnosti vdzan na fizeni o udéleni obecného opravnéni umoznujiciho pristup na trh
se sluzbami elektronickych komunikaci, nespadd do pusobnosti tohoto c¢lanku 12 (viz zejména
rozsudek Vodafone Malta a Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, bod 25, a rozsudek
Fratelli De Pra a SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41).

Pokud jde o ¢lanek 13 autorizac¢ni smérnice, Soudni dvir prfipomnél, Ze se toto ustanoveni nevztahuje
na vSechny poplatky stanovené pro infrastrukturu umoznujici zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci (rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149,
bod 34, a rozsudek Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 18).

Tento cldnek se totiz tykd pravidel ukladani poplatkd za prava na uzivani radiovych frekvenci nebo
¢isel nebo za prava na instalovani zarizeni na verejném nebo soukromém majetku, pres néj nebo pod
nim (rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 31, a rozsudek Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 19).

V daném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze poplatek, o néjz jde ve véci v pavodnim
fizeni, ,plati spolecné a nerozdilné kazdd fyzicka nebo pravnickd osoba, jiz nalezi vécné ¢i uzivaci pravo
k anténé pro mobilni telekomunikace®, tzn. ke ,kazdé anténé vysilace nebo retranslacni stanice
elektromagnetickych vin umoznujici mobilni telekomunikaci, bez ohledu na to, zda je ¢i neni napojena
na zvlastni zafizeni nebo pfipevnéna na stozir nebo sloup“, kterd je ,umisténa na Gzemi obce
Etterbeek”.
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Jak vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by u tohoto
poplatku, ktery je ulozen kazdé fyzické nebo pravnické osobé, jiz ndlezi vécné ¢i uzivaci pravo
k anténé pro mobilni telekomunikace, bez ohledu na to, zda ji bylo ¢i nebylo udéleno opravnéni na
zékladé autoriza¢ni smérnice, byl vznik platebni povinnosti vdzdn na fizeni o udéleni obecného
opravnéni podnikiim k zajistovani siti a k poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, coz vsak
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Mimoto podle judikatury Soudniho dvora odkazuji vyrazy ,zarizeni“ a ,instalovani“ pouzité v ¢lanku 13
autoriza¢ni smérnice na fyzickou infrastrukturu, kterd umoznuje zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, a na jeji fyzické umisténi na dotceném vefejném nebo soukromém majetku
(rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 33, a rozsudek Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 21).

Ackoli je tedy poplatek, o néjz jde ve véci v plivodnim fizeni, ulozen kazdé fyzické nebo pravnické
osobé, jiz nalezi vécné ¢i uzivaci pravo k anténé pro mobilni telekomunikace, pficemz takova anténa
je fyzickou infrastrukturou umoznujici zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
nic nenasvédCuje tomu, ze by uvedeny poplatek vykazoval znaky poplatku ukladaného podnikiim
zajistujicim sité a poskytujicim sluzby elektronickych komunikaci vyménou za prdvo na instalovani
zafizeni.

S ohledem na predchozi uvahy je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze clanky 12 a 13
autoriza¢ni smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl takovy poplatek, jako
je poplatek ve véci v pavodnim fizeni, ulozen kazdé fyzické nebo pravnické osobé, jiz nalezi vécné ci
uzivaci pravo k anténé pro mobilni telekomunikace.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice) musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl takovy poplatek, jako je poplatek ve véci
v ptavodnim fizeni, ulozen kazdé fyzické nebo pravnické osobé, jiz nalezi vécné ¢i uzivaci pravo
k anténé pro mobilni telekomunikace.

Podpisy.
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