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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

18. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana spotiebitele — Spottebitelsky dvér — Smérnice 2008/48/ES —
Predsmluvni informacni povinnost — Povinnost provést kontrolu uvéruschopnosti dluznika —
Dikazni biemeno — Zpisoby dokazovani*

Ve véci C-449/13,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal d’instance d’Orléans (Francie) ze dne 5. srpna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 12. srpna 2013, v fizeni

CA Consumer Finance SA

proti

Ingrid Bakkaus,

Charline Bonato, rozené Savary,

Florianu Bonatovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, K. Jirimde, ]. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. Cervence 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za CA Consumer Finance SA B. Soltnerem, advokétem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a S. Menezem, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 11. zafi 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankt 5 a 8 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS (Uf. vést. L 133, s. 66, a opravy v Uft. vést. 2009, L 207, s. 14, Uf. vést. 2010, L 199,
s. 40, a UF. vést. 2011, L 234, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci spord, v nichz proti sobé stoji na jedné strané spolecnost CA
Consumer Finance SA (déle jen ,CA CF“) a na druhé strané zaprvé 1. Bakkaus a zadruhé C. Bonato,
rozena Savary, a F. Bonato (déle jen spole¢né ,dluznici“), ohledné vyzev k zaplaceni dluznych céstek
z osobnich avért, které tato spole¢nost dluznikim poskytla a které dluznici nesplatili.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 7, 9, 19, 24 a 26 az 28 smérnice 2008/48 zni:

»(7) Pro usnadnéni vzniku dobfe fungujiciho vnitfniho trhu spotfebitelskych Gvéri je nezbytné zajistit
harmonizovany ramec Spolecenstvi v celé fadé klicovych oblasti. [...]

[...]

(9) Uplnd harmonizace je nezbytna pro zajisténi vysoké a rovnocenné trovné ochrany zajmii viech
spotiebiteltt ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skuteé¢ného vnitiniho trhu. Clenskym stitéim by
proto nemélo byt povoleno zachovavat ani zavadét jind vnitrostitni ustanoveni, nez kterd jsou
stanovena v této smérnici. Toto omezeni by se vSak mélo vztahovat pouze na ustanoveni
harmonizovana tuto smérnici. Kde tato harmonizovana ustanoveni nejsou, mély by mit ¢lenské
staty i nadale moznost zachovavat nebo zavadét vnitrostitni pravni predpisy. [...]

[]

(19) Aby se mohli spotiebitelé rozhodovat na ziakladé uplné znalosti véci, méli by pred uzavienim
uvérové smlouvy ziskat priméfené informace o podminkidch a ndkladech Gvéru a o svych
povinnostech, pricemz by méli mit moznost vzit si tyto informace s sebou a posoudit je. Pro
zajisténi co nejvétsi prahlednosti a srovnatelnosti nabidek by tyto informace mély zahrnovat
predevsim ro¢ni procentni sazbu ndkladd Gvéru urcovanou stejnym zpdsobem v celém
Spolecenstvi. [...]

(24) Spotrebitel musi pfed uzavienim tvérové smlouvy obdrzet podrobné informace bez ohledu na to,
zda je do uvadéni uvéru na trh zapojen zprostredkovatel avéru ¢i nikoliv. Proto by se meély
pozadavky na predsmluvni informace obecné vztahovat rovnéz na zprostredkovatele Gvéru. [...]

[...]
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(26) [...] Predev$im na rozsifujicim se uvérovém trhu je dualezité, aby se véritelé [poskytovatelé avéru]
nepoustéli do nezodpovédného ptijcovani ani neposkytovali Gvéry bez predchoziho posouzeni
uvéruschopnosti, a ¢lenské stity by mély vykondvat nezbytny dohled s cilem predejit takovému
jednani, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostiedky k sankcionovani véritelt
[poskytovateld avéru]. [..] [V]éritelé Poskytovatelé tvéru by méli mit povinnost kontrolovat
v jednotlivych pripadech tGvéruschopnost spotrebitele. Za timto ucelem by jim mélo byt
dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotiebitelem nejen béhem pripravy dané uvérové
smlouvy, ale i v pribéhu dlouhodobého obchodniho vztahu. Organy clenskych statd by mohly
rovnéz vydavat vhodné pokyny a obecné sméry pro véritele [poskytovatele uvéru]. Rovnéz
spotrebitel by mél jednat obezfetné a dodrzovat své smluvni povinnosti.

(27) I kdyz maji byt poskytnuty predsmluvni informace, maze spotrebitel stile jesté potiebovat dalsi
pomoc pfi rozhodovdni o tom, kterd Gvérova smlouva z rady nabizenych produkti nejlépe
odpovida jeho potfebam a finan¢ni situaci. Proto by mély clenské stity zajistit, aby véritelé
poskytovatelé uvéru u uvérovych produktti, jez nabizeji spotrebiteli, takovou pomoc poskytovali.
Prislusné predsmluvni informace a zakladni charakteristiky nabizenych produktti by mély byt
pripadné spotrebiteli vysvétleny individudlné tak, aby mohl pochopit mozné dopady téchto
produkti na svou ekonomickou situaci. Tato povinnost poskytnout spotrebiteli pomoc by se
piipadné méla vztahovat i na zprostiedkovatele tvéru. Clenské staty by mohly [by mély mit
moznost] stanovit, kdy a v jakém rozsahu se maji takové informace spotrebiteli poskytovat,
berouce v tvahu konkrétni okolnosti, za kterych je Gvér nabizen, potfebu pomoci spottebiteli
a povahu jednotlivych tvérovych produkta.

(28) K posouzeni avéruschopnosti spotiebitele by mél véfitel [poskytovatel tivéru] rovnéz vyhledavat
v prislusnych databéazich; pravni a faktické okolnosti mohou vyzadovat, aby se toto vyhledavani
lisilo co do rozsahu. [...]“

Clanek 5 smérnice 2008/48, nadepsany ,Pfedsmluvni informace”, v odst. 1 prvnim pododstavci
a v odstavci 6 stanovi:

»1. S dostate¢nym predstihem pred tim, nez je spotfebitel vazan Gvérovou smlouvou nebo nabidkou,
poskytne véritel [poskytovatel avéru] a pripadné zprostredkovatel uvéru spotiebiteli na zakladé
véritelem [poskytovatelem tuvéru] nabizenych uvérovych podminek a pfipadné spotiebitelem
vyjadrenych preferenci a poskytnutych adaja informace potfebné ke srovnani rtiznych nabidek, aby
mohl spotrebitel ucinit informované rozhodnuti, zda Gvérovou smlouvu uzavie. Tyto informace se
poskytuji na papife nebo na jiném trvalém nosi¢i prostrednictvim formulare ,standardni evropské
informace o spotrebitelském Gvéru‘ obsazeného v priloze II. Pokud véritel [poskytovatel uvéru] poskytl
,standardni evropské informace o spotrebitelském tGvéru, ma se za to, ze splnil pozadavky na
poskytnuti informaci podle tohoto odstavce a podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2002/65/ES.

[]

6. Clenské staty zajisti, aby véritelé [poskytovatelé Gvéru] a piipadné zprostiedkovatelé Gvéru poskytli
spotrebiteli ndlezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, zda navrhovand tvérova smlouva odpovida
jeho potfebam a finan¢ni situaci, a to pfipadné vysvétlenim predsmluvnich informaci, které maji byt
poskytnuty podle odstavce 1, jakoz i zékladnich charakteristik nabizenych produktii a jejich moznych
konkrétnich dopadii na spotiebitele, véetné dfisledkd nezaplaceni platby spotiebitelem. Clenské staty
mohou upravit zptsob a rozsah poskytovani této pomoci, jakoz i to, kdo ji poskytuje, a to podle
konkrétnich okolnosti souvisejicich se situaci, za které je ivérova smlouva nabizena, komu je nabizena
a jaky druh Gvéru je nabizen.”
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Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Povinnost posoudit tGvéruschopnost spotiebitele”, v odstavci 1
stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pied uzavienim dvérové smlouvy véritel [poskytovatel Gvéru] posoudil
uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé dostate¢nych informaci ziskanych pripadné od spottebitele,
a pokud je to nezbytné, na zdkladé vyhleddvani v piislusné databazi. Clenské staty, jejichz pravni
predpisy vyzaduji, aby véritelé [poskytovatelé uvéru] posoudili tvéruschopnost spotrebitelti na zakladé
vyhledavani v prislusné databdzi, mohou tento pozadavek zachovat.”

Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,Harmonizace a kogentni povaha smérnice”, v odstavcich 2
a 3 stanovi:

,2. Clenské stity zajisti, aby se spottebitelé nemohli vzdat prav, kterd jsou jim piizndna ustanovenimi
vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicimi tuto smérnici nebo ji odpovidajicimi.

3. Clenské staty ddle zajisti, aby predpisy, které piijmou k provedeni této smérnice, nemohly byt
obchazeny v disledku formulace smluv, zejména zahrnutim cerpani nebo tvérovych smluv spadajicich
do oblasti plisobnosti této smérnice do uvérovych smluv, jejichz povaha nebo ucel by umoznily
vyhnout se pouziti smérnice.”

Francouzské prdvo

Zékon ¢. 2010-737 ze dne 1. cervence 2010 o reformé spotrebitelského uvéru [loi no 2010-737, du 1*
juillet 2010, portant réforme du crédit 3 la consommation, Ufedni véstnik Francouzské republiky
(JORF) ze dne 2. cervence 2010, s. 12001], kterym se smérnice 2008/48 provadi do francouzského
vnitrostitniho prava, byl v¢lenén do spotrebitelského zikoniku (code de la consommation), a to do
jeho clanku L. 311- a nasledujicich.

Clanek L. 311-6 tohoto zékoniku stanovi:

»I. Pred uzavfenim uvérové smlouvy predd poskytovatel nebo zprostiedkovatel uvéru dluznikovi
pisemné nebo na jiném trvalém nosi¢i informace potfebné ke srovndni rGznych nabidek
a umoznujici dluznikovi s ohledem na jeho preference jasné pochopit rozsah jeho zdvazku.

[...]

II. Jestlize spotrebitel pozadd o uzavieni Gvérové smlouvy v misté prodeje, poskytovatel avéru zajisti,
aby mu byl informacni prehled uvedeny v odstavci I preddn v misté prodeje.”

Clanek L. 311-8 uvedeného zékoniku stanovi:

»Poskytovatel nebo zprostredkovatel uvéru poskytne dluznikovi vysvétleni, jez mu umozni posoudit,
zejména z informaci obsazenych v prehledu uvedeném v ¢lanku L. 311-6, zda navrhovana tvérova
smlouva odpovidd jeho potfebam a financ¢ni situaci. Upozorni dluznika na zdkladni charakteristiky
nabizeného uvéru nebo Gvért a na dutsledky, jez tyto Gvéry mohou mit pro jeho financni situaci,
véetné pripadu nezaplaceni platby. Pokud je to vhodné, jsou tyto informace poskytnuty na zikladé
dluznikem vyjadrenych preferenci.

[...]"
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Clének L. 311-9 téhoz zékoniku zni:

»Pred uzavienim uvérové smlouvy provede poskytovatel uvéru kontrolu tvéruschopnosti dluznika na
zdkladé dostatecnych informaci vcetné informaci poskytnutych dluznikem na zadost poskytovatele.
Poskytovatel Gvéru nahlizi do rejstiiku podle ¢lanku L. 333-4 za podminek upravenych vyhlaskou
uvedenou v ¢lanku L. 333-5.

Clanek L. 311--48 druhy a tieti pododstavec spottebitelského zdkoniku stanovi:

»Nesplnil-li poskytovatel Gvéru povinnosti stanovené v clancich L. 311-8 a L. 311-9, zanikd mu pravo
na urok v plném rozsahu nebo v rozsahu stanoveném soudem. [...]

Dluznik je povinen splatit pouze jistinu podle stanoveného splatkového kalendare a pripadné zaplatit
troky, k nimz poskytovateli tvéru pravo nezaniklo. Céstky pfijaté jako trok budou poskytovatelem
uvéru vraceny nebo budou zapocteny na nesplacenou cast jistiny a pocitd se z nich turok ve vysi
zdkonné urokové sazby ode dne jejich zaplaceni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 5. kvétna 2011 uzavieli manzelé Bonatovi se spolecnosti CA CF prostifednictvim obchodnika
smlouvu o osobnim Gvéru vazaném na koupi motorového vozidla ve vysi 20 900 eur s ro¢ni pevnou
vypUj¢ni trokovou sazbou 6,40 % a s ro¢ni procentni sazbou naklada 7,685 %.

Dne 15. ¢ervence 2011 uzaviela I. Bakkaus se spole¢nosti CA CF smlouvu o osobnim uvéru ve vysi
20000 eur s ro¢ni pevnou vypujcni urokovou sazbou 7,674 % a s ro¢ni procentni sazbou nakladi
7,950 %.

Vzhledem k tomu, Ze dluznici prestali tyto uvéry splacet, podala proti nim spolecnost CA CF zalobu
k tribunal d’instance d’Orléans (soud prvniho stupné v Orléans), kterou se domadhala, aby jim bylo
uloZeno zaplaceni zbyvajici ¢asti téchto vért spolu s drokem.

Predkladajici soud uplatnil bez navrhu divod vychazejici z pripadného zaniku préava na drok podle
¢l. L. 311-48 druhého pododstavce spotiebitelského zdkoniku, nebot spole¢nost CA CF nepredlozila
k projednani ani prehled s pfedsmluvnimi informacemi, ktery mél byt predan dluznikéim, ani zadny
jiny doklad, s jehoz pomoci by bylo mozné osvédcit, ze vii¢i dluznikim splnila informacéni povinnost
a povinnost provést kontrolu jejich Gvéruschopnosti.

Predkladajici soud uvadi, Ze smérnice 2008/48 a zakon ¢. 2010-737, kterym se tato smérnice provadi do
francouzského prava, ukladaji poskytovatelim tvéru informacni povinnost a povinnost poskytnout
vysvétleni, tak aby se dluznik mohl informované rozhodnout, zda se k Gvéru zavaze. Zadné ustanoveni
této smérnice nebo tohoto zdkona vsak podle predkladajictho soudu neobsahuje pravidla tykajici se
dukazniho bfemene a zplisobti dokazovani v otdzce splnéni povinnosti poskytovatelt tvéru.

Pokud jde o povinnost poskytovatele uvéru predat spotrebiteli prehled se ,standardnimi evropskymi
informacemi o spotrebitelském uvéru®, predkladajici soud uvadi, ze v daném pripadé spolecnost CA
CF takovy prehled nepredlozila. Dale uvadi, ze tato spole¢nost nepredlozila ani doklady tykajici se jeji
povinnosti poskytnout vysvétleni a ze se k neexistenci takovych dokladi nevyjadrila. Predkladajici
soud nicméné poukazuje na to, Ze ve smlouvé, kterou uzavriela I. Bakkaus, je obsazena nasledujici
standardni dolozka: ,Ja, nize podepsand Bakkaus Ingrid, uznidvam, Ze jsem obdrzela prehled se
standardnimi evropskymi informacemi a seznamila se s nim“. Predklddajici soud md za to, ze kdyby
méla takova dolozka vést k obraceni diikazniho bremene v neprospéch spotiebitele, mohla by byt
zdrojem obtizi. Dile ma za to, ze tento typ dolozky by mohl spotrebiteli ztizit, ¢i dokonce znemoznit
vykon prava namitat, ze poskytovatel avéru nesplnil své povinnosti v plném rozsahu.

ECLLEU:C:2014:2464 5
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Pokud jde o kontrolu uvéruschopnosti dluzniki, predkladajici soudu uvadi, ze ve véci tykajici se
I. Bakkaus spolecnost CA CF sice predlozila prehled prijm a vydaji podepsany doty¢nou spolu
s prislusnymi doklady o prijmech, které ji doty¢nd poskytla, avsak ve véci tykajici se manzel
Bonatovych tomu tak nebylo.

Za téchto podminek se tribunal d'instance d’Orléans rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice [2008/48] vykladdna v tom smyslu, zZe je na poskytovateli Gvéru, aby prokazal,
ze fadné a v plném rozsahu splnil povinnosti, které ma pri uzavirani a plnéni Gvérové smlouvy
a které vyplyvaji z vnitrostatnich predpisti provadéjicich [uvedenou] smérnici?

2) Bréani smérnice [2008/48] tomu, aby mohlo byt fddné a Gplné splnéni povinnosti poskytovatele
uvéru prokdzano vylu¢né prostiednictvim standardni dolozky uvedené v Gvérové smlouvé, kterou
spotrebitel uznava, ze poskytovatel tvéru splnil své povinnosti, a kterd neni podlozena dokumenty
vyhotovenymi poskytovatelem tvéru a predanymi dluznikovi?

3) Musi byt ¢lanek 8 smérnice [2008/48] vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla kontrola
uvéruschopnosti spotiebitele provedena jen na zdkladé informaci uvedenych spotiebitelem, aniz
byly tyto informace ovéfeny pomoci jinych tdaja?

4) Musi byt ¢l. 5 odst. 6 smérnice [2008/48] vykladan v tom smyslu, Ze poskytovatel ivéru nemohl
spotrebiteli poskytnout nélezitd vysvétleni, pokud predem neovéril jeho financni situaci a potreby?

Musi byt ¢l. 5 odst. 6 smérnice [2008/48] vyklddan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ndlezitd
vysvétleni poskytnutd spotiebiteli vyplyvala pouze ze smluvnich informaci uvedenych v Gvérové
smlouvé, bez vyhotoveni zvlastniho dokumentu?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je zaprvé, zda
musi byt smérnice 2008/48 vykladana v tom smyslu, Ze je na poskytovateli uvéru, aby prokazal, ze
fadné a v plném rozsahu splnil pfedsmluvni povinnosti, které jsou stanoveny v ¢lancich 5 a 8 této
smérnice a vyplyvaji z vnitrostatnich predpisti provadéjicich tuto smérnici, a zadruhé, zda k prokazani,
ze poskytovatel uvéru rfadné splnil své predsmluvni informacni povinnosti, staci, je-li do tvérové
smlouvy zarazena standardni dolozka, kterou spotrebitel uznava, Ze poskytovatel uvéru splnil své
povinnosti, a ktera neni podlozena dokumenty vyhotovenymi poskytovatelem uvéru a predanymi
dluznikovi.

Na Gvod je treba zdlraznit, ze pfedsmluvni povinnosti, kterych se tyto otazky tykaji, prispivaji
k uskutecnéni cile smérnice 2008/48, ktery spociva, jak vyplyva z bodd 7 a 9 jejiho odiivodnéni,
v oblasti spotrebitelskych uvéri v provedeni Uplné a nezbytné harmonizace v celé radé klicovych
oblasti, kterd je povazovdna za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zijmu
véech spotrebiteld v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku dobfe fungujictho vnitfniho trhu
spotrebitelskych avért (viz rozsudek LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42).

Pokud vsak jde zaprvé o diikazni biemeno v otdzce splnéni povinnosti poskytovatele Gvéru poskytnout
spotrebiteli prislusné informace a provést kontrolu jeho avéruschopnosti, stanovenych v ¢lancich 5 a 8
smérnice 2008/48, a zadruhé o pravidla dokazovani v otdzce splnéni téchto povinnosti, je tfeba
konstatovat, ze smérnice v tomto ohledu neobsahuje zadné ustanoveni.
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Podle ustdlené judikatury plati, Ze pfi neexistenci unijni pravni Upravy v dané oblasti jsou procesni
podminky zajistujici ochranu prav, ktera jednotlivcdm vyplyvaji z unijntho prava, upraveny
vnitrostitnim pravnim fddem kazdého clenského stitu na zdkladé zasady procesni autonomie
¢lenskych statd, avsak za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se uplatni
v obdobnych situacich vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo
nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) (viz zejména
rozsudek Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 112
a citovand judikatura).

K zdsadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dvir nema k dispozici zddné poznatky, které by
mohly vyvolat pochybnosti o souladu pravni Gpravy, o niz jde v ptivodnim fizeni, s touto zasadou.

Pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba pripomenout, ze kazda situace, ve které vyvstava otdzka, zda
vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijniho prava, musi byt
posuzovana s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho priibéhu a k jeho
zvlastnostem u raznych vnitrostatnich organi (rozsudek Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 52
a citovand judikatura).

K vnitrostatni pravni uUpravé, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni, je v daném piipadé treba
pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi rozhodovat o vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava,
nebot tento ukol prislusi vylu¢né predkladajicimu soudu.

Je vSak tfeba upfesnit, Ze kdyby mél bremeno ditkazu o nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢lancich 5
a 8 smérnice 2008/48 nést spotrebitel, byl by soulad s posledné uvedenou zasadou narusen. Spotiebitel
totiz nema prostredky k tomu, aby dolozil, Ze mu poskytovatel Gvéru neposkytl informace stanovené
v clanku 5 této smérnice a neprovedl kontrolu jeho tvéruschopnosti.

Naproti tomu vnitrostitnim pravidlem, podle kterého je poskytovatel uvéru v zdsadé povinen dolozit
pred soudem radné splnéni svych predsmluvnich povinnosti, je ic¢inny vykon prav pfiznanych smérnici
2008/48 zajistén. Ucelem takového pravidla je zarudit, jak bylo pripomenuto v bodé 21 tohoto
rozsudku, ochranu spotrebitele bez nepriméfeného zasahovani do prava poskytovatele tvéru na
spravedlivy proces. Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 35 svého stanoviska, poskytovatel avéru
postupujici s Fddnou péc¢i si musi byt védom nutnosti shromazdovat a uchovdvat dikazy o plnéni
informacni povinnosti a povinnosti poskytnout vysvétleni.

Ke standardni dolozce obsazené v tvérové smlouvé uzaviené s I. Bakkaus je tfeba uvést, ze nenarusuje
ucinnost prav priznanych smérnici 2008/48, pokud na zékladé vnitrostatniho prava znamena pouze to,
ze dluznik jejim prostfednictvim osvédcuje prevzeti prehledu se standardnimi evropskymi informacemi.

Z clanku 22 odst. 3 smérnice 2008/48 v tomto ohledu vyplyva, ze takova dolozka nemtize poskytovateli
uvéru umoznovat, aby své povinnosti obchazel. Pfedmétna standardni dolozka tedy predstavuje indicii,
kterou musi poskytovatel tuvéru podlozit jednim nebo vice relevantnimi dikazy. Spotrebitel musi mit
mimoto vzdy moznost namitat, Ze mu tento prehled nebyl urcen nebo ze prostrednictvim tohoto
prehledu nemohl poskytovatel Gvéru splnit své predsmluvni informacni povinnosti.

Pokud by naproti tomu takova dolozka podle vnitrostatnitho prava znamenala, Ze spotrebitel uznava
uplné a radné splnéni predsmluvnich povinnosti poskytovatele tvéru, vedla by k obraceni dikazniho
bfemene v otdzce splnéni uvedenych povinnosti, ¢imz by mohla byt narusena uGcinnost prav
priznanych smérnici 2008/48. Je tedy na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda diikazni hodnota této
dolozky ohrozuje moznost spotiebitele i soudu zpochybnit fddné splnéni predsmluvni informacni
a kontrolni povinnosti poskytovatele avéru.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otizku odpovédét tak, ze
ustanoveni smérnice 2008/48 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze:

— zaprvé brani vnitrostatni pravni dprave, podle které bremeno dikazu o nesplnéni povinnosti
stanovenych v ¢lancich 5 a 8 smérnice 2008/48 nese spotrebitel, a

— zadruhé brani tomu, aby byl soud na zdkladé standardni dolozky nucen na spotrebitele pohlizet tak,
7e uznal Gplné a Fddné splnéni predsmluvnich povinnosti poskytovatele Gvéru, nebot tato dolozka
vede k obraceni dikazniho bfemene v otdzce splnéni uvedenych povinnosti, ¢imz muze byt
naru$ena ucinnost prav priznanych smérnici 2008/48.

Ke treti otdzce

V ramci treti otdzky se predkladajici soud tdze, zda musi byt ¢lanek 8 smérnice 2008/48 vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele provedeno jen na
zdkladé informaci uvedenych spotfebitelem, aniz byly tyto informace ovéfeny pomoci jinych udajt.

Z c¢lanku 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyvd, ze pred uzavienim uvérové smlouvy je poskytovatel ivéru
povinen posoudit uvéruschopnost spotrebitele na zakladé dostatecnych informaci ziskanych pripadné
od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé vyhledavani v prislusné databazi.

V tomto ohledu se v bodé 26 odivodnéni této smérnice uvadi, ze by poskytovatelé tvéru méli mit
povinnost kontrolovat v jednotlivych pfipadech tvéruschopnost spotfebitele a Ze by jim mélo byt
dovoleno vyuzivat informace poskytnuté spotiebitelem nejen béhem piipravy dané tGvérové smlouvy,
ale i v pribéhu dlouhodobého obchodniho vztahu. Uéelem této povinnosti tedy je, aby poskytovatelé
uvéru jednali zodpovédné a aby nebyly avéry poskytovany spotrebiteldm, ktefi nejsou uvéruschopni.

Smérnice 2008/48 neobsahuje taxativni vycet informaci, s jejichz pomoci md poskytovatel uvéru
posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a neupfesnuje ani, zda tyto informace maji byt kontrolovéany,
a pokud ano, jakym zptisobem. V souladu se svym znénim naopak ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 ve
spojeni s bodem 26 jejtho odtivodnéni priznava poskytovateli ivéru prostor pro uvazeni pfi urcovani,
zda informace, které ma k dispozici, sta¢i k dolozeni tvéruschopnosti spotiebitele, ¢i nikoli, a zda je
ma ovérit pomoci jinych adaj.

Z toho vyplyva, zZe poskytovatel avéru musi zaprvé v kazdém jednotlivém pripadé s prihlédnutim k jeho
konkrétnim okolnostem zvazit, zda se jedna o prislusné informace a zda jsou tyto informace dostate¢né
pro posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele. V tomto ohledu se dostatecnost uvedenych informaci
muze lisit podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni Uvérové smlouvy, podle osobni situace
spotrebitele nebo podle ¢astky uvéru uvedené v této smlouvé. Toto posouzeni lze provést s pomoci
dokladt o finanéni situaci spotiebitele, ale nelze vyloucit moznost, aby poskytovatel uvéru zohlednil
pripadné drive ziskané znalosti o financ¢ni situaci zdjemce o uvér. Avsak pouhd ni¢im nepodlozena
prohldseni spotfebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢nd, nejsou-li podeprena
zadnymi doklady.

Zadruhé — aniz je dotcena druhd véta ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48, podle které mohou clenské staty
ve svych pravnich predpisech zachovat pozadavek, aby poskytovatel avéru vyhledal tidaje v databazi —
smérnice 2008/48 neukladd poskytovatelim uGvéru povinnost provadét systematicky kontrolu
pravdivosti informaci poskytnutych spotfebitelem. V zavislosti na okolnostech kazdého jednotlivého
pripadu se poskytovatel avéru muaze bud spokojit s informacemi, které mu poskytne spotiebitel, anebo
muze dospét k ndzoru, Ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalsich udajt.
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S ohledem na predchozi Gvahy je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48
musi byt vykladdn zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni uUvéruschopnosti
spotrebitele provedeno jen na zdkladé informaci uvedenych spotiebitelem, za podminky, Ze tyto
informace budou dostate¢cné a jeho pouhda prohlaseni budou podepiena doklady, a zadruhé, ze
neukladd poskytovateli Gvéru povinnost provadét systematicky kontrolu informaci poskytnutych
spotrebitelem.

Ke ctvrté otdzce

V ramci Ctvrté otazky, ktera ma dvé casti, se predkladajici soud zaprvé taze, zda musi byt ¢l. 5 odst. 6
smérnice 2008/48 vyklddan v tom smyslu, Ze na poskytovatele tivéru nelze pohlizet tak, ze spottebiteli
poskytl nalezitd vysvétleni, pokud predem neovéril jeho finané¢ni situaci a potfeby. Zadruhé se tento
soud tdze, zda musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, ze brani tomu, aby ndlezitd
vysvétleni poskytnutd spotrebiteli vyplyvala pouze ze smluvnich informaci uvedenych v uvérové
smlouvé, aniz byl vyhotoven zvlastni dokument.

Pokud jde o prvni ¢ast této otazky, z ¢l. 5 odst. 6 smérnice 2008/48 a z bodu 27 jejiho odiivodnéni
vyplyvd, ze i kdyz musi byt na zakladé ¢l. 5 odst. 1 této smérnice poskytnuty predsmluvni informace,
muze spotrebitel pred uzavienim uvérové smlouvy stile jesté potiebovat dalsi pomoc pfi rozhodovani
o tom, ktera uvérova smlouva nejlépe odpovidd jeho potfebam a financni situaci. Poskytovatel Gvéru
tedy musi poskytnout spotrebiteli ndlezité a individudlni vysvétleni, aby byl spottebitel schopen
posoudit, zda navrhovand Gvérova smlouva odpovida jeho potfebam a financ¢ni situaci, a to pripadné
poskytnutim vysvétleni k predsmluvnim informacim, k zdkladnim charakteristikim nabizenych
produkti a k jejich moznym konkrétnim dopadidm na jeho situaci, véetné diisledki nezaplaceni platby
spotrebitelem.

Tato povinnost poskytnout nélezita vysvétleni ma tedy za cil umoznit spotrebiteli, aby ucinil na zakladé
uplné znalosti véci rozhodnuti ohledné urcitého druhu Gvérové smlouvy.

Jak bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, povinnost posoudit uvéruschopnost spottebitele,
stanovend v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48, ma naproti tomu za cil, aby poskytovatel Gvéru jednal
zodpovédné a neposkytoval avér spotriebitelim, ktefi nejsou tvéruschopni.

Clanek 5 této smérnice i jeji ¢lanek 8 maji za cil chranit véechny spottebitele v ramci Unie a zajistit
vysokou a rovnocennou uroven ochrany jejich zdjm?u.

Zatimco jsou obé tyto povinnosti svou povahou povinnostmi predsmluvnimi, ponévadz plati pred
uzavienim uvérové smlouvy, ze znéni ani z cila ¢lankd 5 a 8 smérnice 2008/48 nevyplyvd, Ze by
posouzeni finan¢ni situace a potieb spotfebitele muselo byt provedeno pred poskytnutim nalezitych
vysvétleni. Mezi témito dvéma povinnostmi vyplyvajicimi z téchto ¢lanktt smérnice v zdsadé neni dan
zadny vztah. Poskytovatel uvéru je schopen poskytnout spotrebiteli vysvétleni zalozend pouze na
udajich poskytnutych spotiebitelem, tak aby spotiebitel mohl ucinit rozhodnuti o urcitém druhu
uvérové smlouvy, a neni pfitom povinen prfedem posoudit jeho Gvéruschopnost. Poskytovatel avéru
vsak musi vzit posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele v ivahu, pokud je na zakladé tohoto posouzeni
nezbytné poskytnuta vysvétleni upravit.

Pokud jde o druhou ¢ast této Ctvrté otazky, je tfreba pripomenout, Ze z ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/48
vyplyva, Ze informacni povinnosti uvedené v ¢lanku 5 této smérnice maji pfedsmluvni charakter. Proto
nemohou byt splnény ve stadiu uzavirdni tvérové smlouvy, nybrz s dostate¢cnym predstihem, a to
poskytnutim vysvétleni uvedenych v ¢l. 5 odst. 6 uvedené smérnice spotrebiteli pred podpisem této
smlouvy.
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Pokud jde o zptsob splnéni povinnosti poskytovatele Gvéru poskytnout vysvétleni, odstavec 6 ¢lanku 5
smérnice 2008/48 — na rozdil od odstavce 1 tohoto ¢lanku 5 — neupresnuje, v jaké formé maji byt tam
stanovend nalezita vysvétleni dluznikovi poskytnuta. Ani ze znéni tohoto odstavce 6 ani z jeho cile tedy
nevyplyvd, Ze by tato vysvétleni musela byt poskytnuta na zvlastnim dokumentu, a neni vylouceno, ze
by takova vysvétleni mohla byt poskytovatelem tuvéru poskytnuta spotrebiteli tstné béhem jednani
s nim.

Clenské stity vsak mohou na zakladé ¢l. 5 odst. 6 véty druhé této smérnice zpiesnit povinnost
poskytovatele tvéru poskytnout ndlezitd vysvétleni. Otdzka formy, v jaké maji byt tato vysvétleni
spotrebiteli poskytnuta, je proto otdzkou spadajici do vnitrostatniho prava.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba na ¢tvrtou otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 6 smérnice
2008/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sice nebrani tomu, aby poskytovatel tvéru poskytl
spotrebiteli nélezitd vysvétleni pfed posouzenim jeho finané¢ni situace a potfeb, mize se vsak ukazat,
ze na zakladé posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele bude nezbytné upravit poskytnutd nadlezita
vysvétleni, kterda musi byt spotrebiteli poskytnuta v dostate¢cném predstihu pred podpisem uavérové
smlouvy, pricemz ale nemusi byt vyhotovovan zvlastni dokument.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouviach o spotrebitelském tGvéru a o zruseni smeérnice Rady 87/102/EHS musi byt
vykladina v tom smyslu, Ze:

— zaprvé brani vnitrostatni pravni uprave, podle které bremeno dikazu o nesplnéni
povinnosti stanovenych v ¢lancich 5 a 8 smérnice 2008/48 nese spotrebitel, a

— zadruhé brani tomu, aby byl soud na zikladé standardni dolozky nucen na spotrebitele
pohlizet tak, Ze uznal uplné a radné splnéni predsmluvnich povinnosti poskytovatele
avéru, nebot tato dolozka vede k obraceni dikazniho bifemene v otdzce splnéni
uvedenych povinnosti, ¢imz miiZze byt narusena ucinnost prav priznanych smeérnici
2008/48.

2) Clanek 8 odst. 1 smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele provedeno jen na zakladé informaci
uvedenych spotrebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou dostatecné a ze jeho pouha
prohlaseni budou podeprena doklady, a zadruhé, Ze neuklada poskytovateli tvéru povinnost
provadét systematicky kontrolu informaci poskytnutych spotiebitelem.

3) Clanek 5 odst. 6 smérnice 2008/48 musi byt vykladin v tom smyslu, 7e sice nebrani tomu,
aby poskytovatel uvéru poskytl spotrebiteli nalezita vysvétleni pred posouzenim jeho
financ¢ni situace a potreb, maze se vsak ukazat, Zze na zakladé posouzeni avéruschopnosti
spotiebitele bude nezbytné upravit poskytnutd nalezita vysvétleni, ktera musi byt
spotrebiteli poskytnuta v dostatecném predstihu pred podpisem tvérové smlouvy, pricemz
ale nemusi byt vyhotovovan zvlastni dokument.
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