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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

22. ledna 2015*

sRizeni o predbézné otizce — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 5 bod 3 — Prislusnost ve vécech
,deliktni a kvazideliktni odpovédnosti — Autorska prava — Obsah v elektronické podobé —
Zvefejnéni na internetovych strankiach — Urceni mista $kodné udalosti — Kritéria“
Ve véci C-441/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakousko) ze dne 3. ¢ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
5. srpna 2013, v rizeni
Pez Hejduk
proti
EnergieAgentur. NRW GmbH,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj)
a A. Prechal, soudci,

generdlni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Hejduk M. Pilzem, Rechtsanwalt,

— za spolecnost EnergieAgentur. NRW GmbH M. Wukoschitzem, Rechtsanwalt,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a E. Pedrosou, jako zmocnénci,

— za $vycarskou vladu M. Jametti, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 11. zafi 2014,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi P. Hejduk, s bydlistém ve Vidni (Rakousko) a spolec¢nosti
EnergieAgentur NRW GmbH (déle jen ,EnergieAgentur), se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), ve véci
zadosti o konstatovani poruseni autorskych prav z davodu zpristupnéni fotografii, které poridila
P. Hejduk, na internetovych strankach spolecnosti EnergieAgentur bez souhlasu posledné jmenované.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Z bodu 2 odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, ze jeho cilem je v zijmu raddného fungovani
vnitintho trhu  pfijmout ,predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro wurceni pfislusnosti
v obcanskych a obchodnich vécech v mezinirodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem na
rychlé a jednoduché uznéavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zadvazné.”

Body 11, 12 a 15 oddvodnéni uvedeného narizeni zni:

11(11)

Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zaloZzena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelns,
kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje
k pouziti odlisného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim o prislu$nost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

[...]

(15) V zdgjmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou clenskych statech nebyla vyddna vzdjemné si odporujici rozhodnuti

[...]¢
Pravidla o prislusnosti jsou obsahem kapitoly II téhoz naftizeni.

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktery je obsazen v oddilu 1 kapitoly II, nadepsané ,Obecn4
ustanoveni®, zni takto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery se nachazi v témze oddile 1, stanovi:

»Osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského statu, mohou byt u soudi jiného clenského
statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”
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Clanek 5 bod 3 uvedeného natizeni, ktery je soucasti oddilu 2 ,(Zvlastni prislusnost®) jeho kapitoly II,
zni takto:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana:

[...]

3) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné uddlosti®.

Smeérnice 2001/29/ES

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice o harmonizaci urcitych aspektii autorského préva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolec¢nosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230):

»Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v ramci
vnitiniho trhuy, a to se zvlastnim zfetelem na informacni spole¢nost.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze P. Hejduk je profesiondlni fotografkou specializovanou na
fotografovani architektury, a zejména autorkou fotografickych dél zachycujicich dila rakouského
architekta Georga W. Reinberga. Ten v ramci kolokvia porddaného dne 16. zafi 2004 spolecnosti
EnergieAgentur pouzil fotografie P. Hejduk pro ucely ilustrace svych staveb, a to se souhlasem
P. Hejduk.

Spole¢nost EnergieAgentur poté bez souhlasu P. Hejduk a uvedeni toho, komu ndlezi autorska prava,
zpristupnila uvedené fotografie k prohlizeni a ke stazeni na svych internetovych strankach.

P. Hejduk méla za to, zZe spolecnost EnergieAgentur porusila jeji autorska prava a podala
k Handelsgericht Wien zalobu na ndhradu S$kody ve vysi 4050 eur, jakoz i k povoleni uverejnit
rozsudek na ndklady uvedené spolecnosti.

Predkladajici soud uvadi, ze pro odivodnéni vybéru uvedeného soudu se P. Hejduk dovolava ¢l. 5
bod 3 narizeni ¢. 44/2001. Spole¢nost EnergieAgentur vznesla ndmitku mezindrodni a Uzemni
neprislusnosti Handelsgericht Wien, tvrdic, Ze jeji internetové stranky nejsou urcené pro Rakousko
a ze pouhd moznost zobrazit je v ¢lenském staté nepostacuje ke vzniku prislusnosti uvedeného soudu.

Za téchto podminek se Handelsgericht Wien rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Je tteba ¢l. 5 bod 3 nafizeni[¢. 44/2001] vykladat v tom smyslu, Ze v prdvnim sporu o poruseni prav
souvisejicich s autorskym pravem, které bylo zplisobeno tim, Ze byla na internetovych strankach
zpristupnéna fotografie, pricemz internetové stranky jsou provozovany v doméné nejvyssi tGrovné
jiného ¢lenského statu, nez je stit, ve kterém ma majitel prav bydlisté, jsou prislusné pouze soudy

— clenského statu, ve kterém ma tudajny porusitel sidlo, jakoz i

— (Clenského statu nebo clenskych statd, na které jsou internetové stranky vzhledem ke svému obsahu
zaméreny?”
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 3 nafrizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom
smyslu, ze v pripadé tvrzeného poruseni prav souvisejicich s autorskym pravem zarucenych ¢lenskym
stitem, v némz mad sidlo soud, k némuz byla poddna zaloba, je tento soud prislusny k projednani
zaloby na urceni odpovédnosti za $kodu zplisobenou na uvedenych pravech zvefejnénim chranénych
fotografii na internetovych stankach pristupnych v obvodu jeho ptsobnosti.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn nezavisle
a restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, body 43 az 45).

Kapitola II oddil 2 nafizeni ¢. 44/2001 uvadi urcitd ustanoveni o urceni zvlastni prislusnosti, mezi néz
patfi urceni prislusnosti podle ¢l. 5 bodu 3 uvedeného narizeni, pouze jako vyjimku ze zakladni zasady
stanovené v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, ktera priznava prislusnost soudim clenského statu, na
jehoz tizemi ma zalovany bydlisté (rozsudek Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 44).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe slovni spojeni ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné
udalosti®, uvedené v ¢l. 5 bodé 3 narizeni ¢. 44/2001, vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé, a zdroven
k mistu pricinné udélosti, v niz ma tato $koda puavod, takze zalovany muze byt podle volby Zzalobce
zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista (rozsudek Coty Germany, EU:C:2014:1318, bod 46).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze se pravidlo prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodé 3
uvedeného narizeni zaklddd na existenci zvlasté uzké vazby mezi sporem a soudy mista, kde doslo
nebo mize dojit ke skodné udalosti, ktery odtivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudt z davoda
fadného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace fizeni (rozsudek Coty Germany, EU:C:2014:1318,
bod 47).

Vzhledem k tomu, Ze identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou pfipomenutou v bodé 18 tohoto
rozsudku musi umoznit zalozit prislu$nost soudu, ktery md objektivné nejlepsi predpoklady pro
posouzeni, zda skuteCnosti zakladajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény, vyplyva z toho, ze
navrh na zahdjeni fizeni mtze byt platné podan pouze k soudu, v jehoz obvodu se nachazi relevantni
vazba (rozsudek Coty Germany, EU:C:2014:1318, bod 48 a citovanad judikatura).

Dile je tfeba upfesnit, ze ackoli P. Hejduk ve véci v pavodnim fizeni tvrdi, Ze doslo k poruseni jejich
autorskych prav zverejnénim jejich fotografii na internetovych strankich bez jejtho souhlasu, tyka se
toto tvrzeni podle predkladajiciho soudu zvlasté prav s pravem autorskym souvisejicich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe ackoli je autorskd prava tfeba chranit zejména na zakladé
smérnice 2001/29 automaticky ve vSech clenskych statech, podléhaji zasadé teritoriality. Uvedena
prava tedy mohou byt porusena v kazdém clenském staté podle pouzitelnych hmotnépravnich predpist
(viz rozsudek Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, bod 39).

Zaprvé je treba konstatovat, ze pri¢innd uddlost, definovand jako skutecnost, které vedla k tvrzené
skodé (viz rozsudek Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 28), neni relevantni pro urceni
soudni prislu$nosti soudu, kterému byla predlozena takova véc, jako je véc, o niz se jednd v ptivodnim
fizeni.

V situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, kdy udajnd skoda spociva v poruseni autorskych
prav a s nimi souvisejicich prav zvefejnénim na urcitych internetovych strankach fotografii bez
souhlasu jejich autora, je totiz tfeba za pricinnou uddlost povazovat spusténi technického postupu
vedouciho ke zverejnéni fotografii na uvedené internetové strance. Skutec¢nost vedouci k piipadnému
poruseni autorskych prav tedy spocivd v jedndni majitele uvedené stranky (obdobné viz rozsudek
Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, body 34 a 35).

4 ECLILLEU:C:2015:28
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Ve véci, jako je véc v pavodnim fizeni, mtze k ¢innosti nebo necinnosti, kterd mize zpusobit takové
poruseni, dojit pouze v misté, kde se nachazi sidlo spolec¢nosti EnergieAgentur, jelikoz posledné
uvedena tam prijala a realizovala rozhodnuti zverejnit fotografie na urcitych internetovych strankach.
Je pritom nesporné, Ze se toto sidlo nenachdazi v ¢lenském staté, v némz se nachazi predkladajici soud.

Z toho plyne, Ze za okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, doslo k pricinné udalosti
v sidle uvedené spolecnosti, a tudiz nelze konstatovat, ze soud, k némuz byla zaloba poddna, je
prislusny.

Zadruhé je tedy tfeba zkoumat, zda takovy soud muze byt prislusny na zakladé mista, kde se tvrzena
skoda projevila.

Je tedy tfeba urcit podminky, za kterych se — pro ucely ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 — projevila nebo
se muze projevit skoda zplisobend Gdajnym porusenim autorskych prav ve clenském staté jiném, nez ve
kterém zalovany pfijal a realizoval rozhodnuti zverejnit fotografie na urcitych internetovych strankach.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir uvedl, Zze nejen Ze se misto, kde se projevila skoda ve smyslu
uvedeného ustanoveni, mutze liSit v zavislosti na povaze prava, které bylo idajné poruseno, ale i riziko,
ze se $koda projevi v urcitém clenském stité, existuje za podminky, Ze pravo, které bylo udajné
poruseno, je v tomto ¢lenském staté chranéno (viz rozsudek Pinckney, EU:C:2013:635, bod 32 a 33).

Ohledné uvedeného druhého aspektu, tvrdi P. Hejduk v ptavodni véci, ze z divodu zvefejnéni jejich
fotografii na internetovych strankach spolec¢nosti EnergieAgentur doslo k poruseni jejich autorskych
prav. Je nesporné, jak vyplyva zejména z bodu 22 tohoto rozsudku, Ze prava, kterych se dovolava, jsou
v Rakousku chranéna.

Pokud jde o moznost, Ze se skoda projevi v jiném clenském stité nez ve stité, kde ma spole¢nost
EnergieAgentur sidlo, uvedend spolecnost zdaraznuje, ze jeji internetové stranky, na kterych byly
sporné fotografie zverejnény, provozovand v némecké doméné nejvyssi arovné, tedy ,.de“, neni urcena
pro Rakousko, a ze v disledku toho se $koda neprojevila v posledné uvedeném clenském staté.

V tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora zejména, Ze na rozdil od ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 44/2001, ktery byl vylozen v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08
a C-144/09, EU:C:2010:740), ¢l. 5 odst. 3 uvedeného nafizeni nevyzaduje, aby byly dot¢ené internetové
stranky ,zaméfeny“ na clensky stat sidla soudu, jemuz byl predlozen spor (viz rozsudek
Pinckney, EU:C:2013:635, bod 42).

Pro ucely urceni mista vzniku $kody s cilem urcit soudni prislu$nost na zakladé ¢l. 5 bod 3 nafizeni
¢. 44/2001 tudiz neni dalezitd skutecnost, Ze internetové stranky dotCené ve véci v pavodnim fizeni
nejsou smérovany na clensky stat, kde ma sidlo soud, jemuz byl predlozen spor.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, je tedy tfeba mit za to, Ze projevy
$kody nebo moznost, ze se $koda projevi, vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze v ¢lenském staté, kde ma sidlo
soud, jemuz byl predlozen spor, jsou prostfednictvim internetovych stranek spolec¢nosti
EnergieAgentur dostupné fotografie, s nimiz se poji prava, kterych se dovolava P. Hejduk.

Je tfeba uvést, ze otazka rozsahu skody tvrzené P. Hejduk patii do pfezkumu véci samé, a neni tedy
relevantni ve stadiu ovéreni soudni prislusnosti.

Je nicméné tfeba pripomenout, ze pokud se ochrana autorskych prav a prav s nimi souvisejicich
poskytovand ¢lenskym stdtem, v némz ma sidlo soud, k némuz byla poddna Zaloba, vztahuje pouze na
uzemi daného clenského statu, je soud, kterému byla zaloba predlozena na zdkladé mista, kde se
projevila tvrzena $koda, pfislusny pouze k rozhodnuti o $kodé zpiisobené na tzemi uvedeného
¢lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek Pinckney, EU:C:2013:635, bod 45).

ECLILEU:C:2015:28 5
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Soudy jinych clenskych stat totiz zlstivaji s ohledem na ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 a zdsadu
teritoriality v zasadé prislusné k rozhodovani o skodé zplisobené na autorskych pravech a pravech
souvisejicich s autorskym pravem na tGzemi svych clenskych statd, nebot maji nejlepsi predpoklady
k tomu, aby jednak posoudily, zda byla tato prava zarucend doty¢nym clenskym stitem skutecné
porusena, a jednak wurcily povahu zplsobené skody (v tomto smyslu viz rozsudek
Pinckney, EU:C:2013:635, bod 46).

S ohledem na vSechny predchézejici ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 3
nafrizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé tvrzeného poruseni prav souvisejicich
s autorskym pravem zarucenych clenskym statem, v némz ma sidlo soud, k némuz byla podédna Zaloba,
je tento soud na zdkladé mista, kde se Skoda projevila, prislusny k projednani zaloby na urceni
odpovédnosti za $kodu zptlisobenou na uvedenych pravech zverejnénim chranénych fotografii na
internetovych stankach pristupnych v obvodu jeho pfislusnosti. Tento soud je prislusny pouze
k rozhodnuti o $kodé zpisobené na tzemi ¢lenského statu, kde ma sidlo.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clének 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, musi byt vykladin v tom smyslu, ze v pripadé
tvrzeného poruseni prav souvisejicich s autorskym pravem zarucenych clenskym statem, v némz
ma sidlo soud, k némuz byla podana Zaloba, je tento soud na zakladé mista, kde se Skoda
projevila, prislusny k projednani Zaloby na urceni odpovédnosti za s$kodu zpasobenou na
uvedenych pravech zverejnénim chranénych fotografii na internetovych stankach pristupnych
v obvodu jeho prislusnosti. Tento soud je prislusny pouze k rozhodnuti o skodé zptasobené na
uzemi clenského statu, kde ma sidlo.

Podpisy.
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