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Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia)

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky na sluzby — Smérnice 2004/18/ES — Smérnice
89/665/EHS — Osobni situace zajemce nebo uchazece — Predbézné zadani zakazky —
Trestni vySetfovani vedené proti pravnimu zastupci zadavatele — Rozhodnuti zadavatele nepristoupit
ke konecnému zadéni zakazky a zrusit zadéavaci rizeni — Soudni prezkum®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 11. prosince 2014

1. Sblizovdani prdvnich predpisii — Postupy pri zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni prdce,
dodavky a sluzby — Smérnice 2004/18 — ZruSeni vyhldseni verejné zakdzky —
Vnitrostdtni prdavni predpisy umozZnujici zruSeni za wurcitych podminek — Pripustnost —
Povinnost zadavatele dovést zaddvaci rizeni do konce poté, co vybral uspésného uchazece —
Neexistence

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18, ¢l. 41 odst. 1 a clanky 43 a 45)

2. Sblizovdni prdavnich predpisii — Prezkumnd rizeni pri zaddvdni verejnych zakdzek na doddvky
a stavebni prdce — Smernice 89/665 — Zruseni vyhldseni verejné zakdzky — Povinnost ¢lenskych
stdatii upravit prezkumné vizeni — Vnitrostdatni prdavni predpisy prizndvajici vnitrostdtnim soudiim
pravomoc prezkoumat vhodnost rozhodnuti zadavatele neprFistoupit k zaddni zakdzky —
Pripustnost

(Smérnice Rady 89/665, ve znéni smérnice 2007/66, cl. 1 odst. 1 treti pododstavec)

1. Clanky 41 odst. 1, 43 a 45 smérnice 2004/18 o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych zakizek
na stavebni prace, dodavky a sluzby musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze nejsou splnény
podminky pro uplatnéni davodi pro vylouceni stanovené v c¢lanku 45 smérnice 2004/18, tento Clanek
nebrani tomu, aby verejny zadavatel pfijal rozhodnuti nezaddvat vefejnou zakazku, na niz probéhlo
zaddvaci fizeni, a neprfistoupit ke koneénému zadani této zakazky jedinému zbyvajicimu uchazeci
v soutézi, kterému byla zakdzka predbézné zadana.

Unijni pravo totiz nebrani tomu, aby clenské staty v pravnich predpisech stanovily moznost prijmout
rozhodnuti, kterym se zrusSuje zadavaci rizeni. Divody pro takové rozhodnuti mohou souviset zejména
s posouzenim, zda je z hlediska vefejného zdjmu vhodné dovést zadavaci fizeni do konce, pficemz se
mimo jiné prihlizi k pripadné zméné hospodarské situace ¢i skutkového stavu, nebo i k potfebam
doty¢ného verejného zadavatele. Takové rozhodnuti mutze byt odivodnéno i nedostate¢nou soutézi,
kdy na konci zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku zbyva jediny uchazec zptsobily k jejimu splnéni.
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S vyhradou dodrzeni zasady transparentnosti a zdsady rovného zachdzeni proto nemiize byt vefejny
zadavatel nucen dovést zaddvaci rizeni do konce a zadat doty¢nou zakazku, i kdyby zbyval jediny
uchazec.

(viz body 35-37, vyrok 1)

2. Unijni pravo verejnych zakazek, a sice ¢l. 1 odst. 1 treti pododstavec smérnice 89/665 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pri zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace, ve znéni smérnice 2007/66, musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze prezkum
ve smyslu tohoto clanku je prezkumem legality rozhodnuti ucinénych zadavateli, jez ma zarucit, Ze
budou dodrzena prislusnd ustanoveni unijniho prava nebo vnitrostitni predpisy, které je provadéji,
pricemz tento prezkum se nemusi omezovat pouze na to, zda bylo rozhodnuti zadavatele svévolné. To
véak nevylucuje, aby vnitrostatni zakonoddrce svéril prislusnym vnitrostitnim soudim pravomoc
prezkoumavat ucelnost rozhodnuti.

Jelikoz v této oblasti chybi zvlastni unijni pravni Gprava, zpasoby soudniho prezkumu musi upravit
vnitrostatni procesni predpisy, které vSak musi respektovat zasadu rovnocennosti a zasadu efektivity.
Vnitrostatni zdkonodarce tak muze svérit prisluSnym vnitrostatnim soud@m S$ir$i pravomoci pro ucely
prezkumu ucelnosti rozhodnuti.

(viz body 45, 46, vyrok 2)
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