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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. listopadu 2015*

»Kasacni opravny prostfedek — Verejné zakazky na sluzby — Spolecna akce 2008/124/SZBP —
Nabidkové fizeni tykajici se podpory ve formé poskytnuti vrtulnikd pro misi Eulex Kosovo —
Zaloba proti rozhodnuti o zadani zakazky — Cldnek 24 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Clanek 275
prvni pododstavec SFEU — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) — Pravomoc Soudniho
dvora — Clanek 263 prvni pododstavec SFEU — Pojem ,instituce a jiné subjekty Unie’ —
Opatreni pricitatelnd Evropské komisi — Omluvitelny omyl“

Ve véci C-439/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. srpna 2013,

Elitaliana SpA, se sidlem v Rimé (Italie), zastoupena R. Colagrandem, avvocato,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:
Eulex Kosovo, se sidlem v Pristiné (Kosovo), zastoupend G. Brosadolou Pontottim, solicitor,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty sent),

ve slozeni T. von Danwitz, pfedseda ctvrtého senétu, vykonévajici funkci pfedsedy pdtého sendtu, D.
Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. prosince 2014,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 10. tnora 2015 o znovuzahdjeni ustni casti fizeni a po jednani
konaném dne 25. brezna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. kvétna 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Elitaliana SpA (dile jen ,Elitaliana“) domdhd zruseni
usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 4. Cervna 2013, Elitaliana v. Eulex Kosovo (T-213/12,
EU:T:2013:292, déle jen ,napadené usneseni®), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni
opatreni prijatych touto misi — uskute¢nénou na zakladé spole¢né akce Rady 2008/124/SZBP ze dne
4. unora 2008, o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu pravniho stitu (EULEX KOSOVO)
(Ut. vést. L42, s. 92), ve znéni rozhodnuti Rady 2011/752/SZBP ze dne 24. listopadu 2011
(Ut. vést. L 310, s. 10; dale jen ,spole¢nd akce 2008/124“) — v ramci zaddni verejné zakazky nazvané
»EuropeAide/131516/D/SER/XK — Podpora ve formé poskytnuti vrtulniki pro misi EULEX v Kosovu
(PROC/272/11)“ jinému uchazeci (dédle jen ,spornd opatfeni“), a k tomu, aby misi v Kosovu na
podporu pravniho stitu uvedené v ¢lanku 1 spole¢né akce 2008/124 a nazvané ,Eulex Kosovo“ byla
ulozena ndhrada $kody, kterou zalobkyné utrpéla z davodu, ze ji nebyla uvedena zakazka zadana.

Pravni ramec

Narizeni (ES, Euratom) ¢. 1605/2002

Narizeni (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni
o souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74), ve znénf
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1081/2010 ze dne 24. listopadu 2010
(Ut. vést. L311, s. 9, dale jen ,financ¢ni narizeni“), G¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu, stanovilo v ¢l. 1 odst. 1, ze cilem tohoto narizeni je stanovit ,pravidla pro sestavovani a plnéni

souhrnného rozpoctu Evropské unie [...] a pro predkladani ucth a jejich audit®

V ¢lanku 4 odst. 2 pism. a) toto nafizeni stanovilo:

»Prijmy a vydaje Spolecenstvi zahrnuji

a) prijmy a vydaje Evropského spolecenstvi vcetné sprdvnich vydaji, které vznikaji orgdnim
z ustanoveni Smlouvy o Evropské unii v oblasti [SZBP] a policejni a soudni spoluprace v trestnich
vécech, a operativnich vydaji, které vzniknou z uplatnovani téchto ustanoveni, pokud jdou k tizi

v [
rozpoctu'.

Podle ¢l. 48 prvniho pododstavce téhoz natizeni ,Komise plni rozpocet v prijmech a vydajich v souladu
s timto nafizenim, na vlastni odpovédnost a v mezich schvélenych polozek®.

Podle ¢lanku 53a financ¢niho naftizeni platilo:

,Plni-li Komise rozpocet centralizovanym fizenim, jsou ukoly plnéni rozpoctu provadény bud pfimo
jejimi Gtvary ¢i delegacemi Unie v souladu s ¢l. 51 druhym pododstavcem, nebo neprimo podle ¢lanka
54 az 57.°

Toto narizeni v ¢l. 54 odst. 1 a 2 stanovilo:

»1. Komise nesmi prenést na tieti osoby vykonné pravomoci, které ma podle Smluv, pokud je s nimi

spojena zna¢nd mira uvazeni, které predpokladd politickou volbu. Svérené tukoly plnéni rozpoctu musi
byt jasné stanoveny a v plném rozsahu kontrolovany.

[...]
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2. V mezich stanovenych v odstavci 1 smi Komise, pokud plni rozpocet nepfimym centralizovanym
fizenim podle ¢lanku 53a nebo decentralizovanym fizenim podle ¢lanku 53c, povérit tkoly verejné
moci, a zejména tkoly plnéni rozpoctu:

[...]

d) osoby povérené provadénim zvlastnich opatfeni podle hlavy V Smlouvy o EU a oznacené
v prislusném zdkladnim pravnim aktu ve smyslu ¢lanku 49.

[...]¢
Clanek 56 odst. 1 tohoto naiizeni stanovil nasledujici:

»Plni-li Komise rozpocet nepfimym centralizovanym fizenim, vyzada si nejprve u subjektt, které timto

plnénim povéri, diikaz o existenci a faddném fungovani:

a) pruhlednych postupt zaddvani zakdzek a udélovani grantd, které jsou nediskriminacni a vylucuji
jakykoli stret zajma a které jsou v souladu s hlavami V a VI

[...]"

Hlava V prvni ¢asti téhoz nafizeni, nadepsand ,Zadavani vefejnych zakazek“, obsahovala ustanoveni
pouzitelnd v této oblasti.

Spolecnd akce 2008/124

Clanek 1 spole¢né akce 2008/124 ve znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
predchazejicich tomuto sporu, nadepsany ,Mise, stanovil, Ze Unie zfizuje Misi Evropské unie
v Kosovu na podporu pravniho stitu nazvanou ,Eulex Kosovo®.

Podle ¢lanku 2 této spolecné akce méla Eulex Kosovo nasledujici mandat:

»Eulex Kosovo napomaha kosovskym institucim, justi¢cnim i donucovacim organim pfi jejich pokroku
smérem Lk udrzitelnosti a odpovédnosti a pri dalsim rozvijeni a posilovini nezavislého
mnohondrodnostniho justicntho systému a mnohonarodnostni policie a celnich organd, pficemz
zajistuje, aby tyto orginy nepodléhaly politickému vmeésovani a dodrzovaly mezindrodné uznidvané
normy a evropské osvédcené postupy.

Eulex Kosovo plni svlj mandit v plné spolupraci s programy pomoci Evropské komise, a to
monitorovanim, poskytovanim odborného vedeni a poradenstvi, pficemz si ponechdva urcité vykonné
pravomoci.”

Clanek 3 této spole¢né akce definoval tkoly mise Eulex Kosovo timto zptisobem:

»Za ucelem splnéni mandatu uvedeného v ¢lanku 2 Eulex Kosovo:

a) monitoruje prislusné kosovské instituce ve vsech oblastech souvisejicich se $irsi oblasti pravniho
staitu (vCetné celnich organti) a poskytuje jim v tomto sméru odborné vedeni a poradenstvi,
pricemz si ponechava urcité vykonné pravomoci;

b) zajistuje zachovani a prosazovani pravniho stitu, verejného porddku a vefejné bezpecnosti, a to

v piipadé potfeby a po konzultaci s prislusnymi mezindrodnimi civilnimi dfady v Kosovu
i odvolanim ¢i zrusenim operativnich rozhodnuti prislusnych kosovskych organt;

ECLILEU:C:2015:753 3
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¢) pomdahd zajistit, aby zadné kosovské organy v oblasti pravniho stitu, vcetné celnich organ,
nepodléhaly politickému vmésovani;

d) =zajistuje, aby pripady vale¢nych zlo¢ind, terorismu, organizované trestné ¢innosti, korupce, zloc¢int
mezi narodnostnimi skupinami, finan¢nich ¢i hospodarskych trestnych cinti a dal$i zavazné trestné
¢innosti byly radné vysSetfovany, stihany, bylo o nich rozhodovédno a aby opatfeni proti nim byla
vynucoviana v souladu s platnym pravem, a to pripadné i prostrednictvim mezinarodnich
vySetfovateld, statnich zdstupcii a soudcd spole¢né s vySetfovateli, statnimi zastupci a soudci
z Kosova nebo nezdvisle a prostfednictvim opatfeni zahrnujicich i vytvoreni struktur pro
spolupraci a koordinaci mezi policii a organy ¢innymi v trestnim fizent;

e) prispivd k posileni spoluprice a koordinace béhem celého soudniho fizeni, zejména v oblasti
organizované trestné cinnosti;

f)  prispiva k boji proti korupci, podvodiim a finan¢ni trestné ¢innosti;

g) prispiva k provadéni protikorupcni strategie a protikorup¢niho akéniho planu pro Kosovo;

h) na zdkladé konzultace s prislusSnymi subjekty Rady prebird dalsi odpovédnosti, nezavisle ¢i na
podporu pfislusnych kosovskych organt, k zajisténi zachovani a prosazovani pravniho statu,

vefejného poradku a verejné bezpecnosti;

i)  zajistuje, aby veskera jeho cinnost byla v souladu s mezinarodnimi normami v oblasti lidskych prav
a prosazovani zdsad rovnosti zen a muzi.”

Clanek 8 odst. 5 téze spole¢naé akce vymezoval funkce vedouciho mise timto zptisobem:

»Vedouci mise odpovidd za plnéni rozpoctu Eulex Kosovo. Vedouci mise podepise za timto tcelem
smlouvu s Komisi.”

Clanek 11 spole¢né akce 2008/124, nadepsany ,Linie veleni®, stanovil:
»1. Eulex Kosovo ma jakozto operace pro reseni krize jednotnou linii veleni.

2. Politicky a bezpecnostni vybor vykondva z povéreni Rady a vysokého predstavitele politickou
kontrolu a strategické rizeni Eulex Kosovo.

3. [...] [Clivilni velitel operace je velitelem Eulex Kosovo na strategické urovni v ramci politické
kontroly a strategického fizeni ze strany Politického a bezpec¢nostniho vyboru a v ramci obecné
pravomoci [...] vysokého predstavitele a jako takovy vydava pokyny vedoucimu mise a poskytuje mu
poradenstvi a technickou podporu.

[...]¢
Clanek 16 odst. 2 az 4 této spole¢né akce, tykajici se finan¢nich ustanoveni, stanovil:

»2. Veskeré vydaje se spravuji podle pravidel a postupii Spolecenstvi pouzitelnych pro souhrnny
rozpocet [Unie].

3. S vyhradou schvédleni Komisi muaze vedouci mise uzavirat technickd ujedndni s clenskymi staty

[Unie], zacastnénymi tretimi staty a dalsimi mezindarodnimi aktéry nasazenymi v Kosovu ohledné
poskytovani vybaveni, sluzeb a prostor pro Eulex Kosovo. [...]
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4. Vedouci mise podava Komisi, kterd nad jeho ¢innosti vykonava dohled, Gplné zpravy o Cinnostech
vykonavanych v ramci své smlouvy.”

Skutecnosti predchazejici sporu
Skute¢nosti predchdazejici sporu jsou v bodech 2 az 7 napadeného usneseni popsany nasledovné:

,2 Dne 18. ffjna 2011 bylo v dodatku k Ufednimu véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2011/S
200-324817) zvefejnéno pod oznacenim EuropeAid/131516/D/SER/XK ozndmeni o omezeném
nabidkovém fizeni, jez se tyka projektu nazvaného ,Podpora mise Eulex v Kosovu vrtulniky’, jehoz
cilem je uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb. Toto ozndmeni obsahovalo nasledujici udaj:
,Verejny zadavatel: vedouci mise Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo'.

3 Dopisem ze dne 23. prosince 2011, ke kterému byly pfipojeny zejména pokyny pro uchazece,
vyzval vedouci mise Eulex Kosovo zalobkyni, Elitaliana [...], italskou spole¢nost, vykonavajici
¢innost v oblasti leteckych sluzeb poskytovanych vefejnopravnim subjektim vrtulniky, aby se
zGcastnila omezeného nabidkového fizeni.

4  Zalobkyné predlozila v rdmci vy$e uvedeného fizeni nabidku.

5 Dopisem ze dne 29. brezna 2012 feditel spravy a sluzeb podpory Eulex Kosovo informoval
zalobkyni o tom, Ze jeji nabidka byla zafazena na druhé misto.

6 Dopisem ze dne 2. dubna 2012 pozidala zalobkyné Eulex Kosovo o pristup k nékterym
dokumenttim, které predlozil uchazec¢, jehoz nabidka byla zarazena na prvni misto. Dopisem ze
dne 17. dubna 2012 vedouci mise Eulex Kosovo odmitl poskytnout k témto dokumentiim pristup.

7  Dne 24. dubna 2012 zadal vedouci mise Eulex Kosovo dotc¢enou zakizku uchazeci, jehoz nabidka
byla zarazena na prvni misto.”

Je tfeba upresnit, ze podle ozndmeni o verejné zakazce spadala dand vefejna zakizka do programu
spolecné akce 2008/124 a byla popsana néasledovné: ,Poskytnuti sluzby vrtulniku 24 hodin denné po 7
dni v tydnu v oblasti Kosova a sousednich statech pro vyzkumné, zachranné lety a lety v ramci lékarské
evakuace (Medevac) a také lety v ramci podpory pripadnych operaci souvisejici s misi, jako napriklad
preprava policistl, sledovani vzdusného prostoru a dal$i operace souvisejici s misi. [...]“

Rizeni pred Tribunialem a napadené usneseni

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 23. kvétna 2012 podala Elitaliana zalobu smértujici ke
zru$eni spornych opatfeni a k tomu, aby byla misi Eulex Kosovo ulozena ndhrada skody, kterou
zalobkyné utrpéla v dtsledku téchto opatfeni.

V rdmci predmétného fizeni vznesla Eulex Kosovo ndmitku nepfipustnosti podle ¢l. 114 odst. 1
jednaciho radu Tribundlu, vychazejici z toho, ze Elitaliana nemohla oznacit v zalobé za Zalovanou misi
Eulex Kosovo, nebot ta nemd postaveni nezavislého subjektu, takze ani pasivni legitimaci, a dale
z nedostatku pravomoci Tribundlu, nebot sporna opatfeni byla prijata na zakladé ustanoveni Smlouvy
o FUE o spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice (SZBP).

Napadenym usnesenim vyhovél Tribundl, v bodech 19 az 37 napadeného usneseni, namitce
nepripustnosti vznesené misi Eulex Kosovo a zalobu spolec¢nosti Elitaliana odmitl.

ECLIEU:C:2015:753 5
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Tribundl se zaprvé v bodech 19 az 25 napadeného usneseni zabyval otdzkou, zda Eulex Kosovo
predstavuje ,instituci nebo jiny subjekt Unie“ ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, a zda tedy
mobhla byt pasivné legitimovana v fizeni pred nim.

Po analyze znéni ¢l. 1 odst. 1, ¢lanku 6, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 11 spole¢né akce 2008/124 dospél
Tribundl v bodé 26 napadeného usneseni k tomuto zavéru:

»S ohledem na vy$e uvedend ustanoveni nemda Eulex Kosovo pravni subjektivitu a neni stanoveno, Ze
muze byt Gcastnikem fizeni pfed unijnimi soudy.”

Tribunal zadruhé poté, co v bodé 27 napadeného usneseni podotkl, Ze se Elitaliana domahd zruseni
opatfeni prijatych misi Eulex Kosovo v rdmci zaddni sporné vefejné zakazky, poukazal
v bodé 31 tohoto usneseni na to, Ze podle ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 16 odst. 2 spolecné akce 2008/124
odpovida vedouci mise za plnéni rozpoctu Eulex Kosovo a podepise za tim ucelem smlouvu s Komisi,
a dale ze vydaje se maji spravovat ,podle pravidel a postuplt Spolecenstvi pouzitelnych pro souhrnny
rozpocet [Unie]“. Tribundl z téchto okolnosti dovodil, Ze Komise svérila nékteré ukoly pri plnéni
rozpoctu Eulex Kosovo vedoucimu této mise.

V bodé 34 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze ,[z]a téchto okolnosti je tieba mit za to, ze akty
prijaté vedoucim mise Eulex Kosovo v ramci fizeni tykajictho se zadani dotcené zakazky lze pricitat
Komisi, kterd ma na zakladé ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU pasivni legitimaci. Tyto akty mohou
byt tudiz predmétem soudniho prezkumu v souladu s pozadavky obecné zésady, podle niz musi byt
jakykoli akt vydany organem, instituci nebo jinym subjektem Unie zakladajici pravni ucinky ve vztahu
k tfetim osobdm soudné prezkoumatelny“. Tyto uvahy vedly Tribunal k tomu, aby v bodé 35
napadeného usneseni rozhodl, ze ,Eulex Kosovo tudiz nema pasivni legitimaci®.

Tribundl se zatfeti zabyval argumentem spolecnosti Elitaliana, podle kterého miize Tribundl v pripadeé,
Zze nebude uzndna pasivni legitimace Eulex Kosovo, kazdopadné napravit tento omyl tim, Ze za
zalovaného bude povazovat autora napadeného aktu.

Tribundl v bodé 39 napadeného usneseni konstatoval, Ze v projedndvaném pripadé neni oznaceni Eulex
Kosovo za zalovanou omylem, jelikoz z obsahu zaloby jasné vyplyva, ze Elitaliana povazuje Eulex
Kosovo za ,instituci nebo jiny subjekt Unie“ ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, a zaloba
v kazdém pripadé neobsahuje zadnou skutecnost, na jejimz zdkladé by bylo mozné mit za to, ze
zaloba zalobkyné sméruje proti jinému subjektu nez Eulex Kosovo.

Zactvrté Tribundl posuzoval, zda se Elitaliana mohla uzite¢cné dovolavat omluvitelného omylu, jak
tvrdila na zakladé judikatury Soudniho dvora a Tribundlu, podle které se existence takového omylu
pripousti, pokud dotceny organ jednal takovym zpisobem, Ze jeho jednani mohlo samo o sobé nebo
rozhodujicim zptisobem vyvolat pochopitelné zmateni u procesniho subjektu v dobré vife, jenz
prokazal veskerou radnou péci pozadovanou od bézné informovaného subjektu.

K posledné uvedenému zalobnimu dévodu Tribundl nejprve v bodé 41 napadeného usneseni
konstatoval, zZe zadny z dokumentt tykajicich se dot¢ené zakdzky neuvadél osobu, proti niz by bylo
mozné podat zalobu. Tribundl z toho dovodil, Ze ,s ohledem na slozitou pravni situaci upravujici vztah
v tomto fizeni mezi Eulex Kosovo a jejim vedoucim na strané jedné a Komisi a Radou na strané druhé,
bylo pro zalobkyni nepochybné obtizné urcit osobu, které bylo mozné pricitat [spornd] opatfeni a ktera
méla pasivni legitimaci®.

Tribundl ovSem ndsledné v bodé 42 napadeného usneseni konstatoval, Ze podle judikatury, které se
dovolava Elitaliana, mize mit existence omluvitelného omylu za nasledek pouze to, ze soud, ke
kterému byla poddna zaloba, muze tuto zalobu pripustit i navzdory opozdénosti. Podotkl, ze Zaloba
spole¢nosti Elitaliana byla podana vcas, takze tato judikatura se na projedndvanou véc nevztahuje.

6 ECLIL:EU:C:2015:753
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Tribundl poukdzal v bodé 43 napadeného usneseni na to, ze z zaloby vyplyv4, ze Elitaliana oznacila
Eulex Kosovo za instituci nebo jiny subjekt a zalobu jednozna¢né sméfovala proti této entité, ackoli se
v ptipadé, ze by vychdzela ze znéni spole¢né akce 2008/124, nemusela takového omylu dopustit.

Tribundl zapaté uzavrel svou analyzu v bodé 45 napadeného usneseni takto:

»Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze Zaloba, kterou zalobkyné podala proti Eulex Kosovo, je
nepfipustnd z divodu nedostatku pasivni legitimace Eulex Kosovo, co se tyce jak ndvrhu na zruseni,
tak i ndvrhu na ndhradu skody, ktery je tzce spojeny s navrhovym zdddnim na zruseni [...], pficemz
neni nezbytné vyjadrit se k idajnému nedostatku pravomoci Tribundlu, pokud jde o akty prijaté na
zdkladé ustanoveni Smlouvy o FEU, ktera se tykaji SZBP.”

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim ze dne 24. cervna 2014 pridélil Soudni dvir véc patému sendtu a rozhodl, ze rozhodne
bez jedndni. Stanovisko generdlniho advokéta bylo vyslechnuto na jednani konaném dne 4. prosince
2014.

Soudni dvir naridil usnesenim ze dne 10. inora 2015 znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni a konani jednani.
Ucastnice fizeni, stejné jako — v souladu s ¢l. 24 druhym pododstavcem statutu Soudniho dvora
Evropské unie — Komise a Rada, byly vyzvany, aby se vyjadrily k otdzce, zda Tribunal a Soudni dvir
maji s prihlédnutim k ustanovenim o SZBP obsazenym v hlavé V, kapitole 2, oddile 1 Smlouvy o UE
a k ¢lanku 275 SFEU pravomoc k rozhodnuti v této véci.

V ndvaznosti na jednani konané dne 25. bfezna 2015 a na predneseni stanoviska generdlniho advokata
na jednani konaném dne 21. kvétna 2015 byla ustni ¢ast rizeni ukoncena.

Ndvrhovd Zdddni nicastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje Elitaliana Soudnimu dvoru, aby napadené usneseni
zrusil. V pripadé, Ze by stav rizeni dovoloval rozhodnout ve véci, zada Elitaliana, aby bylo vyhovéno
zalobnim ndvrhtim a aby misi Eulex Kosovo byla uloZzena ndhrada ndkladd fizeni. V pripadé, ze by
Soudni dvir dospél k zavéru, Ze stav fizeni nedovoluje, aby ve véci rozhodl, navrhuje vraceni véci
Tribunélu.

Eulex Kosovo navrhuje, aby byl kasac¢ni opravny prostfedek zamitnut a aby byla spole¢nosti Elitaliana
ulozena nahrada naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Uvodem je tfeba poukdzat na to, ze Tribunal se nezabyval otdzkou vznesenou Eulex Kosovo, a sice
otazkou pravomoci unijnich soud@t rozhodovat ve véci vzhledem k ustanovenim Smluv o SZBP, ale
rozhodl o ndmitce nepripustnosti souvisejici s neexistenci pasivni legitimace Eulex Kosovo.

Vzhledem k tomu, ze otdzka pravomoci Soudniho dvora rozhodovat ve sporu je nepominutelnou

podminkou fizeni, mize ji Soudni dvir zkoumat v kterékoli fazi fizeni, a to i bez ndvrhu (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Kypr, C-340/10, EU:C:2012:143, bod 20).
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V tomto fizeni je tieba si polozit tuto otazku, kterd byla predmétem znovuoteviené Ustni ¢asti fizeni,
bez navrhu a je nutné se ji zabyvat na prvnim misté.

Argumentace uicastnic rizeni
Rada, Komise a Elitaliana maji za to, Ze Soudni dviir méa pravomoc rozhodovat v projednavané véci.

Eulex Kosovo tvrdi, ze Soudni dvir md pravomoc rozhodovat o postaveni a ¢innosti Rady a Komise,
ale pro rozhodovani o postaveni a ¢innosti Eulex Kosovo pravomoc nema.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tfeba poukdzat na to, Ze podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce posledni véty SEU a ¢l. 275
prvniho pododstavce SFEU Soudni dvir nemd v zdsadé pravomoc ve vztahu k ustanovenim SZBP ani
k aktdm prijatym na jejich zakladé (rozsudek Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 69).

Uvedeny ¢l. 24 odst. 1 druhy pododstavec posledni véta a ¢l. 275 prvni pododstavec vsak zavadéji
vyjimku z pravidla obecné pravomoci, kterou ¢lanek 19 SEU priznavd Soudnimu dvoru za ucelem
zajisténi dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv, a musi byt tedy vykladany restriktivné
(rozsudek Parlament v. Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 70).

Clanek 41 odst. 2 prvni pododstavec SEU stanovi, Ze ,[o]perativni vydaje, které vzniknou pti provadéni
[...] kapitoly [o zvlastnich ustanovenich o SZBP], jsou [...] hrazeny z rozpo¢tu Unie s vyjimkou vydaja
na operace v souvislosti s vojenstvim nebo obranou a pfipadi, kdy Rada jednomyslné rozhodne jinak®.

Toto ustanoveni je ve vécné roviné pripomenuto v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) finan¢niho nafrizeni.
Podle ¢lankd 17 SEU a 317 SFEU nalezi plnéni rozpoc¢tu Unie Komisi.

Z clanku 16 odst. 2 spolecné akce 2008/124 vyplyva, ze ,[v]eskeré vydaje se spravuji podle pravidel
a postupt Spolecenstvi pouzitelnych pro souhrnny rozpocet [Unie]“.

V projedndvané véci neni sporu o tom, ze Eulex Kosovo ma civilni charakter a ze bylo rozhodnuto
navazat prislu$né vydaje na sluzbu podpory ve formé poskytnuti vrtulnik@t pro misi Eulex Kosovo na
rozpocet Unie.

Sporna opatreni, jejichz zruseni je z dvodu poruseni ustanoveni prava upravujicich zadavani unijnich
verejnych zakazek navrhovano, souvisela tudiz se zadanim verejné zakazky, které vedlo k vydajum k tizi
rozpoctu Unie. Z toho vyplyvd, ze na dotCenou verejnou zakazku se vztahuji ustanoveni finan¢niho
narizeni.

S ohledem na okolnosti projedndvané véci nelze tvrdit, ze pasobnost omezeni ve formé vyjimky
z pravomoci Soudniho dvora, stanoveného v ¢l. 24 odst. 1 druhém pododstavci posledni vété SEU
a ¢lanku 275 SFEU, je takovd, Ze vylucuje pravomoc Soudniho dvora vykladat a uplatiiovat ustanoveni
finan¢niho nafizeni v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Tribundl a v pripadé kasacniho opravného prostredku i Soudni dvir maji tudiz pravomoc rozhodovat
v tomto sporu.
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K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicim z toho, ze Tribundl mél
priznat misi Eulex Kosovo postaveni ,instituce nebo jiného subjektu Unie“ ve smyslu clanku 263 SFEU,
a z mylného postaveni mise Eulex Kosovo na roven delegaci Unie

Argumentace ucastnic fizeni

V rdmci prvniho a druhého dévodu kasacniho opravného prostredku, jimiz je tfeba se zabyvat
spolecné, vytykd Elitaliana Tribunalu zaprvé, ze se tim, Ze v bodé 26 napadeného usneseni rozhodl, Ze
»Eulex Kosovo neni naddna pravni subjektivitou a [...] nepocitd [se u ni] s tim, ze by mohla byt
ucastnikem fizeni pred unijnimi soudy®, dopustil nespravného pravniho posouzeni, které jej vedlo
k zévéru, ze Eulex Kosovo neni ,instituci nebo jinym subjektem Unie“ ve smyslu ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU. Elitaliana poukazuje na to, ze Tribundl pochybil, kdyz neuplatnil judikaturu
vychdzejici z rozsudku Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166). V této souvislosti Elitaliana
uvadi, ze ¢lanky 8 a 16 spole¢né akce 2008/124 byl vedouci mise povéfen zastupovanim Eulex Kosovo
a byla mu jimi svéfena prislusnd pravni odpovédnost za akty této mise, jakoz i autonomie ve finan¢ni
oblasti. Dovozuje z toho, Ze uvedend entita predstavovala ,nezavislé stredisko, jemuz byly priznany
prava a povinnosti“, v dasledku cehoz ziskala pravni subjektivitu, potazmo postaveni instituce nebo
jiného subjektu Unie.

Elitaliana zadruhé tvrdi, ze Tribundl pochybil, kdyz v bodech 27 az 35 napadeného usneseni postavil
Eulex Kosovo na roven delegaci, z ¢ehoz nasledné dovodil zavér, ze akty prijaté v ramci verejné
zakdzky lze pricitat Komisi.

Eulex Kosovo navrhuje, aby byly oba tyto divody kasa¢niho opravného prostredku zamitnuty.

Zavéry Soudniho dvora

K postaveni instituce nebo jiného subjektu Unie, které Tribundl v pripadé Eulex Kosovo podle vytek
navrhovatelky poprel, je tfeba poukdzat na to, Ze podle ¢lanku 263 SFEU prezkoumava Soudni dvir
legalitu aktti téchto instituci a jinych subjektd, které maji pravni acinky.

Jak podotkl Tribunal v bodech 24 a 25 napadeného usneseni, v nékolika ustanovenich spolecné akce
2008/124, zejména v jejim ¢l. 11 odst. 2, je zdGraznéno, ze politickou kontrolu a strategické fizeni
Eulex Kosovo nevykondva samostatné tato mise, nybrz politicky a bezpecnostni vybor, ktery sam
vykonavd uvedenou kontrolu a uvedené fizeni z povéfeni Rady a vysokého predstavitele Unie pro
zahranic¢ni véci a bezpe¢nostni politiku.

V souvislosti s rozpoctovou a finané¢ni oblasti plyne z ¢l. 8 odst. 5 spole¢né akce 2008/124, ze vedouci
mise ,odpovida za plnéni rozpoctu Eulex Kosovo. Vedouci mise podepise za timto Gcelem smlouvu
s Komisi“. Clanek 16 odst. 3 této spole¢né akce rovnéz stanovi, ze ,[s] vyhradou schvileni Komisi
muize vedouci mise uzavirat technicka ujednani s clenskymi staty [Unie], zGcastnénymi tfetimi staty
a dal$imi mezindrodnimi aktéry nasazenymi v Kosovu ohledné poskytovani vybaveni, sluzeb a prostor
pro Eulex Kosovo“. V ¢lanku 16 odst. 4 tato spolecnd akce stanovila, Ze ,,vedouci mise poddva Komisi,
ktera nad jeho cinnosti vykonavd dohled, uplné zpravy o cinnostech vykonavanych v ramci své
smlouvy*.

Z toho vyplyva, ze ackoli vedouci mise ,,odpovidd“ podle spole¢né akce 2008/124 za plnéni rozpoctu
Unie, nic to neméni na tom, ze své pravomoci v rozpoctové a financni oblasti vykonava pod dohledem
a v ramci pravomoci Komise. Tyto skutecnosti vedly Tribundl pravem k zavéru, u¢inénému v bodé 36
napadeného usneseni, Ze v této oblasti ma vedouci mise omezené pravomoci a ve skutecnosti je mu
prizndna ,z vécného hlediska [...] pouze prfisné omezen[d] zptsobilost k pravnim ukontm®, ackoli
navrhovatelka tvrdi opak, a sice ze Eulex Kosovo ,mad jakozto nezavislé stredisko, jemuz byly priznany
prava a povinnosti, zcela jisté pravni subjektivitu®.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, zZe Tribunal pravem rozhodl, Ze nelze mit za to, Ze Eulex Kosovo ma
pravni subjektivitu, nebot ve spolecné akci 2008/124 je tato entita kvalifikovana jako ,mise“, ktera
v politické a strategické oblasti podléha pravomoci a kontrole Rady a vysokého predstavitele, pricemz
v rozpoctové a finan¢ni oblasti vykonava vedouci mise své pravomoci pod dohledem a v ramci
pravomoci Komise.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 26 napadeného usneseni
uved], Ze Eulex Kosovo nemd pravni subjektivitu a neni stanoveno, ze mize byt ucastnikem fizeni
pfed unijnimi soudy. Z téchto okolnosti Tribunal spravné dovodil, Ze Eulex Kosovo byla misi, jejiz
trvani bylo omezené a nemohla byt ,instituci nebo jinym subjektem® ve smyslu ¢l. 263 prvniho
pododstavce SFEU.

Co se ddle tyce vytky navrhovatelky tykajici se skute¢nosti, ze Tribundl dospél k nespravnému zavéru,
ze Eulex Kosovo prijala spornd opatfeni v ramci povéfeni, je tfeba tuto vytku zamitnout
z nésledujicich davod.

Podle ¢lanku 53a finanéniho narizeni plati, ze pokud Komise plni rozpocet centralizovanym fizenim,
mohou byt tikoly plnéni rozpoc¢tu provadény nepiimo podle ¢lankt 54 az 57 téhoz natizeni. Clanek 54
uvedeného nafizeni v odst. 2 pism. d) upfesnuje, zZe pokud Komise plni rozpocet nepfimym
centralizovanym fizenim podle ¢lanku 53a, smi povérit tkoly vefejné moci, a zejména tkoly plnéni
rozpoctu, osoby povérené provadénim zvlastnich opatfeni podle hlavy V Smlouvy o EU.

V projednavaném pripadé stanovi ¢l. 8 odst. 5 a ¢l. 16 odst. 4 spole¢né akce 2008/124, ze vedouci mise
odpovida za plnéni rozpoctu Eulex Kosovo a za timto tGcelem podepise smlouvu s Komisi. Pfi plnéni
této smlouvy musi vedouci mise Eulex Kosovo podavat Komisi, ktera nad jeho cinnosti vykonava
dohled, tplné zpravy o ¢innostech vykonavanych v ramci smlouvy.

Z predchozich dvou boda tohoto rozsudku vyplyvd, jak spravné podotkl Tribunal v bodech 31 a 32
napadeného usneseni, Zze Komise prostrednictvim smlouvy, kterou podepsala s vedoucim mise, povérila
v souladu s ¢l. 54 odst. 2 pism. d) finan¢niho nafizeni vedouciho mise pravomoci plnit rozpocet.
V ramci tohoto povéreni musi vedouci mise Eulex Kosovo — coby osoba povérena Komisi — dodrzovat
rozpo¢tova pravidla unijntho prdva, vcetné pravidel upravujicich zadavani verfejnych zakazek
stanovenych v ¢asti prvni hlavé V finanéniho nafizeni.

V této souvislosti Tribundl v bodé 33 napadeného usneseni pripomnél zdsadu, podle které jsou akty
prijaté na zakladé prenesenych pravomoci obvykle pricitatelné organu, ktery pravomoci prenesl
a kterému prislusi branit dot¢eny akt pred soudem.

Prestoze navrhovatelka tvrdi opak, je tfeba prisvédcit ndzoru generalniho advokata vyjadfenému
v bodech 62 a 63 jeho stanoviska ze dne 4. prosince 2014, ze bod 33 napadeného usneseni nelze
navzdory tomu, Ze je v ném odkdzano na rozhodnuti Tribundlu tykajici se delegace Unie, tedy entity
zfizené na zakladé clanku 221 SFEU k zajisténi zastupovani Unie, v daném pripadé delegace Unie
v Cerné Hore, vykladat tak, ze by v ném Tribundl vyjadfil nazor, Ze je tfeba Fulex Kosovo povazovat
za takovou entitu, nybrz tak, ze jen pripominda pravni zdsadu pouzitou Tribunilem v tomto
rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl pravem dospél v bodech 34 a 35 napadeného usneseni k zavéru, ze akty
prijaté Eulex Kosovo v ramci fizeni tykajictho se dotéené zakdzky lze pricitat Komisi, takze Eulex
Kosovo neni pasivné legitimovana.

V této souvislosti je tfreba zdtraznit, Ze tvrzeni spole¢nosti Elitaliana, podle néhoz skutecnost, ze Eulex
Kosovo nemd postaveni ucastnika fizeni, by mohla byt v rozporu se zdsadami, které Soudni dvur
pripomenul v rozsudku Les Verts v. Parlament (294/83, EU:C:1986:166) a podle kterych systém
Smlouvy umoznuje pfimou zalobu sméfujici proti vSem opatfenim organd, jejichz cilem je vyvolat
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pravni ucinky, je nespravné. Spornd opatreni totiz, jak spravné podotkl Tribunal v bodé 34 napadeného
usneseni, mohla byt pfedmétem soudniho pfezkumu, ovSem za podminky, Ze by v Zalobé sméfujici
zejména ke zruSeni téchto opatfeni byla jako zalovand oznacena nikoli Eulex Kosovo, nybrz Komise
coby organ, ktery ji poveéril.

S ohledem na predchozi tvahy je tfeba prvni i druhy davod kasa¢nitho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnéné.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni
spocivajictho v tom, Ze Tribundl poprel existenci omluvitelného omylu na strané spolecnosti Elitaliana

Argumentace tcastnic fizeni

Treti davod kasa¢niho opravného prostfedku vzneseny spolecnosti Elitaliana, ktery se tyka
argumentace Tribundlu ohledné omluvitelného omylu, se déli na dvé casti.

V ramci prvni ¢asti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku vytykd Elitaliana Tribundlu, zZe
pochybil, kdyz v bodé 42 napadeného usneseni omezil moznost existence takového omylu jen na
pripady, kdy se ucastnik fizeni dovolavd tohoto omylu proto, aby se vyhnul dasledkim spojenym
s nedodrzenim urcité procesni lhity.

V ramci druhé césti trettho divodu kasacniho opravného prostiedku namitd Elitaliana rozpor mezi
body 41 a 43 odivodnéni napadeného usneseni spocivajici v tom, zZe Tribundl na jedné strané
pripustil, ze v disledku slozité pravni situace dotcené zakazky bylo obtizné urcit osobu, které bylo
mozné pricitat spornd opatfeni, a na strané druhé Zze ustanoveni spolecné akce 2008/124 jsou
dostate¢né jasnd na to, aby se navrhovatelka nedopustila omylu spocivajictho v povazovani Eulex
Kosovo za ,instituci nebo jiny subjekt Unie“ ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

V souvislosti s prvni ¢ésti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku je tieba poukdzat na to, zZe
podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora musi Zaloby podané proti aktim unijnich organd formalné
sméfovat proti tomu organu, jemuz lze napadeny akt pricitat.

Soudni dvir zaprvé pripustil, ze oznaceni jako zalované jiné osoby nez autora napadeného aktu
v zalobé nema za nasledek nepripustnost zaloby, pokud zaloba obsahuje takové informace, na jejichz
zakladé lze jednoznacné urcit ucastnika fizeni, proti némuz zaloba sméfuje, jako je oznaceni
napadeného aktu a jeho autora (v tomto smyslu viz usneseni Komise v. EIB, 85/86, EU:C:1986:292,
bod 6). Smétuje-li zaloba proti jiné osobé, nez které lze akt v ni napadeny pric¢itat, nemtze Soudni
dvar ani odporovat projevené vili zalobce, ani tuto vili nahrazovat, a nemd jinou moznost, nez
prohlésit navrh za nepfipustny.

V projedndvaném pripadé pritom Tribundl v bodé 39 napadeného usneseni podotkl, ze zaloba
spolecnosti Elitaliana jednoznacné sméruje proti Eulex Kosovo, kterda ma podle navrhovatelky postaveni
sinstituce nebo jiného subjektu Unie“ ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce SFEU, a dile ze
navrhovatelka v zddném okamziku nesmérovala zalobu proti jinému ucastnikovi, nez je Eulex Kosovo.
Za téchto podminek Tribundl pravem rozhodl, ze judikatura citovand v predchozim bodé tohoto
rozsudku se nepouzije a ze mu neprislusi, aby urcil Gcastnika fizeni, proti némuz meéla Zzaloba
smérovat.

ECLILEU:C:2015:753 11
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Zadruhé je tieba konstatovat, ze Tribundl pravem uvedl v bodé 42 napadeného usneseni, Ze judikatura
tykajici se omluvitelného omylu, které se navrhovatelka dovolava, a sice konkrétné bod 19 rozsudku
Schertzer v. Parlament (25/68, EU:C:1977:158), mize mit za nasledek pouze to, ze zaloba podand po
uplynuti prislusnych procesnich lhiit nebude muset byt prohldsena za nepfipustnou, z ¢ehoz nésledné
sice implicitné, avSak nevyhnutelné dovodil, ze omluvitelného omylu se nelze v daném pripadé uzitecné
dovolavat, nebot — jak shledal Tribundl - ,[v] projednidvané véci je nesporné, ze zalobkyné
[navrhovatelka] dodrzela lhtitu pro podani zaloby“ a navrhovatelka v zZadném okamziku nesmérovala
zalobu proti jinému ucastnikovi, nez je Eulex Kosovo.

Prvni c¢ést tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

K druhé casti trettho davodu, ktery Elitaliana vznesla na podporu svého kasa¢nitho opravného
prostredku, je treba uvést, ze Tribundl pripustil v bodé 41 napadeného usneseni, Ze je obtizné urcit
osobu, které lze pricitat dotCend opatfeni, pricemz v bodé 43 napadeného usneseni dospél k zavéru, ze
navzdory témto obtizim se navrhovatelka nemusela dopustit omylu tkviciho v tom, Ze zalobu smérovala
proti Eulex Kosovo.

Tuto vytku, jejimz ticelem je zpochybnit neomluvitelnost omylu, ke kterému doslo, je tfeba bez dalsiho
zamitnout, nebot sméfuje proti té casti odiivodnéni usneseni, kterd byla uvedena pouze pro uplnost,
takze nemuze vést k jeho zruSeni (v tomto smyslu viz rozsudek Aéroports de Paris v. Komise,
C-82/01 P, EU:C:2002:617, body 41 a 67 a citovana judikatura). Tribundl totiz dospél k zavéru, ktery je
z divod jiz uvedenych vyse v bodé 75 tohoto rozsudku spravny, ze v projedndvaném pripadé se nelze
ucelné dovolavat omluvitelného omylu.

Jelikoz je nutné druhou cast tretiho dvodu kasa¢niho opravného prostredku prohlasit za irelevantni, je
treba treti divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako zcasti neopodstatnény a zcasti

irelevantni.

Vzhledem k tomu, Ze nelze vyhovét zadnému z davodd, které Elitaliana vznesla na podporu kasa¢niho
opravného prostredku, je tfeba tento kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v celém rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se tcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,

o v/

ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to tcastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Eulex Kosovo pozadovala nahradu ndklad rizeni a spolecnost Elitalitana neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Elitaliana SpA se uklada nahrada nikladua rizeni.

Podpisy.
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