g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. prosince 2014-*

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Kartelové dohody — Evropsky trh s ndmornimi palivovymi
hadicemi — Naéstupnictvi pravnich subjektit — Pricitatelnost protipravniho jednani — Snizeni pokuty
Tribundlem — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci C-434/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 1. srpna 2013,

Evropska komise, zastoupend S. Noém, V. Bottkou a R. Sauerem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:
Parker Hannifin Manufacturing Srl, diive Parker ITR Srl, se sidlem v Corsico (Itélie),
Parker-Hannifin Corp., se sidlem v Mayfield Heights (Spojené staty),
zastoupené F. Amatem, F. Marchini Camiou a B. Amorym, advokaty,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervna 2014,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 4. zari 2014,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2014 — VEC C-434/13 P
KOMISE v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdha zruSeni rozsudku Tribundlu
Evropské unie Parker ITR a Parker Hannifin v. Komise (T-146/09, EU:T:2013:258, dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Tribundl caste¢né zrusil rozhodnuti Komise C(2009) 428 final ze dne 28. ledna
2009 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39406 — namorni palivové
hadice) (déle jen ,sporné rozhodnuti“) a snizil ¢astku pokuty, kterd byla timto rozhodnutim uloZena
spolecnosti Parker ITR Srl (ddle jen ,Parker ITR"), jakoz i ¢astku pokuty, za kterou byla spole¢nost
Parker-Hannifin Corp. (déle jen ,Parker-Hannifin“) shleddna solidarné odpovédnou.

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Uft. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), stanovi v ¢l. 23
odst. 2:

»,Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [81 ES] nebo [82 ES] [...]
[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]"

Pokud jde o soudni prezkum vyse pokuty, kterd byla ulozena na zdkladé tohoto ustanoveni,
clanek 31 téhoz natizeni stanovi, Ze ,Soudni dviir md neomezenou prislusnost [pravomoc v plné
jurisdikci] prezkouméavat rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu nebo penile. Mize uloZenou
pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit®.

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢ 1/2003 (Uf. vést.
2006 C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006“) uvadi v bodé 24, ze ,[a]by se fadné prihlédlo k trvani
ucasti jednotlivych podnik na protipravnim jednéni, vynasobi se ¢astka urcena podle hodnoty trzeb
[...] poctem let, béhem nichz se dany podnik na takovém jednani podilel. Obdobi kratsi nez Sest
mésict se bude pocitat jako pul roku, obdobi delsi nez Sest mésicti, ale kratsi nez jeden rok, se bude
pocitat jako jeden cely rok".

Bod 28 pokynt z roku 2006 stanovi, ze Komise mutze zvysit zakladni castku pokuty, jestlize zjisti
existenci pritézujicich okolnosti, jako je vedouci tloha pfi protipravnim jedndni nebo podnécovani
k nému.

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Cinnosti v odvétvi namortnich palivovych hadic dotéené v projednadvaném piipadé byly zaloZeny v roce
1966 spole¢nosti Pirelli Treg SpA, spole¢nosti patfici ke skupiné Pirelli. V navaznosti na fazi dvou

dcerinych spolecnosti ve skupiné Pirelli byly tyto ¢innosti v roce 1990 prevzaty spole¢nosti ITR SpA.

V roce 1993 nabyla ITR SpA spolecnost Saiag SpA.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2014 — VEC C-434/13 P
KOMISE v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

V roce 2001 Parker-Hannifin, zastfe$ujici matefskd spole¢nost skupiny Parker-Hannifin, a Saiag SpA
zacaly jednat o pripadném prevzeti cinnosti ndmofnich palivovych hadic spolecnosti ITR SpA
spolecnosti Parker Hannifin. V souvislosti s timto prodejem zalozila ITR SpA v ¢ervnu 2001 dcefinou
spole¢nost nazvanou ITR Rubber Srl (déle jen ,ITR Rubber®).

Dne 5. prosince 2001 si Parker Hannifin Holding Srl, dcefind spole¢nost stoprocentné vlastnénd
spolecnosti Parker Hannifin, se spolecnosti ITR SpA ujednala, Ze prevezme 100% obchodni podil na
ITR Rubber.

Smlouva stanovila zejména to, ze se prevod odvétvi kaucukovych palivovych hadic, véetné odvétvi
namornich palivovych hadic, ze spolecnosti ITR SpA na ITR Rubber uskute¢ni na zadost Parker
Hannifin Holding Srl.

Dne 19. prosince 2001 ITR SpA prevedla své ¢innosti v odvétvi namornich palivovych hadic na ITR
Rubber.

Prevod nabyl G¢inku ke dni 1. ledna 2002.

Dne 31. ledna 2002 spole¢nost Parker Hannifin Holding Srl prevzala od ITR SpA obchodni podil ve
spolecnosti ITR Rubber. ITR Rubber se poté stala spole¢nosti Parker ITR.

V roce 2007 Komise zahgjila na trhu ndmofnich palivovych hadic Setfeni pro poruseni ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru, ze dne 2. kvétna 1992 (Ur. vést. 1994, L 1,
s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3).

Komise v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti konstatovala, Ze jedendct spole¢nosti, mezi nimi spolecnost
Parker ITR a Parker-Hannifin, se mély v dobé od 1. dubna 1986 do 2. kvétna 2007 v Evropském
hospodaiském prostoru (EHP) dopoustét jediného a trvajictho protipravniho jednani v odvétvi
namornich palivovych hadic, které porusovalo ¢lanky 81 ES a 53 Dohody o EHP, pficemz toto
protipravni jedndni spocivalo v zadavani zakazek v nabidkovych fizenich, stanovovéani cen, stanovovani
kvot, urcovani podminek prodeje, rozdélovani zemépisnych trhti a ve vyméné citlivych informaci
o cenach, objemech prodeje a nabidkovych fizenich.

Pokud jde o odpirkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, Komise v ¢l. 1 pism. i) a j) sporného
rozhodnuti konstatovala, Ze se ucastnily na kartelové dohodé v dobé od 1. dubna 1986 do 2. kvétna
2007, pokud jde o Parker ITR, a v dobé od 31. ledna 2002 do 2. kvétna 2007, pokud jde
o Parker-Hannifin.

Z tohoto divodu ulozila Komise spole¢nosti Parker ITR v ¢l. 2 prvnim pododstavci pism. e) sporného

rozhodnuti pokutu ve vysi 25610000 eur, pricemz z této castky byla Parker-Hannifin shledana
spolecné a nerozdilné odpovédnou do vyse 8 320 000 eur.

Napadeny rozsudek
Spole¢nosti Parker ITR a Parker-Hannifin podaly k Tribundlu Zzalobu na neplatnost sporného

rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka, a podptirné na snizeni ulozené pokuty. Na podporu své
zaloby uplatnily devét zalobnich davodt.

ECLILEU:C:2014:2456 3
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Napadenym rozsudkem vyhovél Tribundl prvnimu zalobnimu davodu v jeho prvni ¢asti vychazejici
z poruseni zdsady osobni odpovédnosti a zrusil ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
byla shleddna odpovédnost spolecnosti Parker ITR v dobé pied 1. lednem 2002. V tomto ohledu
Tribunal v bodech 115 a 116 napadeného rozsudku rozhodl:

»115]e tfeba zaprvé konstatovat, Zze ITR Rubber byla od 27. ¢ervna 2001 do 31. ledna 2002 dcefinou
spolecnosti stoprocentné vlastnénou ITR [SpA], a zadruhé, ze prevod cinnosti tykajicich se
kaucukovych hadic na ITR Rubber nabyl G¢innost az dne 1. ledna 2002, av$ak nic ve spisu Komise
neprokazuje, Zze ITR Rubber vyvijela néjakou ¢innost, a zejména cinnost spojenou s namornimi
palivovymi hadicemi, pred timto datem. Vzhledem k tomu, Ze ITR [SpA] prodala vsechny akcie
ITR Rubber spolecnosti Parker-Hannifin na zakladé smlouvy ze dne 5. prosince 2001, ktera byla
provedena prevodem vsech akcii na nabyvatele dne 31. ledna 2002, je nesporné, ze prevod tseku
kaucukovych hadic na dcefinou spolecnost uskutecnény spolecnosti ITR [SpA] slouzil zjevné cili
prodeje akcii této dcefiné spole¢nosti tietimu podniku [...]

116 Za téchto podminek pfislusi pravnickym osobam, které fidily doty¢ny podnik v dobé, v niz doslo
k protipravnimu jedndni, to znamend ITR [SpA] a jeji matefské spolecnosti Saiag [SpA], aby za
toto jednani odpovidaly, i kdyz ke dni prijeti rozhodnuti konstatujictho protipravni jednani
odpovidal za provoz cinnosti tykajicich se namornich palivovych hadic jiny podnik,
v projedndvané véci spolecnost Parker-Hannifin. Zasada osobni odpovédnosti totiz nemtze byt
vyvracena zasadou hospodarské ndvaznosti, kdyz jako v projednavané véci prevedl podnik
ucastnici se na kartelové dohodé, a sice Saiag [SpA] a jeho dcefind spole¢nost ITR [SpA], ¢ast
svych cinnosti na treti nezdvislou osobu a neexistuje strukturdlni vazba mezi prevodcem
a nabyvatelem — v projednavaném pripadé to znamend mezi Saiag [SpA] nebo ITR [SpA]
a spolec¢nosti Parker-Hannifin.”

Pokud jde o paty a Sesty zalobni davod, které se tykaly zvySeni pokuty ulozené spole¢nostem Parker
ITR a Parker-Hannifin z davodu, ze Parker ITR hrala vedouci dlohu pfi protipravnim jednani
v obdobi od cervna 1999 do zari 2001, Tribundl konstatoval, Ze ,jelikoz se vyhovélo prvnimu
Zalobnimu davodu®, je tfeba ,,v dasledku toho” vyhovét témto zalobnim divodam (body 139 a 140, 145
a 146, jakoz i 253 a 254 napadeného rozsudku).

Tribundl zamitl dalsi zalobni d@ivody. Pokud jde obzvlasté o osmy zalobni divod, vychéazejici zejména
z poru$eni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 prii stanoveni maximalni hranice 10 % obratu pouzitelné na
cast pokuty, za kterou byla Parker ITR shledana vylu¢né odpovédnd, Tribundl v bodech 227 a 228
napadeného rozsudku rozhodl:

»227[...] podle ustdlené judikatury je mozné cil sledovany zavedenim maximalni hranice 10 %
dosdhnout jen tehdy, pokud se tato maximalni hranice pouZzije nejprve samostatné na kazdého
adresdta rozhodnuti uklddajiciho pokutu. Pouze pokud se nasledné jevi, ze nékolik adresatt
rozhodnuti tvori ,podnik’ ve smyslu hospodarské jednotky odpovédné za sankcionované
protipravni jedndni, a to navic k datu prijeti tohoto rozhodnuti, mtze byt tato maximalni hranice
vypoctena na zakladé celkového obratu tohoto podniku — tj. z kumulované sumy vsech jeho césti
(rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220],
bod 390).

228 Protoze bylo prvnimu Zalobnimu divodu vyhovéno, je osmy zZalobni divod v rozsahu, v némz se
tyka doby protipravniho jednani pred 1. lednem 2002, béhem kterého se protipravniho jednani
dopustila ITR [SpA], irelevantni. Kromé toho neni tento zalobni divod opodstatnény v rozsahu,
v némz se tyka doby protipravniho jedndni po 1. lednu 2002, protoze béhem celého tohoto
obdobi, s vyjimkou jednoho mésice, tvorily spolecnosti Parker ITR a Parker-Hannifin
hospodarskou jednotku odpovédnou za sankcionované protipravni jednani. Maximalni vyse
pokuty tedy mohla byt stanovena na zdkladé celkového obratu tohoto podniku, to znamend
z kumulované sumy vsech jeho c¢asti.
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Tribundl, ktery vykonal pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, v bodech 246 az 255
napadeného rozsudku znovu vypocetl vysi pokuty uloZené spolecnosti Parker ITR a snizil ji na
6400000 eur. Pokud jde o castku, za kterou je Parker-Hannifin shleddna solidarné odpovédnou,
Tribundl ji v bodé 257 napadeného rozsudku snizil na 6300000 eur z davodu, ze solidarni
odpovédnost této spolecnosti nemize byt stanovena za obdobi od 1. do 31. ledna 2002.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz timto rozsudkem Tribunal caste¢né zrusil sporné
rozhodnuti a snizil vysi pokuty ulozené timto rozhodnutim spole¢nostem Parker ITR
a Parker-Hannifin;

— zamitl Zalobu podanou k Tribunélu a

— ulozil odptlirkynim v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, aby nesly veskeré naklady rizeni.
Parker ITR a Parker-Hannifin navrhuji, aby Soudni dvdar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni.

K navrhu na znovuotevieni astni Casti rizeni

Vzhledem k tomu, Ze uUstni cést fizeni byla ukoncena dne 4. zari 2014 po predlozeni stanoviska
generalnitho advokata, odplrkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku navrhly znovuotevieni
ustni ¢asti rizeni dopisem ze dne 14. fijna 2014, ktery dosel kancelari Soudniho dvora dne 20. fijna
2014.

Na podporu své zadosti v zasadé uvadi, ze je treba kontradiktorné diskutovat otazku, ktera by vyvstala
v pripadé zruseni napadeného rozsudku, a sice jak se ma pro tucely stanoveni vyse pokuty ulozené
spolec¢nosti Parker ITR pouzit maximdalni vySe 10% obratu stanovenda v ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 za obdobi, béhem kterého tato spole¢nost nebyla soucésti skupiny Parker-Hannifin.
Odpirkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku zaprvé uvadi, ze Soudni dvir prijal téhoz dne,
kdy bylo predlozeno stanovisko v této véci, rozsudek, ktery ma pro tuto otdzku rozhodujici vyznam
(rozsudek YKK a dalsi v. Komise, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). Zadruhé tvrdi, ze generdlni advokat
tim, ze mél za to, Ze Tribundl pred tim, nez zamitl argumenty, které v této véci predlozily, prezkoumal
jejich opodstatnénost, nespravné vylozil napadeny rozsudek. Doplnuji, Ze nemély v této véci moznost se
vyjadrit k disledkiim neexistence vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 83 jednactho fddu muze Soudni dvir po
vyslechnuti generdlniho advokata kdykoliv naridit znovuotevieni Ustni Césti fizeni, zejména ma-li za
to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z tcastnikd fizeni po ukonceni této
Casti rizeni novou skutecnost, kterd muaze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo
ma-li byt véc rozhodnuta na zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo ziGc¢astnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie projednan (rozsudek Buono a dalsi
v. Komise, C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, bod 26, jakoz i citovand judikatura).

ECLILEU:C:2014:2456 5
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V projedndvané véci ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, Ze projedndvana véc je
dostatecné objasnéna k tomu, aby mohl konstatovat, Ze tuto véc neni nutné rozhodnout na zdkladé
argumentd, které nebyly mezi ucastniky fizeni projedniny, a ze rozsudek YKK a dal$i v. Komise
(EU:C:2014:2153) nepredstavuje novou skutecnost, kterd muaze mit rozhodujici vliv na jeho
rozhodnuti.

Kromé toho plati, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU ulohou generalniho advokéta je
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu
Soudniho dvora vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni vazan stanoviskem generalniho advokata ani
davody, na zdkladé kterych k nému dospél (rozsudek Buono a dalsi v. Komise, EU:C:2014:2284,
bod 27, jakoz i citovana judikatura).

V disledku toho musi byt navrh na znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni zamitnut.

Ke kasacnimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku Komise uplatiuje dva diavody.

K prvnimu divodu, ktery vychdzi z nesprdvného pouZiti judikatury tykajici se kritéria hospoddrské
ndavaznosti

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Tribunal tim, Zze v bodé 116 napadeného rozsudku rozhodl, ze zasada osobni
odpovédnosti nemtize byt vyvracena zdsadou hospodarské navaznosti, kdyz jako v projednavané véci
pfevedl podnik tucastnici se na kartelové dohodé c¢ast svych cinnosti na treti nezavislou osobu
a neexistuje strukturalni vazba mezi prevodcem a nabyvatelem, sloucil dvé odlisné transakce a zaménil
pouzitelnd pravni kritéria. Tribundl povazoval za relevantni pouze druhou z obou transakci, kterd se
tykd prodeje dceriné spolecnosti jednou skupinou druhé, a sice prodej spole¢nosti ITR Rubber
skupinou Saiag skupiné Parker-Hannifin. Naproti tomu nezohlednil prvni transakci, ke které doslo
pred timto prodejem, jejimz predmétem byl prevod c¢innosti mezi dvéma subjekty téze skupiny, a sice
mezi ITR SpA a ITR Rubber, které obé nalezely ke skupiné Saiag. Podle Komise k tomuto prevodu
¢innosti doslo za podminek pozadovanych judikaturou k tomu, aby byl pokladan za pripad
hospodarské navaznosti, jelikoz oba dotcené subjekty byly ke dni prevodu pod kontrolou téze osoby
a mély uazké hospodarské a organizacni vazby (viz zejména rozsudek ETI a dalsi,
C-280/06, EU:C:2007:775, body 48 a 49).

K tomu, aby se nabyvateli pricetla odpovédnost za protipravni jednani prevodce, neni podle Komise
nezbytné, aby strukturalni vazby existujici mezi nimi pretrvavaly béhem celé doby trvani protipravniho
jednani. Skutecnost, ze v projednavaném pripadé spolecnost ITR Rubber nezistala ve skupiné Saiag
a ze uplynulo jen kratké obdobi mezi jejim zalozenim a prodejem skupiné Parker-Hannifin, je tedy
irelevantni.

Komise dodavd, ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl v bodé 116 napadeného rozsudku, nebyla
povinna pric¢ist odpovédnost za protipravni jedndni matefskym spolecnostem Saiag SpA a ITR
SpA. Komise tim, Ze se v projedndvané véci rozhodla pricist odpovédnost za protipravni jednani
spole¢nosti ITR Rubber jakozto hospodarskému néstupci téchto spolecnosti, vyuzila posuzovaci
pravomoci, kterou ji priznava judikatura.

V odpovédi odpirkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku uvadéji, na rozdil od toho, co tvrdi

Komise, ze Soudni dvir v rozsudku ETT a dalsi (EU:C:2007:775) nezavedl mechanické pravidlo, podle
kterého nékdejsi existence jednoduché strukturdlni vazby mezi prevodcem a nabyvatelem cinnosti
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dotcené protipravnim jedndnim automaticky vede k odpovédnosti nabyvatele za protipravni jednani
spachané prevodcem. Soudni dvur restriktivnéji rozhodl, ze takovyto disledek je mozny jediné za
podminky, Ze je prokdzano, ze prevodce a nabyvatel byli v okamziku existence strukturalni vazby pod
skute¢nou kontrolou téze osoby a v zasadé uplatnovali tutéz obchodni politiku.

Komise pritom ve sporném rozhodnuti zcela opomnéla posoudit, zda béhem kratkého trvani
strukturalni vazby, kterd existovala mezi ITR SpA a ITR Rubber, byly tyto podminky splnény. Uvedené
rozhodnuti v tomto bodé pouze zminuje, Ze v okamziku prevodu cinnosti v oblasti namornich
palivovych hadic ze spolecnosti ITR SpA na spolecnost ITR Rubber, byla druhd z nich ,stoprocentné
vlastnéna® prvni z nich. Uvedené rozhodnuti nijak neuvadi judikaturu, podle které se predpoklada, ze
matefskd spolecnost vykondva rozhodujici vliv na dcefinou spolec¢nost, kterou stoprocentné vlastni.
Ostatné za predpokladu, Ze by sporné rozhodnuti implicitné vychazelo z této domnénky, doslo by
podle odpurkyn v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku k poruseni jejich prava na obhajobu, jelikoz
oznameni namitek na tuto domnénku jasné neodkazovalo.

Odptrkyné v rizeni o kasacnim opravném prostredku z toho dovozuji, ze jelikoz Komise opomnéla ve
sporném rozhodnuti posoudit, zda ITR SpA a ITR Rubber predstavovaly béhem kratkého obdobi,
v kterém mély strukturdlni vazbu, jediny podnik, Tribunidl se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze Parker ITR nemohla byt odpovédnd za jednani ITR SpA pouze na zdkladé
takové minulé strukturdlni vazby.

Navic v pripadé, ze se by prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku vyhovélo a Soudni dvir by
mél za to, Ze je tfeba provést novy vypocet vySe pokuty, odpirkyné v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku uvdadi, ze jelikoz Komise nezpochybnila ve svém kasa¢nim opravném prostfedku body 139
a 140, 145 a 146, jakoz i 253 a 254 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl vyhovél patému
a Sestému dtvodu jejich zaloby a rozhodl, ze vyse pokuty, ktera jim byla ulozena, byla nespravné
zvySena z davodu, ze Parker ITR hrala béhem obdobi od cervna 1999 do zari 2001 vedouci ulohu pri
protipravnim jednani, se tyto body staly kone¢nymi.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury se unijni pravo hospodarské soutéze vztahuje na ¢innosti podnikd a pojem
»podnik” zahrnuje jakoukoli jednotku vykondvajici hospodafskou <¢innost nezdvisle na pravnim
postaveni této jednotky a zpusobu jejiho financovani. Jestlize takova hospodarska jednotka porusi
pravidla hospodarské soutéze, musi za toto protipravni jednani nést odpovédnost na zdkladé zasady
osobni odpovédnosti (viz zejména rozsudek Versalis v. Komise, C-511/11, EU:C:2013:386, bod 51
a citovana judikatura).

Soudni dvir upfresnil, ze pokud u jednotky, jez porusila pravidla hospodaiské soutéze, dojde k pravni
nebo organizacni zméné, nema takova zména nutné za ndsledek vytvoreni nového podniku, jenz by
byl zprostén odpovédnosti za chovani predchozi jednotky, jez bylo v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze, pokud mezi obéma jednotkami existuje totoznost z hospodarského hlediska. Pokud by se
totiz mohly podniky vyhnout sankcim tim, ze by pouze zménily svou identitu na zakladé
restrukturalizace, prevodu nebo jinych pravnich nebo organizacnich zmén, byl by ohrozen cil
potlacovat jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéze a predchazet jejich opakovani
prostiednictvim odrazujicich sankci (rozsudek ETI a dalsi, EU:C:2007:775, body 41 a 42, jakoz
i citovand judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud obé jednotky tvori tutéz hospodarskou jednotku, nebrani skute¢nost,
ze jednotka, jez se dopustila protipravniho jednani, stile existuje, sama o sobé ulozeni sankce jednotce,
na niz prevedla své hospodarské cCinnosti. Takové uplatnéni sankce je pripustné zvlasté tehdy, pokud
jsou tyto jednotky kontroloviny touz osobou a pokud vzhledem k tuzkym hospodarskym

ECLILEU:C:2014:2456 7



42

43

44

45

46

47

48

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2014 — VEC C-434/13 P
KOMISE v. PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

a organiza¢nim vazbam, které je sjednocuji, uplatnovaly v zdsadé tutéz obchodni politiku (rozsudky ETI
a dalsi, EU:C:2007:775, body 48 a 49, jakoz i citovand judikatura, a Versalis v. Komise, EU:C:2013:386,
bod 52).

V projedndavaném pripadé se prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku tyka otazky, zda v ramci
protipravniho jedndni sankcionovaného spornym rozhodnutim muze byt odpovédnost spole¢nosti ITR
Rubber za obdobi pred 1. lednem 2002 konstatovana na zakladé zasad, které zakotvuje judikatura
uvedend v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku.

Podle Komise se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze tento orgin
pouzil uvedenou judikaturu ve sporném rozhodnuti nespravné, jelikoz mezi prevodcem a nabyvatelem
neexistovaly strukturdlni vazby. Odpuarkyné v fizeni o kasaénim opravném prostredku zase zastavaji
nazor, ze Tribundl tuto judikaturu pouzil spravné, jelikoz Komise opomenula predlozit dikaz, Ze mezi
obéma dot¢enymi jednotkami existovaly skute¢né vazby.

— K posouzeni existence strukturalnich vazeb mezi pfevodem a nabyvatelem

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Komise vytykala spole¢nosti ITR Rubber protipravni jednani
vztahujici se na obdobi od 1. dubna 1986 do 2. kvétna 2007, pficemz rozlisovala dvé odlisnd obdobi,
prvni od 1. dubna 1986 do 31. prosince 2001, druhé od ledna 2002.

Pokud jde o obdobi od 1. dubna 1986 do 31. prosince 2001, jak vyplyva z bodi 328 a 370 odiivodnéni
sporného rozhodnuti, Komise nejprve uvedla, Ze ke dni 1. ledna 2002 byla ITR SpA odpovédna za své
vlastni jednani, jakoz i za jednani jejiho predchiidce, spole¢nosti Pirelli Treg SpA, se kterou se cisté
a jednoduse sloucila v prosinci 1990. Komise déle konstatovala, Ze ke stejnému dni 1. ledna 2002 ITR
SpA prevedla v rdmci vnitfni reorganizace skupiny své ¢innosti v odvétvi namornich palivovych hadic
na jeji 100% dcefinou spole¢nost ITR Rubber. Komise rovnéz konstatovala, ze ke dni tohoto prevodu
byly ITR SpA a ITR Rubber hospodaisky propojené vazbou mateiské spole¢nosti s jeji 100% dcefinou
spolecnost a byly soucésti stejného podniku. Komise méla za to, ze v takovém pripadé mtize byt
v souladu s judikaturou Soudniho dvora odpovédnost prevodce za predchozi protipravni jedndni
prevedena na nabyvatele, i kdyz prevodce z pravniho hlediska nadéle existuje.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze Tribundl tim, ze v bodé 116 napadeného rozsudku vyloucil,
ze by se zdsada hospodarské navaznosti mohla pouzit tehdy, kdyz jako v projedndavaném pripadé
neexistuje zadna strukturalni vazba mezi prevodcem, a sice Saiag SpA, nebo jeji dcefinou spolecnosti
ITR SpA, a nabyvatelem, identifikovanym jako Parker-Hannifin, ve svém posouzeni sloucil dvé odlisné
transakce. Tribundl opomenul zohlednit skute¢nost, ze ITR SpA nejprve prevedla své ¢innosti v odvétvi
namornich palivovych hadic na jednu ze svych dcefinych spolecnosti a az potom prevedla tuto
dcefinou spole¢nost na Parker-Hannifin.

Pokud jde o tuvahy, které Tribundl vedly k tomu, Ze v ramci svého posouzeni nezohlednil prevod
¢innosti z ITR SpA na jeji dcefinou spolecnost ITR Rubber, tento soud v bodé 115 napadeného
rozsudku uvedl, Ze tato dcefind spolecnost v ramci skupiny existovala jen sedm mésici a zZe
vykondvala cinnosti souvisejici s ndmornimi palivovymi hadicemi jen kratce, a to béhem jednoho
mésice, a obecné Ze byla zaloZzena jen pro ucely prodeje tfetimu podniku. Tribundl z toho
v bodé 116 tohoto rozsudku vyvodil, Ze za téchto podminek by mél odpovidat za protipravni jednani
v obdobi pred 1. lednem 2002 byvaly provozovatel dotlenych cinnosti, to znamend ITR SpA a jeji
materskd spole¢nost.

Pred prezkumem soudrznosti vah Tribundlu je tedy tfeba prezkoumat, zda jsou tyto avahy tykajici se

data, ke kterému musely existovat strukturdlni vazby mezi pfevodcem a nabyvatelem a obdobi, béhem
kterého mély mezi nimi tyto vazby existovat, jakoz i cile sledovaného prevodem cinnosti, relevantni pro
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ucely posouzeni existence pripadu hospodarské ndvaznosti. Je tfeba rovnéz ovérit, zda byla Komise
v projedndvaném piipadé povinna pricist byvalému provozovateli odpovédnost za protipravni jedndni,
ke kterému doslo pred uvedenym prevodem.

Pokud jde zaprvé o datum, ke kterému musely existovat strukturdlni vazby mezi prevodcem
a nabyvatelem, a obdobi, béhem kterého mély mezi nimi tyto vazby existovat, aby se mohlo jednat
o pripad hospodarské navaznosti, je treba uvést, ze Soudni dvir pripustil existenci takového pripadu
jak v situacich, kdy doslo k prevodu ¢innosti béhem obdobi protipravniho jednani a strukturalni vazby
mezi prevodcem a nabyvatelem béhem tohoto obdobi existovaly (rozsudek ETT a dalsi, EU:C:2007:775,
body 45 a 50), tak v situacich, kdy k uvedenému prevodu doslo po ukonceni protipravniho jedndni,
jestlize strukturalni vazby mezi dvéma jednotkami existovaly v okamziku tohoto pfevodu (viz zejména
rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 59, 351, 356 a 357). V zadném pripadé Soudni dvir
neuvedl, Ze je nezbytné, aby tyto vazby pretrvavaly az do prijeti rozhodnuti, kterym se sankcionuje
protipravni jednani.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, je z tohoto treba vyvodit, ze pro ucely
prokazani situace hospodarské ndvaznosti musi byt dnem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo
k prevodu aktiv uvnitf skupiny nebo mezi nezavislymi podniky, den samotného prevodu aktiv.

I kdyz je nezbytné, aby k tomuto datu existovaly mezi pievodcem a nabyvatelem strukturdlni vazby
umoznujici mit za to, ze v souladu se zdsadou osobni odpovédnosti tvori dvé jednotky jeden podnik,
neni s ohledem na ucel sledovany zasadou hospodarskou ndvaznosti vyzadovano, aby tyto vazby
pretrvavaly béhem celého zbyvajictho obdobi protipravniho jednani nebo az do pfrijeti rozhodnuti
sankcionujiciho protipravni jednani. Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, pouziti
této zdsady mda predchazet tomu, aby se ohrozil uzite¢ny ucinek pravidel hospodarské soutéze
z davodu restrukturalizaci nebo prevodd ovliviiyjicich doty¢né podniky. K této tivaze je tieba doplnit,
Ze zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pricteni odpovédnosti nezaviselo na uskute¢néni nepredvidatelné
a nejisté udalosti, jakou je nova organiza¢ni zména, o které rozhodly dotcené podniky.

Stejné tak a pro stejné divody neni nezbytné, aby strukturdlni vazby umoznovaly prokazat situaci
hospodarské navaznosti pretrvavajici po minimalni dobu, kterd mutze byt v kazdém pripadé definovana
jen v jednotlivych pripadech a retroaktivné.

Pokud jde zadruhé o zohlednéni cile sledovaného prevodem cinnosti, aby se vyvodil zavér o existenci
hospodarské navaznosti, zdsada pravni jistoty vede rovnéz k tomu, zZe je tieba jako irelevantni vyloucit
okolnost, uvedenou v bodé 115 napadeného rozsudku, Ze nabyvatel byl zaloZzeny a obdrzel aktiva pro
ucely nasledného prevodu na nezavislou treti osobu. SkuteCnost, ze by se hospodarské divody
k vytvoreni dcefiné spole¢nosti zohlednily jakozto viceméné dlouhodobé sledované cile prevodu této
dcefiné spole¢nosti na tfeti podnik, by totiz pfi provadéni zasady hospodarské ndavaznosti vedla
k subjektivnim faktortim, které jsou neslucitelné s transparentnim a predvidatelnym pouzitim této
zasady.

Pokud jde zatreti o tvrzeni uvedené v bodé 116 napadeného rozsudku, podle kterého méla Komise za
podminek projedndvaného pripadu pri¢ist byvalym provozovatelim odpovédnost za protipravni
jednani, ke kterému doslo pred prevodem cinnosti, je tfeba uvést, ze patii do rdmce nespravného
posouzeni, kterym Tribundl od pocatku vyloudil existenci hospodarské navaznosti. Nic to neméni na
tom, ze je ustdlenou judikaturou, ze pokud se takova situace prokaze, skutecnost, ze jednotka, jez se
dopustila protipravniho jedndni, stile existuje, nebrani sama o sobé ulozeni sankce jednotce, na niz
prevedla své hospodarské cinnosti (viz zejména rozsudek Versalis v. Komise, EU:C:2013:386, body 52
az 54).
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S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba konstatovat, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Zze v bodech 115 a 116 napadeného rozsudku rozhodl, aniz zohlednil vazby existujici
mezi spolecnostmi ITR SpA a ITR Rubber ke dni prevodu cinnosti, ke kterému doslo mezi témito
dvéma jednotkami, Ze situace hospodarské navaznosti byla v projednavaném pripadé vyloucena, jelikoz
chybély strukturalni vazby mezi prevodcem a nabyvatelem, ktefi byli identifikovani jako Saiag SpA
nebo ITR SpA a Parker-Hannifin.

Takové pochybeni by vsak mohlo byt irelevantni v tom pripadé, kdy by se méla situace hospodarské
navaznosti v kazdém pripadé vyloucit z dtvodu chybéjicich skute¢nych vazeb mezi spole¢nostmi ITR
SpA a ITR Rubber. Pravé z tohoto pohledu je tfeba analyzovat argument odpuarkyni v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, podle kterého Tribundl pravem vyloucil situaci hospodarské
navaznosti, jelikoz Komise ve sporném rozhodnuti opomenula ovérit, zda byla ITR Rubber skute¢né
kontrolovana spolecnosti ITR SpA.

— K posouzeni existence skute¢nych vazeb mezi pfevodcem a nabyvatelem

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise vyslovné konstatovala v bodé 370 odtivodnéni uvedeného
rozhodnuti, ze ke dni prevodu c¢innosti mezi témito dvéma spole¢nostmi, byly tyto spolec¢nosti
hospodarisky propojené vazbou matetské spolecnosti s jeji 100% dcefinou spolecnost a byly soucasti
stejného podniku.

Pritom z ustdlené judikatury plyne, ze ve zvlastnim piipadé, kdy materskd spolecnost vlastni veskery
nebo témér veskery kapital své dcefiné spolecnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze,
existuje vyvratitelnd domnénka, podle které tato materskd spolecnost skutecné vykonava rozhodujici
vliv na svou dcefinou spole¢nost. V takovém pripadé postaci k zavéru o splnéni uvedené podminky,
aby Komise prokdzala, Ze veskery nebo témér veskery kapitdl této dcefiné spolecnosti je vlastnén
matefskou spole¢nosti (viz zejména rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08
P, EU:C:2009:536, bod 60; Eni v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 47 a citovand judikatura,
jakoz i Schindler Holding a dalsi v. Komise, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 105 az 111).

Odpiurkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku nemohou tvrdit, ze sporné rozhodnuti vibec
nezminuje tuto judikaturu, jelikoz se na ni vyslovné odkazuje v bodé 325 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti. Ve fazi kasa¢niho opravného prostiedku se rovnéz nemohou dovolavat poruseni jejich
prava na obhajobu, které vychdzi z toho, ze o této domnénce se béhem spravniho fizeni nejednalo.
Vzhledem k tomu, Ze se takového poruseni nedovolavaly v zalobé u Tribunilu, kde se omezily na
zpochybnéni opodstatnénosti pouziti uvedené domnénky v jejich pripadé, musi byt takovy argument
v kazdém pripadé odmitnut jako nepfipustny, protoze se jednd o novy argument (viz zejména
rozsudek Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 51 a 52).

V rozsahu, v némz odpurkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku uvadi, ze v rozsudku ETI
a dalsi (EU:C:2007:775, body 50 a 51) Soudni dvir, ktery zaznamenal existenci strukturdlni vazby mezi
dvéma dotCenymi jednotkami, a sice ze byly vlastnény stejnym vefejnym orgdnem, zdroven nicméné
ponechal na vnitrostitnim soudu, aby ovéril, zda tyto jednotky byly ,podrizeny” uvedenému organu,
sta¢i uvést, ze je normdlni, ze v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kdy posouzeni
skutkové stavu nalezi vnitrostatnimu soudu, mu Soudni dviir ponechda odpovédnost za ovéreni vztaha,
které mezi sebou udrzovaly jednotky dotcené v této véci, z nichz dvé byly verejnymi organy.

V projednavaném pripadé se naopak jednd pouze o dvé obchodni spole¢nosti, z nichz jedna vlastni
veskery kapital druhé, jedna se tedy o situaci, kterd odpovida pripadu, kterého se tyka rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise (EU:C:2009:536). V rozporu s tvrzenim, které obhajuji odptrkyné v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku, méla tedy Komise pravo opirat se o domnénku rozhodujiciho vlivu
vykondvaného materskou spolecnosti ITR SpA na obchodni politiku jeji dcefiné spolec¢nosti, ITR
Rubber.
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Nicméné je tfeba zdidraznit, Ze uvedend domnénka skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu je
vyvratitelnd a muze byt vyvracena predlozenim dostatecnych dukazt, které prokazuji, ze se dcefind
spolecnost chova na trhu samostatné. Je totiz véci dotCenych jednotek, aby predlozily jakykoli dikazni
prostiedek vztahujici se k hospodarskym, organiza¢nim a pravnim vztahtim, které dcefinou spolec¢nost
poji s matefskou spolecnosti a které dle jejich nazoru mohou prokizat, ze se dcefind spole¢nost
chovala na trhu samostatné, a Ze tedy dcefind a materska spole¢nost netvorily hospodarskou jednotku
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 56,
58 a 65, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v Zalobé u Tribundlu
odpurkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku tvrdily, ze hospodarské, organiza¢ni a pravni
vztahy, které pojily spolecnosti ITR SpA a ITR Rubber béhem obdobi od zalozeni posledné uvedené
spolecnosti dne 27. cervna 2001 do jejiho prevedeni na Parker-Hannifin dne 31. cervna 2002
neumoznovaly ITR SpA vykonavat rozhodujici vliv na svoji dcefinou spole¢nost. V tomto ohledu
uvadi, Zze ITR Rubber od svého zalozeni az do dne 1. ledna 2002 nevykondvala zddnou hospodarskou
¢innost. Od uzavieni smlouvy mezi ITR SpA a Parker-Hannifin dne 5. prosince 2001 o prevodu
a nabyti spolecnosti ITR Rubber byly vztahy mezi ITR SpA a ITR Rubber upraveny touto smlouvou,
ktera byla predlozena Tribundlu, jejiz ustanoveni zakazovaly ITR SpA vykonavat jakykoli vliv na ITR
Rubber. Komise tyto argumenty nicméné zpochybnila.

Tribundl, ktery rovnou vyloucil existenci situace hospodarské navaznosti, neprezkoumal ani argumenty
a dikazy, které predlozily Parker ITR a Parker-Hannifin, ani ndmitky Komise.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze pro
ucely ovéreni, zda Komise spravné pouzila zdsadu hospodarské navaznosti, neprezkoumal dikazy,
které mu predlozily ucastnice rizeni ohledné existence nebo neexistence skutecnych vazeb ve formé
rozhodujictho vlivu spolecnosti ITR SpA na ITR Rubber.

Z toho vyplyvd, ze je tfeba vyhovét prvnimu divodu kasacniho opravného prostfedku a napadeny
rozsudek musi byt zrusen v rozsahu, v némz Tribundl z davodd uvedenych v bodech 115
a 116 tohoto rozsudku rozhodl, Ze odpovédnost Parker ITR nemuze byt shledina za dobu
protipravniho jednani pred 1. lednem 2002.

Ve snaze o soudrznost a v zgjmu pravni jistoty je tfreba upresnit, zda v rozporu s tvrzenim odputrkyn
v fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku musi byt napadeny rozsudek rovnéz zrusen v rozsahu,
v némz Tribundl v disledku toho a bez jakéhokoliv prezkumu ve véci samé zrusil v bodech 139 a 140,
145 a 146, jakoz i 253 a 254 tohoto rozsudku zvyseni pokuty ulozené ve sporném rozhodnuti z divodu
vedouci ulohy, kterou hrédla Parker ITR v ramci kartelové dohody béhem obdobi od cervna 1999
do zari 2001.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl rozhodl ultra
petita a porusil zdsadu zdkazu diskriminace

Argumentace ucastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze snizenim céstky, do jejiz vySe musi byt Parker-Hannifin jako matefskda spolecnost
shleddna spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené Parker ITR, o 100 000 eur,
Tribundl rozhodl ultra petita. Parker-Hannifin totiz ve své zalobé nezpochybnila ani skute¢nou dobu
trvani jeji Gcasti na protipravnim jedndni, coz Tribundl ostatné potvrdil v bodech 129 a 256 svého
rozsudku, ani odpovidajici hledisko pouzité pri vypoctu ¢astky pokuty Komisi.
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Komise poznamenavd, ze odivodnéni uvedené v bodé 257 napadeného rozsudku k ospravedlnéni
tohoto snizeni, podle kterého ,solidarni odpovédnost spolecnosti Parker-Hannifin nemuze byt
stanovena za obdobi od 1. do 31. ledna 2002 neni relevantni, jelikoz ve sporném rozhodnuti nebyla
Parker-Hannifin za dot¢ené obdobi shleddna odpovédnou.

Jestlize chtél Tribundl odkazat na okolnost, Ze Gcast dcefiné spolecnosti Parker ITR tak, jak je shledana
v napadeném rozsudku, trvala o meésic déle nez odpovédnost Parker-Hannifin, Komise uvadi, Ze tato
okolnost nemiize odGvodnit snizeni. S ohledem na metodu zaokrouhlovani stanovenou v bodé 24
druhé vété pokynt z roku 2006, ktera je uplatiiovdna na vsechny adresity sporného rozhodnuti a na
kterou Tribundl odkéazal v napadeném rozsudku, nemuze byt totiz jednomési¢ni rozdil v dobé trvani
protipravniho jednani zohlednén pro Gcely stanoveni zdkladni ¢astky pokuty. Tribundl nicméné tim, ze
z takového divodu snizil pokutu, porusil zdsadu zdkazu diskriminace.

Podle Komise mél Tribundl pfinejmensim odtvodnit, pro¢ se od této metody odchylil.

Uvodem odpirkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze byl
napadeny rozsudek vydan v ramci fizeni, které se tykalo pouze jich, Tribundl pfi vykonu své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci v zdsadé nebyl vazdn metodou vypoctu pokuty
pouzitou Komisi.

Tribundl tim, Ze snizil ¢ast pokuty ulozené spolec¢nosti Parker ITR, za niz je Parker-Hannifin
odpovédna spolecné a nerozdilné, spravné zohlednil skutecnost, ze ucast posledné uvedené spolecnosti
na protipravnim jednani jakozto mater'ské spole¢nosti Parker ITR byla o mésic krat$i nez pfima tcast
jeji dcefiné spole¢nosti. Jakykoliv jiny pristup by diskriminoval Parker-Hannifin.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti Komise, kterd uklddaji pokutu za poruseni pravidel
hospodariské soutéze, prezkum legality je doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, kterd byla
unijnimu soudu pfizndna clankem 31 nafizeni ¢. 1/2003. Tato pravomoc opraviuje soud, aby nad
rdmec pouhého prezkumu legality sankce nahradil posouzeni Komise svym posouzenim, a ulozenou
pokutu nebo pendle tedy zrusil, snizil nebo zvysil (viz zejména rozsudek KME Germany a dalsi
v. Komise, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 130, jakoz i citovana judikatura).

Za ucelem splnéni pozadavka na prezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, pokud jde o pokutu, musi unijni soud pri vykonu pravomoci stanovenych v ¢lancich
261 SFEU a 263 SFEU prezkoumat vSechny pravni i skutkové vyhrady smérfujici k prokazani, ze ¢astka
pokuty neodpovidad zdvaznosti a dobé trvani protipravniho jednani (rozsudek Telefénica a Telefénica
de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 200).

Vykon této pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni nicméné rovnocenny prezkumu z uredni
povinnosti a fizeni ma spornou povahu. Nalezi v zdsadé Zalobci, aby vznesl divody proti napadenému
rozhodnuti a na podporu téchto davoda predlozil dikazy (viz zejména Telefénica a Telefénica de
Espana v. Komise, EU:C:2014:2062, bod 213, jakoz i citovana judikatura).

Navic, jak pripomnél generalni advokat v bodé 113 svého stanoviska, Tribundl je v ramci vykonu své
pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci vazan urcitymi povinnostmi. Mezi né patfi povinnost
uvést oduvodnéni, kterd mu prislusi v souladu s ¢lankem 36 statutu Soudniho dvora, ktery je
pouzitelny na Tribundl na zdkladé prvniho pododstavce clanku 53 tohoto statutu, jakoz i zdsada
rovného zachazeni. Vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci nesmi totiz pfi urcovani
castky pokut, které jsou ulozeny podnikim, jez se ticastnily poruseni pravidel hospodarské soutéze, vést
k diskriminaci mezi nimi (rozsudek Sarrié v. Komise, C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 97).
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V projednavaném pripadé Komise ve sporném rozhodnuti konstatovala, ze se Parker ITR dcastnila na
kartelové dohodé v dobé od 1. dubna 1986 do 2. kvétna 2007 a Parker Hannifin v dobé od 31. ledna
2002 do 2. kvétna 2007. Z tohoto divodu ulozila Komise spole¢nosti Parker ITR pokutu ve vysi
25610000 eur, pricemz upresnila, Ze z této castky byla Parker-Hannifin shleddna spole¢né
a nerozdilné odpovédnou do vySe 8320000 eur. Jak vyplyvd zejména z bodu 448 sporného
rozhodnuti, skute¢nost, ze spolecnd a nerozdilnd odpovédnost Parker-Hannifin byla pouzita jen ve
vztahu k casti celkové pokuty ulozené spolecnosti Parker ITR, se vysvétluje zejména uplatnénim
nasobitele rovnajiciho se poctu let Gcasti na protipravnim jednani v souladu s bodem 24 prvni vétou

7

pokynt z roku 2006, ktery se v pripadé obou spolecnosti lisi.

Ve své zalobé spolec¢nosti Parker ITR a Parker Hannifin zpochybnily dobu trvani protipravniho jednéni,
ktera byla vii¢i nim uplatnéna ve sporném rozhodnuti, a pozadaly Tribundl, aby z tohoto divodu snizil
vysi pokuty, ktera jim byla v tomto rozhodnuti uloZena.

Tribundl po prezkumu zalobnich divodt a dikazi predlozenych spole¢nostmi Parker ITR
a Parker-Hannifin nejprve rozhodl, ze Parker ITR nelze pripsat zadné protipravni jednani za obdobi
pred 1. lednem 2002. V dGsledku toho rovnéz zrusil zvySeni pouzité ve sporném rozhodnuti na
pokutu ulozenou Parker ITR a Parker-Hannifin z divodu vedouci dlohy, kterou hrala Parker ITR
v ramci kartelové dohody béhem obdobi od ¢ervna 1999 do zari 2001.

Tribundl dale pri vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci snizil vysi pokuty
ulozenou spolec¢nosti Parker ITR na 6 400 000 eur, ¢astku, jejiz priméfenost Komise nezpochybnuje.

V této fazi tedy Tribundlu prislusi, aby v souladu s navrhovymi zdddnimi Parker-Hannifin prepocital,
do jaké vySe musi byt tato spole¢nost shleddna spolecné a nerozdilné odpovédnou za novou vysi
pokuty ulozenou spolec¢nosti Parker ITR.

Za timto uUcelem se Tribundl v bodé 257 napadeného rozsudku oprel o okolnost, ktera nebyla
zpochybnéna v zalobé, o které rozhodoval, a kterd byla potvrzena v napadeném rozsudku, ze
Parker-Hannifin nemohla byt jako matefskd spole¢nost odpovédna za protipravni jednani za obdobi od
1. do 31. ledna 2002. V tomto rozsahu a v rozporu s tvrzenim Komise nemtize byt Tribunalu vytykano,
ze rozhodl ultra petita.

Nicméné je treba uvést, ze Tribundl stanovil castku, v jejiz vysi mohla byt Parker-Hannifin shledana
spolecné a nerozdilné odpovédnou za pokutu uloZzenou Parker ITR, na 6 300 000 eur, aniz odkazal na
jakoukoliv jinou skute¢nost, kterd mohla slouzit jako odtivodnéni.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Tribundl opomenul uvést skutecnosti nezbytné k tomu,
aby zaprvé umoznily ztcastnénym osobdm seznamit se s divody, pro které Tribunal stanovil tuto
uroven vy$e pokuty pricitatelné Parker-Hannifin, a zadruhé umoznily Soudnimu dvoru vykonat soudni
prezkum legality provedeného snizeni, zejména s ohledem na dodrzeni zasady rovného zachdzeni, jak
se ji dovolava Komise.

Je tedy tfeba vyhovét druhému divodu uvedenému Komisi na podporu jejiho kasa¢niho opravného
prostredku v rozsahu, v némz se zakladd na poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

V disledku toho musi byt napadeny rozsudek zrusen v rozsahu, v némz Tribundl v bodé 257 tohoto
rozsudku snizil bez jakéhokoliv odGvodnéni o 100 000 eur castku, za kterou musi byt Parker-Hannifin
jako materskd spolecnost shleddna spolecné a nerozdilné odpovédnd za zaplaceni pokuty ulozené
Parker ITR.

ECLILEU:C:2014:2456 13
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K argumentaci odparkyn v rizeni o kasacnim opravném prostredku vychazejici z poruseni cl. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Argumentace ucastnic rizeni

Odpirkyné v kasa¢ni odpovédi v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku tvrdi, Ze v pripadé, ze by se
vyhovélo prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, ¢ast pokuty, za niz by Parker ITR mohla
byt uzndna vylucné odpovédnou, nemiize byt podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 vyssi nez 10 %
obratu, kterého dosdhla v pribéhu hospodarského roku, ktery predchdzel prijeti sporného rozhodnuti.

V tomto ohledu pripominaji, ze az do 31. ledna 2002 byly Parker ITR a Parker-Hannifin dvéma
odlisnymi podniky. Z tohoto divodu u Tribundlu v rdmci jejich osmého zalobniho divodu uvedly, ze
pro ucely urceni maximdlni vySe 10 % obratu pouzitelné na ¢astku pokuty, za niz mize byt Parker ITR
shleddna vylu¢né odpovédnou za obdobi pred 31. lednem 2002, se mél na rozdil od toho, co ucinila
Komise ve sporném rozhodnuti, zohlednit pouze obrat dosazeny v roce 2008 spole¢nosti Parker ITR,
a nikoli konsolidovany obrat skupiny Parker-Hannifin dosazeny v témze roce. Odptlirkyné v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku doplnuji, ze pravé v tomto smyslu se vyjadril generdlni advokat
Wathelet ve svém stanovisku ve véci YKK a dalsi v. Komise (EU:C:2014:66, body 96 az 145).

Na jednani Komise uvedla, Ze tato argumentace musi byt odmitnuta jako nepfripustnd, jelikoz nebyla
predlozena v ramci vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku. Odplrkyné v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku odpovédély, ze se Tribunal k této otdzce nevyjadril v napadeném rozsudku.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 172 jednactho radu, ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu 2012, kterykoli acastnik
fizeni v dotcené véci pred Tribundlem, ktery ma pravni zijem na vyhovéni kasa¢nimu opravnému
prosttedku, nebo na jeho odmitnuti ¢i zamitnuti, mize predlozit kasa¢ni odpovéd ve lhité dvou
mésictt od doruceni kasa¢niho opravného prostredku. Clanek 176 odst. 1 tohoto fddu kromé toho
stanovi, Ze Ucastnici fizeni uvedeni v tomto ¢ldnku 172 mohou predlozit vedlejsi kasa¢ni opravny
prostredek ve lhité stanovené pro predlozeni kasa¢ni odpovédi. Konec¢né ¢l. 176 odst. 2 zminéného
radu stanovi, ze vedlejsi kasacni opravny prostredek se predkladd samostatnym podanim oddélené od
kasa¢ni odpovedi.

Aby se urcilo, zda je posledné uvedené ustanoveni pouzitelné v tomto kontextu, je tfeba nejprve zjistit,
zda Tribundl v napadeném rozsudku prezkoumal pravni otdzku vznesenou spole¢nostmi Parker ITR
a Parker-Hannifin a rozhodl o ni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 227 tohoto rozsudku Tribundl nejprve odkazal na svij
rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise (EU:T:2005:220). Je tieba poznamenat, ze o stejny rozsudek
se tento soud oprel pri rozhodovani o podobné pravni otdzce ve svém rozsudku YKK a dalsi
v. Komise (T-448/07, EU:T:2012:322, bod 193), ktery byl pfedmétem fizeni o kasacnim opravném
prostiedku, na které odkazaly odplirkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku v jejich kasac¢ni
odpoveédi.

V bodé 228 napadeného rozsudku dile Tribunal rozhodl, ze osmy zalobni diivod je neopodstatnény
v rozsahu, v némz se tykda obdobi protipravniho jedndni po 1. lednu 2002, v¢etné obdobi od 1. do
31. ledna 2002, béhem kterého ITR Rubber jesté nepattila do skupiny Parker-Hannifin.

Posouzeni Tribundlu se odrdzi v metodé vypoctu, kterou pouzil pfi pfepoctu vyse pokuty ulozené

spolec¢nosti Parker ITR, jakoz i v bodé 3 vyroku napadeného rozsudku, kde nerozliSoval mezi obdobim
od 1. do 31. ledna 2002 a obdobim po tomto datu.

14 ECLILEU:C:2014:2456
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Je proto tieba konstatovat, Ze Tribundl v rdmci osmého Zalobniho divodu prezkoumal pravni otazku
vznesenou spolecnostmi Parker ITR a Parker-Hannifin a rozhodl o ni tak, Ze jejich argumentaci
zamitl.

Za téchto podminek vzhledem k tomu, ze odpirkyné v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku
nepodaly, jak vyzaduje ¢l. 176 odst. 2 jednaciho fadu, vedlejsi kasaéni opravny prostiedek
samostatnym podanim oddélenym od kasacni odpovédi, ktery by sméroval proti posouzeni Tribundlu
ohledné osmého divodu jejich zaloby, musi byt jejich argumentace tykajici se pouziti ¢l. 23 odst. 1
narizeni ¢. 1/2003 odmitnuta jako nepripustna.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy, zejména body 55, 66, 67 a 87 tohoto rozsudku, musi byt
body 1 az 3 vyroku napadeného rozsudku zruseny.

K zalobé u Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora miize Soudni dvir v pripadé zruseni
rozhodnuti Tribundlu sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje, nebo
véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavané véci ma Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni nedovoluje rozhodnuti ve véci, jelikoz pro
posouzeni, zda Komise mohla divodné pouzit ve sporném rozhodnuti zasadu hospodarské navaznosti
ve vztahu k odpurkynim v fizeni o kasacnim opravném prostiedku c¢i nikoliv, je tfeba nejprve
prezkoumat, zda skutecnosti, které predlozily v jejich zalobé u Tribundlu, jsou dostate¢né k vyvraceni
domnénky, podle které ITR SpA jakozto matefskd spolecnost vlastnici 100 % kapitilu ITR Rubber
vykonavala rozhodujici vliv na jednani své dcefiné spolec¢nosti.

V disledku toho je tfeba vratit véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze véc musi byt vracena Tribundlu, je tfeba stanovit, ze o nakladech fizeni
souvisejicich s timto kasa¢nim opravnym prostiedkem bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Body 1 az 3 vyroku rozsudku Tribunalu Evropské unie Parker ITR a Parker-Hannifin
v. Komise (T-146/09, EU:T:2013:258) se zrusuji.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie, aby rozhodl o opodstatnénosti zaloby.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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