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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. zari 2015*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Naiizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 7 — Clanek 21 — Dévka
v nemoci — Penézity prispévek na opatrovani, penézity prispévek na asistenci a penézity prispévek na
kompenzaci zvysenych vydaji — Pravidlo tykajici se bydlisté*
Ve véci C-433/13,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
31. cervence 2013,

Evropska komise, zastoupend A. Tokirem, D. Martinem a F. Schatzem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Slovenské republice, zastoupené B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
zalované,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj) a M. Berger,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.

CS
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Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domdhd, aby Soudni dvir urcil, Ze Slovenska republika tim, ze
odmitd poskytovat opravnénym osobam, které maji bydlisté v jiném clenském stité nez ve Slovenské
republice, penézité prispévky na opatrovani, asistenci a kompenzaci zvySenych vydajli, upravené
v zdkoné ¢. 447/2008, o penézitych prispévcich na kompenzaci tézkého zdravotniho postizeni
a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon ¢. 447/2008%),
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 48 SFEU, jakoz i z clankti 7 a 21 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Uf. vést. L 200, s. 1), ve
znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009 (Ur. vést. L 284,
s. 43, dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004°).

Pravni ramec

Unijni prdvo

V bodé 16 odavodnéni narizeni ¢. 883/2004 je uvedeno:

»Ve Spolecenstvi v zasadé neexistuje zadny diivod k tomu, aby byla prava na socidlni zabezpeceni
ucinéna zavislymi na misté bydlisté doty¢né osoby; presto ve zvlastnich pripadech, zejména pokud jde
o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socidlni situaci doty¢né osoby, by misto bydlisté mohlo byt
brano v Gvahu.”

Bod 37 odtivodnéni tohoto narizeni zni takto:

»Jak Soudni dviir opétovné shledal, ustanoveni, ktera se odchyluji od zdsady moznosti vyvozu davek
socidlniho zabezpeceni, musi byt vyklddana tzce. To znamend, ze mohou byt pouzita pouze na davky,
které splnuji zvlastni podminky. Z toho vyplyva, ze kapitola 9 hlavy III tohoto nafizeni se muze tykat
jen davek, které jsou jak zvlastni, tak i neprispévkové a jsou uvedeny v priloze X tohoto narizeni.”

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany , Vécna oblast piisobnosti“, stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

a) davky v nemoci;
2. Neni-li v priloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto narizeni také na obecné i zvlastni systémy
socidlnitho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti

zaméstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto narfizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
clanek 70.

[...]
5. Toto narizeni se nevztahuje:

a) na socidlni a lécebnou pomoc nebo;
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[...]"

Clanek 7 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Upusténi od pravidel tykajicich se bydlisté“, zni:
»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, penézité davky ndlezejici podle pravnich predpisit jednoho nebo vice
¢lenskych stati nebo podle tohoto narizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat

z toho davodu, ze prijemce nebo jeho rodinni prislusnici bydli v jiném clenském staté nez ve staté, ve
kterém se nachdzi instituce odpovédna za poskytovani davek.”

Clanek 21 tohoto naiizeni, nadepsany ,Penézité davky*, stanovi:

»1. Pojisténd osoba a jeji rodinni pfislusnici bydlici nebo pobyvajici v jiném clenském staté nez
v prislusném clenském stiaté maji narok na penézité davky poskytované prislusnou instituci v souladu
s pravnimi predpisy, které uplatnuje. Na zdkladé dohody mezi pfislu$nou instituci a instituci mista

bydlisté nebo pobytu vsak muze tyto davky poskytovat instituce mista bydlist¢é nebo pobytu na
ndklady prislu$né instituce v souladu s pravnimi predpisy prislusného clenského statu.

[ ]H

Clanek 70 uvedeného narizeni stanovi:

leee]

2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi nepiispévkovymi penézitymi davkami’ rozumi davky, které:

a) jsou urceny k poskytovani bud:

i)  doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udalostem zahrnutym do

odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socidlni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimalni

existencné nutny prijem, nebo

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, ulzce spojené s jejich socidlnim
prostredim v doty¢ném clenském state,

b) jejichz financovani je odvozeno vylucné od povinného danového systému urceného ke kryti
vSeobecnych verejnych vydajd, pficemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zddném prispivani. AvSak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a

¢) jsou uvedeny v priloze X.

3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.”
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Slovenské prdavo
V § 1 zdkona ¢. 447/2008, nadepsaném ,Predmét dpravy”, se stanovi:

»1) Tento zdkon upravuje pravni vztahy pifi poskytovani penézitych prispévkii na kompenzaci
socidlnich duasledkt tézkého zdravotniho postizeni, [...] a pravni vztahy pro Gcely posuzovani potteby
zvlastni péce podle zvlastniho predpisu.

2) Cilem upravy pravnich vztahti uvedenych v odstavci 1 je podpora socidlniho zaclenéni fyzické osoby
s tézkym zdravotnim postizenim do spolecnosti za jeji aktivni Ucasti pri zachovani jeji lidské
dutstojnosti za podminek a v oblastech stanovenych timto zdkonem.”

Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zdkona zni:
,Ucastniky pravnich vztahi podle tohoto zakona jsou
a) fyzickd osoba, ktera je

1. obcanem Slovenské republiky, ktery méd na utzemi Slovenské republiky trvaly pobyt nebo
prechodny pobyt podle zvlastniho predpisu,

2. cizincem, ktery je ob¢anem clenského statu Evropské unie, statu, ktery je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodéiském prostoru, a Svycarské konfederace (dale jen ,Evropsky hospodaisky
prostor‘) a ktery md registrovany trvaly pobyt na uzemi Slovenské republiky podle zvlastniho
predpisu a je zaméstnany nebo studuje na stitem uznané skole na tizemi Slovenské republiky,

3. cizincem, ktery je obcanem stitu Evropského hospodaiského prostoru a ktery ma registrovany
trvaly pobyt na neomezenou dobu na tzemi Slovenské republiky podle zvlastniho predpisu,

4. rodinnym prislusnikem cizince uvedeného ve druhém bodé, ktery ma povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Slovenské republiky,

5. cizincem, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Slovenské republiky s trvalym pobytem na tGzemi
Slovenské republiky a ktery md povoleni k trvalému pobytu na tzemi Slovenské republiky podle
zvlastniho predpisu,

6. cizincem, ktery neni obcanem stitu Evropského hospodarského prostoru a jehoz pravo na
kompenzaci zarucuje mezindrodni smlouva, kterou je Slovenska republika vdzana a ktera byla
zverejnéna ve Sbirce zakonu Slovenské republiky,

7. cizincem, kterému byl udélen azyl podle zvlastniho predpisu,

[...]°

V ustanoveni § 10 odst. 1 uvedeného zakona je stanoveno, ze ,[p]osudkovou c¢innost pro ucely
kompenzace [socidlnich duasledkt tézkého zdravotniho postizeni, ddle jen kompenzace’] a prikazu
[fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim] [...] tvori lékafska posudkova cinnost a socidlni
posudkova ¢innost®.

V ustanoveni § 11 odst. 11 zakona ¢. 447/2008 je uvedeno, ze ,[v]ysledkem lékarské posudkové ¢innosti
je 1ékarsky posudek, ktery obsahuje miru funkéni poruchy, vyjadreni, Ze jde o fyzickou osobu s tézkym
zdravotnim postizenim, zavéry k jednotlivym druhtim odkazanosti fyzické osoby s tézkym zdravotnim
postizenim podle § 14 a termin opétovného posouzeni zdravotniho stavu, nestanovi-li tento zikon
jinak. [...]“
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Ustanoveni § 13 tohoto zdkona upravuje socidlni posudkovou c¢innost, kterd zahrnuje posuzovani
individudlnich predpokladi fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim, jejiho rodinného prostredi
a prostredi, které ovliviiuje jeji zaclenéni do spolecnosti, coz zahrnuje hodnoceni dopravnich systémi
a podminek bydleni véetné pristupnosti staveb obc¢anské vybavenosti.

V ustanoveni § 14 uvedeného zdkona jsou vyjmenovany druhy odkdzanosti fyzické osoby s tézkym
zdravotnim postizenim na kompenzaci. Toto ustanoveni vymezuje podminky, za nichz se fyzicka osoba
s tézkym zdravotnim postizenim povazuje za odkdzanou na pomoc jiné fyzické osoby, pricemz jsou zde
upresnény zejména podminky, za nichz je fyzicka osoba s tézkym zdravotnim postizenim odkazana na
osobni asistenci, na opatrovani, na pomicku, na upravu pomtcky, na zdvihaci zafizeni, na dGpravu
osobniho motorového vozidla, na upravu bytu, na Gpravu rodinného domu nebo gardze, na
individudlni pfepravu osobnim motorovym vozidlem, na kompenzaci zvySenych vydajii na dietni
stravovani, zvySenych vydaji souvisejicich s hygienou nebo s opotiebovanim S$atstva, pradla, obuvi
a bytového zafizeni, jakoz i na priivodce.

Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 447/2008, nadepsaného ,,Komplexni posudek®, zni:

»1) Na zakladé 1ékarského posudku podle § 11 odst. 11 a na zdkladé posudkového zavéru podle § 13
odst. 9 prislusny organ vypracuje komplexni posudek pro ucely kompenzace, ktery obsahuje

a) miru funkéni poruchy,

b) vyjadreni, ze jde o fyzickou osobu s tézkym zdravotnim postizenim,

¢) socidlni dasledky tézkého zdravotniho postizeni ve vsech oblastech kompenzace,

d) névrh druhu penézitého prispévku na kompenzaci,

e) vyjadreni, zda je fyzickd osoba s tézkym zdravotnim postizenim odkdzand na privodce,

f)  vyjadreni, zda je fyzicka osoba s tézkym zdravotnim postizenim odkdzand na individudlni pfepravu
osobnim motorovym vozidlem nebo zda ma praktickou slepotu nebo tplnou slepotu obou o¢i,

g) termin opétovného posouzeni zdravotniho stavu, pokud ho ur¢i posudkovy lékar,

h) odtvodnéni komplexniho posudku.

2) Pokud je fyzickd osoba s tézkym zdravotnim postizenim odkdzand na pomoc jiné fyzické osoby
v podobé osobni asistence, v komplexnim posudku se uvede i ro¢ni rozsah osobni asistence

v hodindch podle jednotlivych ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 4, na kterou je fyzickd osoba s tézkym
zdravotnim postizenim odkazana.

[...]°

Ustanoveni § 18 tohoto zdkona se tykd posuzovani a zjistovani prijmu a majetku fyzickych osob
s tézkym zdravotnim postizenim pro ucely poskytovani penézitych prispévk na kompenzaci.

V ustanoveni § 20 zminéného zdkona, ktery upravuje osobni asistenci, je uvedeno:

»1) Osobni asistence je pomoc fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim pfi cinnostech
uvedenych v priloze ¢. 4. Osobni asistenci vykonava osobni asistent.
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2) Ucelem osobni asistence je aktivizace, podpora socidlniho zaclenéni fyzické osoby s tézkym
zdravotnim postizenim a podpora jeji nezavislosti a moznosti rozhodovat se a ovliviiovat plnéni
rodinnych roli, vykonavani pracovnich aktivit, vzdélavacich aktivit a volnocasovych aktivit.”

Ustanoveni § 21 zakona ¢. 447/2008, tykajictho se posuzovani rozsahu osobni asistence, zni:

»1) Rozsah osobni asistence se urcuje podle ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 4, které nemuze fyzicka
osoba s tézkym zdravotnim postizenim vykondvat sama, a poctu hodin, které jsou potfeba na jejich
vykonani.

[...]

3) Do rozsahu hodin osobni asistence se nezapocitdvaji hodiny osobni asistence, béhem nichz se
fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim poskytuje denni pobytova socidlni sluzba nebo tydenni
pobytova socidlni sluzba. Fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim, které se poskytuje celoro¢ni
pobytova socidlni sluzba, l1ze poskytnout osobni asistenci k jejimu doprovodu do $kolského zafizeni,
pokud je skolské zafizeni mimo prostory zafizeni socidlnich sluzeb nebo mimo prostory zarizeni
socialné-pravni ochrany déti a socidlni kurately.

[ ]“
Ustanoveni § 22 tohoto zdkona upravuje penézity prispévek na osobni asistenci:

»1) Fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim, kterda je podle komplexniho posudku
vypracovaného podle § 15 odst. 1 odkazand na osobni asistenci, lze poskytovat penézity prispévek na
osobni asistenci, pokud se osobni asistence vykonava pri ¢innostech uvedenych v priloze ¢. 4.

[...]

7) Penézity prispévek na osobni asistenci se poskytuje ve vysi, kterd odpovidd ro¢nimu rozsahu osobni
asistence urcené v eurech. Vyse penézitého prispévku na osobni asistenci se snizi o ¢astku zvyseni
dtchodu pro nemohoucnost vyplacenou za cely kalendarni rok.

[...]

vy v v

9) Pokud je prijem fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim vyssi nez c¢tyfndsobek castky
zivotnfho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...], od pfijmu fyzické osoby s tézkym
zdravotnim postizenim se odecte castka c¢tyfndsobku castky zivotnitho minima pro jednu zletilou
fyzickou osobu [...]. Pokud je tento rozdil niz$i nez rozsah osobni asistence urc¢ené v eurech, vyse
penézitého prispévku na osobni asistenci se rovna rozdilu téchto dvou castek. Pokud je rozdil mezi
pfijmem fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim a ¢tyfndsobkem castky zivotniho minima pro
jednu zletilou fyzickou osobu [...] vy$$i nez rozsah osobni asistence urcené v eurech, penézity
prispévek na osobni asistenci se nepfiznd; odstavce 7 a 8 plati beze zmény.

10) Sazba na jednu hodinu osobni asistence pro dcely vypoctu vyse penézitého prispévku na osobni
asistenci je 1,39 % castky zivotnitho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...].

11) Penézity prispévek na osobni asistenci se vyplaci mésicné na zakladé predlozeného vykazu
o odpracovanych hodindch osobni asistence za predchazejici kalendarni mésic.
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12) Penézity prispévek na osobni asistenci se vyplaci fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim
nebo na zékladé pisemného souhlasu fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim agentufe osobni
asistence, pokud ma fyzickd osoba s tézkym zdravotnim postizenim s touto agenturou uzavienou
smlouvu o pomoci pri vykonavani administrativnich tkond, jejimz obsahem je i vyplaceni odmeény
osobnimu asistentovi.

[...]"

V ustanoveni § 23 odst. 9 a 10 zminéného zdkona je uvedeno, Ze fyzicka osoba s tézkym zdravotnim
postizenim je povinna predlozit prislusnému drfadu k vyaGcétovani vykaz o poctu hodin vykonané
osobni asistence za kazdy kalenddini mésic, jakoz i potvrzeni o odménach vyplacenych osobnimu
asistentovi za kazdy kalendafni mésic.

V ustanoveni § 38 zakona ¢. 447/2008, tykajicim se penézitého prispévku na kompenzaci zvysenych
vydajti, je uvedeno:

»1) Fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim, kterd je podle komplexniho posudku
vypracovaného podle § 15 odst. 1 odkazana na kompenzaci zvysenych vydaja, lze poskytnout penézity
prispévek na zvysené vydaje, nestanovi-li tento zdkon jinak,
a) na dietni stravovani,
b)  souvisejici
1. s hygienou nebo s opotifebovanim $atstva, pradla, obuvi a bytového zarizeni,
2. se zabezpecCenim provozu osobniho motorového vozidla,
3. s péci o psa se specidlnim vycvikem.
2) Odkazanost na kazdé zvyseni vydaji uvedenych v odstavci 1 se posuzuje samostatné.
[...]
4) Vyse penézitého prispévku na kompenzaci zvy$enych vydaji na dietni stravovani ¢ini mési¢né

a) 18,56% castky zivotniho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...] u nemoci a poruch
uvedenych v pfiloze ¢. 5 v prvni skupiné,

b) 9,28% castky zivotntho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...] u nemoci a poruch
uvedenych v priloze ¢. 5 ve druhé skupiné,

c¢) 557% castky zivotntho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...] u nemoci a poruch
uvedenych v priloze ¢. 5 ve treti skupiné.

10) Vyse penézitého prispévku na kompenzaci zvySenych vydajii souvisejicich se zabezpecenim
provozu osobniho motorového vozidla ¢ini mési¢né 16,70 % castky zivotniho minima pro jednu
zletilou fyzickou osobu [...].

[...]
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14) Vyse penézitého prispévku na kompenzaci zvySenych vydaji souvisejicich s péci o psa se
specidlnim vycvikem ¢ini mésicné 22,27 % castky zivotntho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu

[...].
[...]

17) Penézity prispévek na zvySené vydaje nelze poskytnout, pokud je prijem fyzické osoby s tézkym
zdravotnim postizenim vyssi nez trojndsobek c¢astky Zivotniho minima pro jednu zletilou fyzickou
osobu [...].

[...]"
Ustanoveni § 39 tohoto zakona tykajiciho se opatrovani zni:

»1) Opatrovinim se pro tucely tohoto zdkona rozumi pomoc fyzické osobé s tézkym zdravotnim
postizenim, kterd je odkdzand na opatrovani podle § 14 odst. 4, nestanovi-li tento zdkon jinak.

2) Utelem opatrovani je kazdodenné zabezpecit pomoc fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim
pfi ukonech sebeobsluhy, pfi ukonech péce o domdicnost a pfi realizovani socidlnich aktivit s cilem
setrvat v prirozeném domadcim prostredi.”

Ustanoveni § 40 uvedeného zakona, nadepsaného ,Penézity prispévek na opatrovani®, zni:

»1) Pokud fyzickou osobu s tézkym zdravotnim postizenim, kterd dovrsila Sest let véku a je podle
komplexniho posudku vypracovaného podle § 15 odst. 1 odkdzand na opatrovani, opatruje fyzicka
osoba uvedend v odstavcich 3 a 4, lze fyzické osobé, které opatruje, poskytnout penézity prispévek na
opatrovani.

7) Penézity prispévek na opatrovani ¢ini mési¢né 111,32 % castky zivotniho minima pro jednu zletilou
fyzickou osobu [...] pfi opatrovani jedné fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim a mésicné
148,42 % castky zivotniho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...] pfi opatrovani dvou nebo
vice fyzickych osob s tézkym zdravotnim postizenim, nestanovi-li tento zakon jinak.

8) Penézity prispévek na opatrovani cini meési¢né 98,33 % castky zivotniho minima pro jednu zletilou
fyzickou osobu [...], pokud se fyzické osobé s tézkym zdravotnim postizenim odkdzané na opatrovani
poskytuje denni pobytova socidlni sluzba nebo pokud tato osoba navstévuje $kolské zafizeni v rozsahu
vice nez 20 hodin tydné. Penézity prispévek na opatrovani ¢ini mésicné 139,15% castky zivotniho
minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...], pokud fyzickd osoba opatruje nejméné dvé fyzické
osoby s tézkym zdravotnim postizenim odkdzané na opatrovani, kterym se poskytuje denni pobytova
socialni sluzba, nebo které navstévuji skolské zarizeni v rozsahu vice nez 20 hodin tydné.

9) Penézity prispévek na opatrovani ¢ini mési¢né 144,71 % castky zivotniho minima pro jednu zletilou
fyzickou osobu [...], pokud fyzickd osoba opatruje fyzickou osobu s tézkym zdravotnim postizenim
odkazanou na opatrovani, které se poskytuje denni pobytova socidlni sluzba nebo kterda navstévuje
skolské zarizeni v rozsahu vice nez 20 hodin tydné, a soucasné opatruje i fyzickou osobu s tézkym
zdravotnim postizenim odkdzanou na opatrovani, které se denni pobytova socidlni sluzba neposkytuje
nebo poskytuje v rozsahu nejvice 20 hodin tydné, nebo kterd nenavs$tévuje $kolské zafizeni nebo
navstévuje $kolské zarizeni v rozsahu nejvice 20 hodin tydné.

10) Pokud fyzickd osoba uvedend v odstavcich 3 a 4, kterd opatruje fyzickou osobu s tézkym

zdravotnim postizenim, pobird starobni dlchod, predcasny starobni dachod, invalidni dtchod
z ddvodu poklesu schopnosti vykondvat vydéle¢nou ¢innost o vice nez 70 %, vysluhovy diichod nebo
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invalidni vysluhovy dtchod, penézity prispévek na opatrovani ¢ini mésicné 46,38 % castky zivotniho
minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...] pfi opatrovani jedné fyzické osoby s tézkym zdravotnim
postizenim a mésicné 61,22 % castky zivotniho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...] pri
opatrovani dvou nebo vice fyzickych osob s tézkym zdravotnim postizenim, nestanovi-li tento zakon
jinak. Snizeni penézitého prispévku podle odstavce 12 se neuplatni.

12) Pokud je prijem fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim vy$s$i nez 1,4 ndsobek castky
zivotniho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu [...] vyse penézitého prispévku na opatrovani podle
odstavctt 7 az 9 se snizi o castku prevySujici tento pfijem; pokud je fyzickou osobou s tézkym
zdravotnim postizenim nezaopatrené dité, penézity prispévek na opatrovani se snizi o ¢astku, o kterou
piijem fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim prevySuje trojndsobek castky zivotniho minima
pro jednu zletilou fyzickou osobu [...]

[...]

15) Penézity prispévek na opatrovani lze poskytnout i tehdy, pokud fyzickd osoba, kterd opatruje
fyzickou osobu s tézkym zdravotnim postizenim, vykonava zaméstnani a jeji mési¢ni prijem z tohoto
zaméstnani neni vy$$i nez dvojndsobek ¢astky zivotntho minima pro jednu zletilou fyzickou osobu
[...]; vykonavani zaméstndni nesmi byt v rozporu s tUcelem a rozsahem opatrovani fyzické osoby
s tézkym zdravotnim postizenim.

[...]

18) Vyse penézitého prispévku na opatrovani se snizi pomérnou ¢asti za dny, béhem nichz byla fyzicka
osoba s tézkym zdravotnim postizenim ve zdravotnickém zarizeni uUstavni zdravotni péce déle nez 30
dni. Penézity prispévek na opatrovani se snizi za dny pobytu fyzické osoby s tézkym zdravotnim
postizenim ve skolském =zafizeni typu $koly v prfirodé, za dny pobytu socidlni rehabilitace nebo
rekrea¢niho pobytu. Vyse penézitého prispévku na opatrovani se podle druhé véty nesnizi, pokud
fyzickd osoba vykonavala opatrovani béhem pobytu fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim ve
$kolském zafizeni typu $koly v prirodé, na rehabilitatcnim pobytu nebo na rekrea¢nim pobytu.
Preplatky vzniklé na penézitém prispévku na opatrovani lze zaictovat na ¢astky penézitého prispévku
na opatrovani poskytnutymi v dalsich kalendarnich mésicich.

[...]"

Ustanoveni § 42 zékona ¢. 447/2008 obsahuje spole¢nd ustanoveni o poskytovani penézitych prispévka
na kompenzaci. Tento ¢lanek zni:

»1) Penézity prispévek na kompenzaci se nevyplaci mimo tizemi Slovenské republiky. Pokud se fyzicka
osoba s tézkym zdravotnim postizenim zdrzuje mimo tGzemi Slovenské republiky déle nez 60 po sobé
nasledujicich dni, penézity prispévek na kompenzaci se odejme a jeho vyplata se zastavi od prvniho
dne kalendarniho meésice, ktery nasleduje po kalenddinim mésici, ve kterém uplynula tato 60denni
lhata.

2) Penézity prispévek na osobni asistenci a penézity prispévek na opatrovani nelze poskytnout, pokud
se na osobni asistenci nebo opatrovani fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim poskytuje
prispévek nebo davka jiného statu, ktery je stitem Evropského hospodaiského prostoru, jez maji stejny
ucel.

[...]°
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V ustanoveni § 43 tohoto zdkona, nadepsaném ,Vznik ndroku na penézité prispévky na kompenzaci
a vznik ndroku na jejich vyplatu [...]% je uvedeno:

1) Narok na penézity prispévek na kompenzaci a narok na jeho vyplatu vznikd pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu o jeho priznani.

[...]°

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Komise uvadi, Ze dostala mnoho stiznosti na nevyplaceni rtznych penézitych prispévka slovenskym
dtchodctim, kteif jsou odkdzdni na péci a prestéhovali se do Ceské republiky, aby tam zili se svymi
zletilymi détmi. Komise proto dopisem ze dne 17. bfezna 2010 upozornila slovenské orginy na
skute¢nost, ze podle jejiho ndzoru penézité prispévky na opatrovini, na osobni asistenci a na
kompenzaci zvySenych vydaji (déle jen ,predmétné davky“) naplnuji znaky ,davek v nemoci“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004, a Ze tudiz musi byt podle ¢lanku 21 tohoto narizeni
vypldceny osobam opravnénym k cerpani uvedenych dévek a jejich rodinnym prislusnikim, ktefi
nemaji bydlisté na Slovensku.

I kdyz Slovenska republika nejprve uvedla, Ze prijme opatieni potiebnd k dosazeni souladu s narizenim
¢. 883/2004, svoji praxi nezménila a v odpovédi na novy dopis Komise tvrdila, ze predmétné davky
nespadaji do rozsahu pusobnosti tohoto nafizeni, protoze se nevztahuji na Zddnou z kategorii
socidlnich udalosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise s touto analyzou nesouhlasila, zaslala Slovenské republice dopisem vyzvu,
ktera byla dorucena dne 26. bfezna 2012 a v niz tvrdila, ze predmétné davky musi byt povazovany za
davky v nemoci ve smyslu natizeni ¢. 883/2004 a ze jejich vyplatu nelze podle ¢lanku 21 uvedeného
narizeni podminit mistem bydlisté opravnéné osoby.

Slovenska republika odpovédéla na vyzvu dopisem ze dne 25. kvétna 2012, v némz uvedla, Ze
pfedmétné davky nespadaji do rozsahu pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004, jelikoz jsou vyplaceny po
individudlnim posouzeni socidlni a ekonomické situace opravnéné osoby.

Jelikoz Komisi argumentace Slovenské republiky nepresvédcila, zaslala dne 25. fijna 2012 slovenskym
organim oddvodnéné stanovisko, které bylo doruceno téhoz dne. V tomto odivodnéném stanovisku
Komise zejména uvedla, Ze podminky, které museji byt splnény pro priznani predmétnych davek, jsou
ve vnitrostatni pravni Gpravé vymezeny obecné a objektivné a prislusné organy nemaji v tomto ohledu
diskre¢ni pravomoc. Bylo by tedy chybné tvrdit, ze se predmétné davky nevztahuji na Zadnou
z kategorii socidlnich uddlosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004. Podle Komise kromé
toho zminéné davky nelze povazovat za ,zvlastni nepfispévkové penézité davky” ve smyslu ¢l. 70
odst. 2 narizeni ¢. 883/2004.

Komise se tudiz domnivala, Ze Slovenskd republika tim, Ze odmitd poskytovat predmétné davky
opravnénym osobam, které nemaji bydlisté na slovenském utzemi, neplni povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 48 SFEU a clankd 7 a 21 narizeni ¢. 883/2004, a vyzvala tento clensky stat, aby
pfijala pozadovand opatfeni, a vyhovéla tak odivodnénému stanovisku ve lhté dvou mésicii od jeho
doruceni.

Slovenska republika v odpovédi na toto odivodnéné stanovisko v dopise ze dne 20. prosince 2012
uvedla, ze trvd na ndazoru, podle néhoz predmétné davky nespadaji do plisobnosti narizeni
¢. 883/2004, jelikoz se nevztahuji na Zadnou z kategorii socidlnich udalosti uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 tohoto narizeni, a to proto, Ze jejich cilem neni zlepseni zdravotniho stavu osob se zdravotnim

postizenim, nybrz jejich zaclenéni do spole¢nosti.
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Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.
K Zalobé
K pripustnosti

Argumentace ucastnikt fizeni

Slovenska republika namitd nepfipustnost zaloby primarné z divodu, ze Komise v pribéhu faze rizeni
o nesplnéni povinnosti pred zahajenim soudniho fizeni nezaujala stanovisko ke klicovym skute¢nostem,
kterych se Slovenskd republika dovoldvala na svoji obhajobu, a naopak se zabyvala jinymi otdzkami,
které mezi Gcastniky fizeni nebyly sporné.

Komise zaprvé neodpovédéla na argumenty, jejichz cilem bylo prokazat, ze predmétné davky jsou
»opatfenimi socidlni pomoci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 883/2004, ktera jsou vyloucena
z rozsahu plsobnosti tohoto nafizeni. Komise tak nedodrzela podminku radného pribéhu postupu
pied zahajenim soudniho fizeni (usneseni Komise v. Spanélsko, C-266/94, EU:C:1995:235, bod 25)
a nevymezila dostate¢né jasné predmét sporu. Komise zadruhé tvrdila, Ze Slovenskd republika ve fazi
pfed zahdjenim soudniho fizeni uvedla, Ze predmétné davky jsou ,zvlastnimi neprispévkovymi
penézitymi davkami“ ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004; tak tomu v$ak neni. Zaloba je kvili
témto mylnym tvrzenim Komise zmatecna.

Komise tvrdi, Ze predmét sporu nerozsifila ani nezménila a neporusila pravo Slovenské republiky na
obhajobu. Zaprvé podotkla, Ze jak ve vyzvé dopisem, tak v odivodnéném stanovisku uvedla, ze urceni
pffjmt osob opravnénych k predmétnym davkam nepovazuje za individudlni a diskre¢ni posouzeni
jejich situace ve smyslu judikatury Soudniho dvora v této oblasti. I kdyz je pravda, Ze je predmét
zaloby podané na zdkladé clanku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim soudniho fizeni
upravenym v tomto ustanoveni, a ze v disledku toho museji byt odivodnéné stanovisko Komise
a zaloba zaloZeny na stejnych davodech, nemuze tento pozadavek vést az k tomu, ze by byla
vyzadovana dokonald shoda formulace téchto dvou aktii, jestlize predmét sporu nebyl rozsifen nebo
zménén (rozsudek Komise v. Némecko, C-433/03, EU:C:2005:462, bod 28). Komise kromé toho tvrdi,
ze z rozsudkt Komise v. Irsko (C-362/01, EU:C:2002:739, body 18 az 20) a Komise v. Lucembursko
(C-519/03, EU:C:2005:234, bod 21) vyplyva, ze nezohlednéni odpovédi dotéeného ¢lenského statu na
vyzvu dopisem a odiivodnéné stanovisko nema za nasledek nepfipustnost zaloby.

Komise je zadruhé presvédcena, ze pro Gcely rozhodnuti o predmétném sporu je tieba urcit, zda se
v projednavaném pripadé uplatni ¢lanek 70 nafizeni ¢. 883/2004. Touto otdzkou se proto mohla
zabyvat, aniz ji k tomu Slovenska republika vyzvala.

Podptirné Slovenska republika rovnéz tvrdi, ze zaloba Komise je nepfipustnd v rozsahu, v némz se tyka
vytky poruseni ¢lanku 48 SFEU, jelikoz tato vytka nebyla zminéna ve vyzvé dopisem a poprvé byla
vznesena az ve fazi odivodnéného stanoviska.

Komise, kterd ma za to, Ze se namitka caste¢né nepripustnosti ve skutecnosti tykd merita véci, uvadi, ze
Slovenska republika tim, Ze nevyplaci pfedmétné davky opravnénym osobam, které nemaji bydlisté na
jejim tzemi, porusuje narizeni ¢. 883/2004 a zdsadu moznosti vyplaty davek do zahrani¢i zakotvenou
v ¢lanku 48 SFEU.

ECLILEU:C:2015:602 11
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Zavéry Soudniho dvora

Stran namitky nepfipustnosti zaloby Komise, kterou primarné uplatnila Slovenska republika, je tfeba
pripomenout, Ze cilem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni je dat dotcenému clenskému statu
moznost splnit povinnosti, které pro néj plynou z unijniho prava, nebo se uc¢inné branit proti vytkdm
formulovanym Komisi. Raddny priibéh postupu pied zahajenim soudniho fizeni je podstatnou zarukou
nejen ochrany prav dotceného clenského stitu, ale rovnéz zajisténi toho, aby byl predmétem
pfipadného soudniho fizeni jasné vymezeny spor (viz zejména rozsudky Komise v. Francie,
C-1/00, EU:C:2001:687, bod 53, Komise v. Némecko, C-135/01, EU:C:2003:171, body 19 a 20, jakoz
i Komise v. Nizozemsko, C-79/09, EU:C:2010:171, bod 21).

Postup pred zahijenim soudniho fizeni tak sleduje tfi cile: umoznit Clenskému statu, aby ukoncil
pripadné porusovani povinnosti a aby mohl vyuzit svého pravo na obhajobu, a vymezit predmét sporu
s ohledem na pripadné predlozeni véci Soudnimu dvoru (rozsudky Komise v. Irsko,
C-362/01, EU:C:2002:739, bod 18, Komise v. Némecko, C-135/01, EU:C:2003:171, bod 21, a Komise
v. Nizozemsko, C-79/09, EU:C:2010:171, bod 22).

Podle vyse uvedeného Komise v odivodnéném stanovisku v zasadé musi uvést, jak posoudila vyjadreni
¢lenského stitu obsazend v jeho odpovédi na vyzvu dopisem (viz rozsudky Komise v. Irsko,
C-362/01, EU:C:2002:739, bod 19, a Komise v. Némecko, C-135/01, EU:C:2003:171, bod 22).

V projedndvaném pripadé vsak okolnost — a to i kdyby byla prokazidna — Ze Komise odpovédéla na
argumenty Slovenské republiky, které mély dolozit, Ze predmétné davky jsou ,opatfenimi socidlni
pomoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 883/2004, toliko stru¢né, nebo Ze na né neodpovédéla
dokonce vibec, nemd na vymezeni predmétu sporu zadny vliv a neznemoznila tomuto ¢lenskému
statu, aby ukoncil tvrzené porusovani povinnosti, ani nevedla k poruseni jeho prava na obhajobu.

Komise totiz jak ve vyzvé dopisem, tak v odivodnéném stanovisku uvedla, Ze se domniva, ze
predmétné davky jsou davkami sociadlniho zabezpeceni a ze urceni prijmt osob opravnénych
k predmétnym davkdm nepovazuje za individudlni a diskre¢ni posouzeni ve smyslu judikatury
Soudniho dvora v této oblasti. Komise prostrednictvim takové analyzy vyloucila pouzitelnost ¢l. 3
odst. 5 narizeni ¢. 883/2004 tykajiciho se socialni pomoci.

Na rozdil od tvrzeni Slovenské republiky je tfeba uvést, ze poruseni jejiho prava na obhajobu nebo
nedostatecné vymezeni predmétu sporu nepredstavuje ani okolnost, Ze Komise v zalobé zkoumala, zda
se na predmétné davky uplatni clanek 70 nafizeni ¢. 883/2004, aby tak dolozila, Ze do rozsahu
pusobnosti tohoto ¢lanku nespadaji; Slovenska republika se pritom k této otdzce v pribéhu fize pred
zahdjenim soudniho fizeni nevyjadrila, pfed Soudnim dvorem se vSak ucastnici fizeni kazdopadné
shodli, Ze zminény ¢lanek v projedndvaném pripadé neni pouzitelny.

Zaprvé je treba podotknout, zZe jelikoz Komise v pribéhu postupu pred zahijenim soudniho fizeni
konstantné tvrdila, Ze predmétné davky jsou ,davkami socidlniho zabezpeceni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 883/2004, a proto je lze vypldcet do zahrani¢i, tyto davky jasné pravné kvalifikovala
zpusobem, ktery povazovala za vhodny, a vymezila tak predmét sporu. Vzhledem k tomu, Ze se pojem
»davka socidlntho zabezpeceni” ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto nafizeni a pojem ,zvlastni neprispévkova
davka“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a clanku 70 uvedeného narizeni vzdjemné vylucuji (rozsudek Hosse,
C-286/03, EU:C:2006:125, bod 36), argument tykajici se neuplatnitelnosti zminéného clanku 70 na
sporné davky, ktery Komise vznesla béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, zapada do takto
vymezeného rozsahu sporu, aniz ho rozsifuje.

Zadruhé je treba uvést, ze jelikoz zadné procesni pravidlo neuklddd dotcenému clenskému stiatu
povinnost, aby v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni pro nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 258 SFEU uplatnil vSechny argumenty na svou obranu (viz rozsudky Komise v. Spanélsko,
C-414/97, EU:C:1999:417, bod 19, a Komise v. Nizozemsko, C-34/04, EU:C:2007:95, bod 49), Komisi
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nelze vytykat, Ze v zalobé uvedla argumenty tykajici se neuplatnitelnosti ¢lanku 70 narizeni ¢. 883/2004
na sporné davky, i kdyz se Slovenska republika uplatnitelnosti tohoto clanku béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni nedovoldvala, nebot si zachovala pravo namitat tuto skute¢nost v soudnim
rizeni.

Primérné uplatnénd namitka nepfipustnosti zaloby tedy musi byt zamitnuta.

Stran namitky cCastecné nepripustnosti zaloby, vychazejici z toho, ze vytka poruseni ¢lanku 48 SFEU
byla poprvé vznesena az ve fazi odivodnéného stanoviska, je tfeba konstatovat, Ze vyzva dopisem ze
dne 22. brezna 2013 vytku vychdzejici z poruseni tohoto ¢lanku nezminuje a poukazuje pouze na
skutec¢nost, ze zminény clanek 48 SFEU je proveden ¢lankem 21 nafizeni ¢. 883/2004.

Kromé toho je tieba podotknout, ze i kdyz Komise v zalobé tvrdi, ze nafizeni ¢. 883/2004 je nutno
vykladat ve svétle clanku 48 SFEU, zaloba neobsahuje odpovidajici argumentaci na podporu vytky
tykajici se poruseni tohoto ¢lanku, ale vyvozuje toto poruseni z poruseni ustanoveni obsazenych
v narizeni ¢. 883/2004-.

Z toho vyplyva, ze projedndvand zaloba neni pripustnd v rozsahu, v némz sméfuje k tomu, aby bylo
urceno, ze Slovenska republika nesplnila povinnosti podle ¢lanku 48 SFEU.

K véci samé

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise tvrdi, ze predmétné davky musi byt kvalifikovany jako ,davky v nemoci® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 883/2004. Musi byt tudiz vypldceny i tém opravnénym osobdam, které nemaji nebo
jiz nadale nemaji obvyklé bydlisté na Slovensku. Omezeni naroku takovych opravnénych osob na
poskytnuti predmétnych davek neni podle Komise v souladu s ¢lanky 7 a 21 nafizeni ¢. 883/2004.

Komise nejprve podotykd, ze predmétné davky jsou pfiznavany na zdkladé situace vymezené pravnimi
predpisy, aniz dochdzi k jakémukoliv individudlnimu a diskrecnimu posouzeni osobnich potieb
zadateli. Kritéria posouzeni zdravotniho stavu a socidlni a financni situace Zadatel@ plynou ze zakona
¢. 447/2008 a pro prislusné organy jsou objektivni a zdvaznd. Rozhodnuti téchto orgdnd mohou byt
soudné prezkoumdna, aby bylo zajisténo respektovani cilti tohoto zédkona a dodrzovani podminek pro
priznani predmétnych davek, které jsou upraveny timto zdkonem. Okolnost, ze slovenské organy
uplatnuji pri rozhodovani o poskytnuti predmétnych davek dalsi kritérium, které spociva v posouzeni
toho, zda lze kompenzaci zdravotniho postizeni zajistit jinym vhodnym zptsobem, neznamend, ze
uvedené organy maji v tomto ohledu diskre¢ni pravomoc. Z ¢lanka 43 az 48 zakona ¢. 447/2008 totiz
vyplyva, Ze soudnimu prezkumu miize podléhat i platnost tohoto dalsiho kritéria a k jeho uplatnéni
dochézi v ramci pouzitelné pravni tpravy.

Zakon ¢. 447/2008 vymezuje kritéria, na jejichz zakladé mohou byt predmétné davky priznany urcité
osobé, ¢imz je omezena posuzovaci pravomoc organd, které jsou povéreny aplikaci tohoto
zdkona. I kdyz je tedy pravda, ze tyto organy maji pii priznavani zminénych davek diskrecni
pravomoc, je tato pravomoc vykondvana v mezich stanovenych timto zdkonem. V rozsudku, ktery se
tykda spornych davek a kterého se dovolava Slovenskd republika, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Nejvyssi soud Slovenské republiky) konstatoval, ze predmétné davky maji fakultativni povahu,
a potvrdil, Ze je lze priznat pouze osobé, ktera splnuje zdkonem stanovené podminky.

Komise dale uvadi, Zze podle judikatury Soudniho dvora je ucelem dévek, které se poskytuji podle
objektivnich kritérii na zdkladé situace vymezené pravnimi predpisy a jejichz cilem je zlepSeni
zdravotniho stavu a zivotnich podminek osob odkdzanych na pomoc, predevsim doplnéni davek
nemocenského pojisténi a tyto davky musi byt povazovany za ,davky v nemoci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
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pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 (viz zejména rozsudky Gaumain-Cerri a Barth, C-502/01
a C-31/02, EU:C:2004:413, bod 20; Hosse, C-286/03, EU:C:2006:125, bod 38, jakoz i Komise
v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, bod 61).

V této souvislosti Komise zaprvé podotyka, ze z § 39 odst. 2 a § 40 odst. 1 zdkona ¢. 447/2008 vyplyva,
Ze penézity prispévek na opatrovani je davkou, kterd umoznuje osobam odkizanym na opatrovani
kompenzovat zvySené vydaje vzniklé na zdkladé jejich zdravotniho stavu. I kdyz ma tento penézity
prispévek specifické vlastnosti, je nutno ho povazovat za ,davku v nemoci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 883/2004.

Zadruhé podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 447/2008 plati, Ze icelem osobni asistence je aktivizace, podpora
socidlniho zaclenéni fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim a podpora jeji nezavislosti
a moznosti rozhodovat se a ovliviiovat plnéni rodinnych roli, vykonavani pracovnich aktivit,
vzdélavacich aktivit a volnoc¢asovych aktivit. U¢elem penézitého piispévku na osobni asistenci je tedy
doplnit dévky v nemoci a zlepsit stav a kvalitu zivota osob odkazanych na tuto asistenci. Penézity
prispévek na osobni asistenci spocivd ve financni pomoci a kvali tomu, ze se vyplaci na zakladé
predlozeného vykazu o odpracovanych hodindch osobni asistence za predchazejici kalendarni mésic,
ho nelze kvalifikovat jako vécnou davku.

Zatteti za ,,davku v nemoci® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 je podle Komise nutno
povazovat i penézity prispévek na kompenzaci zvysenych vydajii, protoze jeho ucelem je umoznit
fyzickym osobdm s tézkym zdravotnim postizenim vést plnohodnotnéjsi zivot. Tento penézity
prispévek lze podle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 447/2008 poskytovat na kompenzaci zvysenych vydaja na
dietni stravovani nebo souvisejicich s hygienou, s opotfebovanim S$atstva, pradla, obuvi a bytového
zarizeni, se zabezpeCenim provozu osobniho motorového vozidla nebo s péci o psa se specidlnim
vycvikem. Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, ze podobnou davku poskytovanou ve Svédsku je nutno
povazovat za davku v nemoci (Komise v. Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, bod 62).

Komise se domnivd, ze predmétné davky jsou urceny ke kryti proti socidlni uddlosti spocivajici
v odkazanosti, a nikoliv ke kompenzaci materidlni nouze opravnénych osob, nebot nezvysuji prijmy
opravnénych osob na troven castky zivotniho minima, ale lze je poskytovat, i kdyz pfijmy téchto osob
1,4 az 4nasobné prevysuji uvedenou castku zivotnitho minima.

Nakonec Komise podotykd, ze jelikoz predmétné davky poskytuji kryti proti socidlnim udélostem
vyjmenovanym v narizeni ¢. 883/2004, nejedna se o davky socidlni pomoci. Nejedna se ani o ,zvlastni
neprispévkové penézité davky” ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004.

Slovenska republika zaprvé tvrdi, ze penézity prispévek na osobni asistenci je vécnou davkou, protoze
se podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 447/2008 vyplici mésicné na zdkladé predlozeného vykazu
o odpracovanych hodinach osobni asistence za predchdzejici kalendarni mésic. Vécnou davku lze
poskytovat i v penézich, pokud prislusny organ vyplaci penézni prostfedky na zdkladé dokladu
o vynalozenych vydajich.

Zadruhé penézité prispévky na opatrovani, na kompenzaci zvysenych vydaja, jakoz i — podplirné — na
osobni asistenci maji za cil kompenzovat materidlni nouzi urcité kategorie opravnénych osob a vykazuji
znaky dévek socidlni pomoci, které jsou podle ¢l. 3 odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 vylouceny
z rozsahu ptisobnosti tohoto narizeni.

Tyto davky podle Slovenské republiky tzce souvisi se socidlné-ekonomickou situaci jejich prijemci
a jejich cilem neni zlep$it zdravotni stav téchto osob nebo obecné jejich situaci odkdzanosti ci
kompenzovat zvy$ené vydaje vzniklé na zdkladé jejich zdravotniho stavu. Cilem téchto davek je
podpora socidlniho zaclenéni fyzickych osob s tézkym zdravotnim postizenim, které maji nizké prijmy
a majetek malé hodnoty, do spolecnosti. Zlepseni kvality Zivota prijemct predmétnych davek je
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logickym a zamyslenym dasledkem zlepsSeni jejich socidlniho zaclenéni, avsak na zakladé této
skute¢nosti je nelze povazovat za davky v nemoci, které spadaji do rozsahu pusobnosti nafizeni
¢. 833/2004.

Slovenska republika déle uvadi, ze osobni poméry zadatelt o davky jsou predmétem rtiznych posudki,
na zdkladé nichz je vypracovan komplexni posudek. Na tomto zakladé prijima prislusny organ
rozhodnuti o priznani davky. I kdyz zadatel splnuje vSechna kritéria pro poskytnuti davky, jeji pfiznani
je fakultativni a ndrok na davku nemusi vzniknout, jelikoz prislusny orgdn mize s ohledem na
specifické okolnosti véci rozhodnout, ze uvedenou davku nepriznd. Zakon ¢. 447/2008 neuklada
spravnimu organu, aby pfijal néjaké konkrétni rozhodnuti, nybrz mu umoziuje pfijmout rozhodnuti,
které je s ohledem na tucel a cil tohoto zdkona co nejvhodnéjsi a v souladu s obecnym zdjmem
zohlednuje zvlastnosti kazdé situace, a to tim, Ze jsou v ném individudlné posouzeny potteby osoby
s tézkym zdravotnim postizenim.

Slovenskd republika v tomto ohledu vychazi z vyraza ,lze poskytovat nebo lze poskytnout” uvedenych
v § 22 odst. 1, § 38 odst. 1 a § 40 odst. 1 zakona ¢. 447/2008, z § 52 pism. o) zakona ¢. 447/2008, ktery
stanovi, ze Ufrad prace, socidlnich véci a rodiny ,vykonava kontrolu tcelnosti kompenzace®,
z judikatury slovenskych soudd, podle které jsou penézité prispévky upravené v zdkoné ¢. 447/2008
fakultativnimi davkami, jakoz i z § 43 odst. 1 zdkona ¢. 447/2008, ktery stanovi, Ze ndrok na penézity
prispévek na kompenzaci a ndrok na jeho vyplatu vznikd pravomocnym rozhodnutim pfislusného
organu o jeho pfiznani.

Slovenska republika se kromé toho domniva, ze kvalifikaci vSech tfi predmétnych davek jako davek
socidlni pomoci potvrzuje jejich neprispévkovy charakter a zptsob financovani spolu s cilem
a podminkami jejich vyplaceni.

Podptirné Slovenska republika tvrdi, Ze ony tfi predmétné davky nevykazuji znaky davek socidlniho
zabezpeceni, jelikoZz zaprvé na jejich prizndni neexistuje ndarok, zadruhé jejich pfizndni zdvisi na
individudlnim a diskre¢nim posouzeni osobnich potfeb zadatele na zdkladé situace vymezené pravnimi
predpisy a zatfeti se tyto davky nevztahuji na Zaddnou z kategorii socidlnich udélosti vyjmenovanych
v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

K posledné uvedené otdzce Slovenskd republika podotykd, ze jelikoz ucelem zminénych davek neni
zlepSeni zdravotniho stavu osob odkazanych na pomoc ani kratkodobd kompenzace ztraty prijmi
v pribéhu nemoci, nelze je kvalifikovat jako davky v nemoci stricto sensu (rozsudek da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, bod 47), ani jako doplinkové davky v nemoci ve smyslu rozsudkii Molenaar
(C-160/96, EU:C:1998:84) a Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139).

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Komisi v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti pfislusi, aby prokazala tvrzené
nesplnéni povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru predlozit informace nezbytné k tomu, aby mohl
existenci tohoto nesplnéni povinnosti ovérit, a nemulze se pritom opirat o zddnou domnénku (viz
zejména rozsudky Komise v. Itdlie, C-135/05, EU:C:2007:250, bod 26, a Komise v. Recko,
C-305/06, EU:C:2008:486, bod 41).

Za tcelem posouzeni opodstatnénosti zaloby Komise je tfeba urcit, zda jsou predmétné davky — jak
tvrdi Komise — ,davkami v nemoci“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.
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Rozdil mezi davkami, které spadaji do rozsahu ptisobnosti nafizeni ¢. 883/2004, a davkami, které jsou
z néj vylouceny, spocivd predevsim v konstitutivnich znacich kazdé davky, zejména v jejim tucelu
a podminkdch jejtho poskytovani, a neodviji se od skutec¢nosti, zda tuto davku kvalifikuji jako davku
socidlnitho zabezpeceni vnitrostitni pravni predpisy (v tomto smyslu viz rozsudek Molenaar,
C-160/96, EU:C:1998:84, bod 19).

Podle ustdlené judikatury miaze byt davka povazovdna za davku socidlniho zabezpeceni tehdy, je-li
pfijemci poskytnuta na zakladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz dochazi k individudlnimu
a diskrecnimu posouzeni osobnich potieb, a vztahuje-li se k nékteré ze socidlnich uddlosti vyslovné
vyjmenovanych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 (viz zejména rozsudek da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, bod 38 a citovana judikatura).

V prvé radeé je tedy treba posoudit, zda jsou predmétné davky poskytovany opravnénym osobam — jak
tvrdi Komise — na zdkladé pravnimi predpisy vymezené situace, aniz dochdzi k individudlnimu
a diskre¢cnimu posouzeni jejich osobnich potieb, nebo zda jsou tyto davky — jak uvadi Slovenska
republika — oprdvnénym osobdm poskytovany az na zdkladé posouzeni jejich individudlnich pomérd,
které vsak nezaklddd narok na vyplatu nékteré z téchto davek, i kdyz jsou splnéna vSechna kritéria
jejtho priznani.

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze prvni ze dvou podminek, které jsou zminény v bodé 71 tohoto
rozsudku, je splnéna, pokud se davka poskytuje s ohledem na objektivni kritéria, ktera — jsou-li
splnéna — zaklddaji ndrok na davku, aniz prislusny orgdn muze zohlednit dal$i osobni okolnosti
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, bod 17; Molenaar,
C-160/96, EU:C:1998:84, bod 21; Maaheimo, C-333/00, EU:C:2002:641, bod 23, a De Cuyper,
C-406/04, EU:C:2006:491, bod 23).

Ze spisu vyplyva, ze predmétné davky lze priznat, pokud je osoba s tézkym zdravotnim postizenim
podle komplexniho posudku vypracovaného na zdkladé lékarského a socidlnitho posudku odkazana na
osobni asistenci, kompenzaci zvySenych vydaji nebo opatrovani.

V tomto ohledu je tieba podotknout, ze podle § 11 odst. 11 zdkona ¢. 447/2008 plati, ze vysledkem
lékarské posudkové cinnosti je 1ékarsky posudek, ktery obsahuje miru funkcni poruchy, vyjadreni, ze
jde o fyzickou osobu s tézkym zdravotnim postizenim, zavéry k jednotlivym druhéim odkazanosti
fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim podle § 14 tohoto zdkona a termin opétovného
posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Dale socidlni posudek upraveny v § 13 uvedeného zikona zahrnuje posuzovani individualnich
predpoklada fyzické osoby s tézkym zdravotnim postizenim, jejiho rodinného prostredi a prostiedi,
které ovliviuje jeji zaclenéni do spole¢nosti, coz zahrnuje hodnoceni dopravnich systéma a podminek
bydleni v¢etné pristupnosti staveb obcanské vybavenosti.

Konec¢né komplexni posudek obsahuje podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 447/2008 zejména ndsledujici
prvky: miru funkéni poruchy, vyjadreni, ze jde o fyzickou osobu s tézkym zdravotnim postizenim,
socidlni dusledky tézkého zdravotniho postizeni ve vsech oblastech kompenzace, navrh druhu
penézitého prispévku na kompenzaci, vyjadieni, zda je fyzickd osoba s tézkym zdravotnim postizenim
odkazand na pravodce, vyjadreni, zda je fyzicka osoba s tézkym zdravotnim postizenim odkazand na
individudlni pfepravu osobnim motorovym vozidlem nebo zda ma praktickou slepotu nebo uplnou
slepotu obou o¢i, jakoz i termin opétovného posouzeni zdravotniho stavu, pokud ho urc¢i posudkovy
lékar.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze cilem slovenské pravni upravy je poskytnout osobam s tézkym
zdravotnim postizenim davku, kterd nejlépe odpovidd jejich osobnim potfebam. Nic to neméni na
tom, ze se lékarsky a socidlni posudek, jakoz i komplexni posudek, v némz je navrzen druh penézitého
prispévku na kompenzaci, vyhotovuji na zakladé objektivnich kritérii vymezenych pravnimi predpisy.
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Neni ostatné zpochybnovino, ze se predmétné davky poskytuji pouze v pripadech stanovenych
zdkonem ¢. 447/2008 a ze jsou odejmuty, pokud jiz pfijemci nesplnuji podminky pro jejich
poskytovani.

Komise vSak neprokdzala, ze uvedend kritéria zakladaji ndrok na predmétné davky, aniz md prislusny
organ pri jejich poskytovani urcity prostor pro uvazeni.

Vyrazy ,lze poskytovat® nebo ,lze poskytnout” uvedené v § 22 odst. 1, § 38 odst. 1 a § 40 odst. 1
zékona ¢. 447/2008, jakoz i § 43 odst. 1 tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze narok na penézity prispévek
na kompenzaci a narok na jeho vyplatu vznikd pravomocnym rozhodnutim prislusného organu o jeho
pfiznani, totiz spiSe podporuji ndzor Slovenské republiky, podle néhoz maji spravni organy pfi
poskytovani predmétnych davek prostor pro uvazeni.

Jak vyplyva z vyjadreni Slovenské republiky, tento vyklad rovnéz potvrzuje judikatura Najvyssiho sidu
Slovenské republiky. Z ustdlené judikatury pfitom vyplyva, ze se puasobnost vnitrostatnich pravnich
a spravnich predpisi musi posuzovat s prihlédnutim k jejich vykladu vnitrostitnimi soudy (viz
zejména rozsudek Komise v. Némecko, C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49 a citovand judikatura).

Na zékladé existence takové posuzovaci pravomoci, kterou je nutno vykondvat primeérené, a nikoliv
svévolné, se nelze domnivat, Ze predmétné davky jsou opravnénym osobam poskytovany na zdkladé
pravnimi predpisy vymezené situace, aniz dochdzi k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni jejich
osobnich potreb.

Uvedené davky tudiz nejsou ddvkami socidlniho zabezpeceni ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004.

Za téchto podminek musi byt zaloba Komise zamitnuta.

K nikladm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku rfizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Slovenskd republika pozadovala ndahradu ndkladt fizeni a Komise neméla ve véci ispéch, je
dtivodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada nikladi fizeni.

Podpisy.
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