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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2015*

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti Rady o zmocnéni k zahajeni jednani o propojeni systému
Evropské unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii se systémem pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii v Australii — Smérnice pro jedndni —
Zvlastni vybor — Clanek 13 odst. 2 SEU, ¢l. 218 odst. 2 az 4 SFEU a ¢lanek 295 SFUE —
Instituciondlni rovnovaha“

Ve véci C-425/13,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 24. ¢ervence 2013,

Evropska komise, zastoupend G. Valero Jordanou a F. Castillo de la Torrem, jako zmocnénci,
s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana:

Evropskym parlamentem, zastoupenym R. Passosem a D. Warinem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im ucastnikem,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené K. Michoel, jakoz i M. Moorem a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. Vlac¢ilem a E. Rufferem, jako zmocnénci,

Danskym kralovstvim, zastoupenym C. Thorningem, L. Volck Madsenem a U. Melgaardem, jako
zmocnénci,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnéncem,

Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem, G. de Berguesem a F. Fizem, jakoz i N. Rouam,
jako zmocnénci,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, jakoz i E. Karlssonem,
L. Swedenborgem a C. Hagermanem, jako zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkinson a M. Holtem,
jako zmocnénci, ve spoluprdci s J. Holmesem a B. Kennellym, barristers,

vedlejsimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta
(zpravodajka), M. Ilesi¢, A. O Caoimh, C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimée, predsedové senati, A. Rosas,
E. Juhdsz, J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. ledna 2015,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. brezna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Ve své zalobé se Evropskd komise domdhd zruseni ¢lanku 2 druhé véty rozhodnuti Rady ze dne
13. kvétna 2013 o zmocnéni k zahdjeni jednani o propojeni systému Evropské unie pro obchodovani
s emisemi se systémem Austrdlie pro obchodovani s emisemi (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jakoz
i zruseni oddilu A prilohy tohoto rozhodnuti.

Pravni ramec

Smeérnice 2003/87/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (Uft. vést. L275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 631), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. L 140, s. 63, dale jen ,smérnice“), byla pfijata na
zdkladé ¢l. 175 odst. 1 ES. Jak uvadi bod 5 odtivodnéni této smérnice, jejim cilem je prispét k tomu,
aby byl efektivnéji splnén zavazek Evropského spolecenstvi a jeho clenskych statll snizit emise
sklenikovych plyna v ramci Kjétského protokolu.

Clanek 1 smérnice definuje predmét této smérnice takto:
»Tato smérnice vytvari systém pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve

Spolecenstvi [...], aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych plyna zptisobem efektivnim z hlediska
ndkladt a ekonomicky G¢innym.”
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Clanek 25 smérnice, nadepsany ,Propojeni s jinymi systémy pro obchodovéni s emisemi sklenikovych
plyn“, stanovi:

»1. Je zadouci uzaviit dohody se tfetimi zemémi uvedenymi v priloze B Kjotského protokolu, které
protokol ratifikovaly, aby se zajistilo vzajemné uzndvani povolenek mezi systémem Spolecenstvi
a jinymi systémy pro obchodovani s emisemi sklenikovych plynit v souladu s pravidly stanovenymi
v ¢lanku 300 Smlouvy.

1b. Je mozné uzaviit dohody s cilem stanovit uznavani povolenek mezi systémem Spolecenstvi
a slucitelnymi zdvaznymi systémy obchodovani s emisemi sklenikovych plynti s absolutnimi
maximalnimi hodnotami emisi zavedenymi v jakékoli jiné zemi nebo subfederalnim nebo regionalnim
celku.

lc. Je mozné uzaviit nezdvazna ujedndni s tfetimi zemémi nebo subfederalnimi ¢i regiondlnimi celky
s cilem stanovit spravni a technickou koordinaci ve vztahu k povolenkdm v systému Spolecenstvi nebo
jinym zdvaznym systémim obchodovani s emisemi sklenikovych plynt s absolutnimi maximalnimi
hodnotami emisi.

2. Pokud byla uzaviena dohoda uvedend v odstavci 1, vypracuje Komise nezbytné predpisy pro
vzdjemné uzndvani povolenek podle uvedené dohody. [...]*

Skutecnosti predchazejici sporu

V roce 2011 se Australské spolecenstvi obratilo na Komisi s cilem zahdjit dvoustrannd jednani
o propojeni systému Evropské unie pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plyna
s australskym systémem.

Formalni doporuceni tykajici se zmocnéni k zahdjeni jednani s Australskym spolecenstvim s cilem
propojit systémy pro obchodovani bylo vypracovano po vzoru predchoziho doporuceni tykajiciho se
propojeni unijniho systému se $vycarskym systémem pro obchodovani s povolenkami na emise. Bylo
prijato Komisi dne 24. ledna 2013 a poté bylo preddano Radé Evropské unie. V priabéhu diskusi
v rdmci pracovni skupiny Rady pro zivotni prostredi se ¢lenské stity domadhaly, aby se mohly tcastnit
jednani s Australskym spolecenstvim ve vétsim rozsahu, nez stanovilo doporuceni Komise.
Kompromisni znéni schvalila s nékolika zménami pracovni skupina Rady pro Zivotni prostiedi dne
22. dubna 2013.

Dne 2. kvétna 2013 predala Komise prohldseni do protokolu, ve kterém zpochybnila nékteré aspekty
navrhu rozhodnuti o zahdjeni predmétného jednini (dokument 8805/13, ADDI1). Rada pak také
ucinila prohldseni k datu 8. kvétna 2013 (dokument 8805/13, ADD2).

Tento navrh rozhodnuti byl predlozen Vyboru stélych zastupct (Coreper) a byl nakonec pfijat v daném
znéni jako bod ,A“ programu jedndni Rady pro zemédélstvi a rybolov s datem 13. kvétna 2013.

V ¢lanku 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti byla Komise zmocnéna k zahdjeni predmétnych jednani
jménem Unie.

Clanek 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti stanovi, Ze ,tato jednani povede Komise [...] v souladu se
smérnicemi pro jedndni pripojenymi k tomuto rozhodnuti®.

Clanek 2 druha véta uvedeného rozhodnuti stanovi, Ze ,za timto ti¢elem podéva Komise Radé pisemné
zpravy o vysledcich jednani, a to po kazdém kole jednani a vzdy alespon jednou za ¢tvrt roku”.

ECLIL:EU:C:2015:483 3



12

13

14

15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-425/13
KOMISE v. RADA

V oddile A ptilohy uvedeného rozhodnuti jsou obsazeny smérnice pro jednani (dokument 8568/13,
ADD1) urcené Komisi, které zni ndsledovné:

»A. Postup pro jednani

1. Komise vede jednani v souladu s prislusnymi platnymi pravnimi predpisy Unie. Podle potreby se
podrobné vyjednévaci postoje Unie stanovi v ramci zvlastniho vyboru uvedeného v ¢l. 1 odst. 2
nebo v ramci Rady. Pracovni skupina pro zZivotni prostiedi je urcena jako zvlastni vybor, ktery je
Komisi pti tomto dkolu ndpomocen. Clensky stit piedsedajici Radé organizuje zaseddni
zvlastniho vyboru a predseda jim.

2. Jednani museji byt pripravovdna v dostate¢cném predstihu. Komise za timto ucelem informuje
Radu o predpoklddaném harmonogramu a o otdzkich k jedndni a co nejdfive predava souvisejici
dokumentaci, aby méli ¢lenové zvlastniho vyboru dostatecny cas k radné pripravé na nadchazejici
jednani.

3. Pred kazdym kolem jednani se kond zasedani v ramci zvlastnitho vyboru s cilem urcit klicové
otazky a stanovit prislusné vyjednavaci postoje nebo pokyny. Ve vhodnych pripadech muze byt
o pokyny ke konkrétnim technickym aspektiim jednani o propojeni systémi pozadan Vybor pro
zménu klimatu, a to s predchozim souhlasem zvlastniho vyboru.

4. Komise podava Radé zpravy o vysledcich jedndni, a to po kazdém kole jednani a vzdy alespon
jednou za ¢tvrt roku. Komise informuje Radu a konzultuje zvlastni vybor ohledné jakéhokoli
zédsadnitho problému, jenz miize v pribéhu jedndni vyvstat.”

Oddil B téchto smérnic k jedndni uvadi obsah a rozsah jednani.

Odstavec 2 prohlaseni Rady ze dne 8. kvétna 2013 tykajictho se navrhu rozhodnuti o zahdjeni
predmétného jednani zni nasledovné:

»Ustaveni zvlastniho vyboru, jak je stanoveno v ¢l. 218 odst. 4 SFEU, znamend, Ze vybor [...] ma
mandat ke sledovani vyjednavani a k poskytovani pokynt vyjednavaci, a to pfi zohlednéni smérnic pro
jednani prijatych Radou.”

Napadené rozhodnuti bylo Komisi ozndmeno dne 15. kvétna 2013.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil ¢lanek 2 druhou vétu napadeného rozhodnuti, jakoz i oddil A jeho prilohy;

— podptirné zru$il napadené rozhodnuti a v pripadé jeho uplného zruseni zachoval ucinky
napadeného rozhodnuti a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.
Podanim doslym soudni kancelaii Soudniho dvora dne 7. fijna 2013 Rada navrhla v souladu

s ¢lankem 151 jednaciho fadu Soudniho dvora, aby Soudni dvir ,vynal ze spisu“ napadené rozhodnuti
a smérnice pro jedndni, jakoz i pasdze zaloby Komise citujici uvedené smérnice. Rada rovnéz
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pozadovala, aby Soudni dviar pfijal opatfeni, kterd jsou podle jeho ndzoru vhodna k tomu, aby bylo
zajisténo, ze obsah smérnic pro jedndni ,nebude zverejnén®, a aby povaha téchto smérnic ,nemohla
byt dovozena z vefejnych dokumentt Soudniho dvora“.

Tento navrh Rady byl zamitnut usnesenim Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2014:91).

Evropsky parlament, kterému bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise
rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 2014, navrhuje, aby bylo vyhovéno navrhovym
zadanim prednesenym Komisi.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir zalobu zamitl jako neopodstatnénou, a pro pripad zruseni napadeného
rozhodnuti navrhuje nezachovat tc¢inky tohoto rozhodnuti a ulozit Komisi ndhradu néaklada.

Diénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Svédské
kralovstvi, kterym bylo povoleno vedlej$i uGcastenstvi na podporu ndvrhovych zadani Rady
rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 2014, navrhuji, aby Soudni dvir Zalobu
zamitl.

Ceskd republika a Francouzskd republika, kterym bylo povoleno vedlejsi déastenstvi na podporu
navrhovych zadani Rady rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. tiinora 2014, navrhuji, aby
Soudni dvar zalobu zamitl a ulozil Komisi ndhradu naklada.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kterému bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi na
podporu navrhovych zddani Rady rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 13. tnora 2014,

navrhuje, aby Soudni dviir zamitl Zalobu v celém rozsahu a pro pripad, ze by ji z¢asti ¢i zcela vyhovél,
aby nezachoval ucinky napadeného rozhodnuti.

K Zalobé
K pripustnosti

Argumentace tcastnikt rizeni

Rada vzndsi ndmitku nepfipustnosti zaloby Komise v rozsahu, v némz tato zaloba sméfuje proti
oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti obsahujicimu sporné smérnice pro jedndni. Tvrdi, ze
v jinych instituc¢nich sporech Komise nepovazovala takové smérnice pro jedndni za zavazné akty.

Komise tvrdi, Ze to, ze jsou smérnice pro jedndni povazovany za nezavazné, neznamend, ze nemohou

vyvolavat pravni ucinky. Jelikoz Rada podle jejtho ndzoru jasné uvedla, ze dotéené smérnice pro
jedndani jsou pro Komisi zavazné, jeji zaloba je pripustna.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze zalobé na neplatnost musi podléhat vsechna opatfeni prijatd unijnimi organy
bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, je-li jejich Gcelem zalozit pravni Gcinky (viz rozsudek Komise
v. Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, bod 14 a citovand judikatura).

Pro Gcely urceni, zda takova opatfeni zaklddaji pravni acinky, je tfeba vychazet z jejich podstaty
(v tomto smyslu viz rozsudek Nizozemsko v. Komise, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27).

ECLIL:EU:C:2015:483 5
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Soudni dvir jiz v tomto rozhledu rozhodl, zZe rozhodnuti prijaté na zakladé ¢l. 218 odst. 3 a 4 SFEU
zaklada pravni Gcinky ve vztazich mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty, jakoZ i mezi unijnimi organy (viz
rozsudek Komise v. Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 40).

V projednavaném piipadé obsahuje oddil A prilohy napadeného rozhodnuti sporné smérnice pro
jednani, popisuje konkrétni a detailni postup pro sjednani dohody, ktery Rada zjevné hodlala ulozit
Komisi, coz vyplyva i z ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozhodnuti.

Ve

Je tedy s to zalozit pravni acinky.

Zaloba je proto piipustna.

K véci samé

Na podporu své zaloby Komise predklddd dva zalobni davody. Prvni zalobni diévod tykajici se
podrobného postupu uvedeného v oddilu A smérnic pro jednani vychdzi z poruseni ¢l. 13 odst. 2
SEU, ¢l. 218 odst. 2 az 4 SFEU a c¢lanku 295 SFEU, jakoz i zasady instituciondlni rovnovéhy. Druhy
zalobni diavod tykajici se napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi, ze se ,podrobné
vyjednéavaci postoje Unie stanovi“ v ramci Rady ¢i zvlastniho vyboru, vychazi z poruseni ¢l. 13 odst. 2
SEU a ¢lanku 218 SFEU, jakoz i zésady instituciondlni rovnovahy.

Soudni dvar povazuje za vhodné vénovat se témto dvéma zalobnim davodim spolecné.

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise uvadi, Ze vyjednavani mezindrodni dohody v oblastech, které se netykaji hlavné ¢i vylucné
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, spadd do jeji pravomoci. Jeji roli vyjednavace v této
oblasti nemohou ostatni unijni organy zpochybnit. Smlouva o FEU sice svérila Radé pravomoc udélit
zmocnéni k zahdjeni takovych jednéni, avsak nedéva ji pravomoc rozsirit obsah smérnic pro jednani
tak, ze do nich doplni ustanoveni, ktera nemaji pfimou souvislost s jednanim s dotéenym tfetim
statem.

Komise ma za to, Ze pravomoc pfijimat smérnice pro jednani nezahrnuje pravomoc stanovit podminky,
za jakych md jedndni probihat, pficemz uvedené smérnice mohou pouze definovat strategicka
rozhodnuti a vécné cile, které je tieba pri vyjednavani hdjit.

Komise tvrdi, Ze podrobny postup pro jednani popsany v oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti
dava Radé nové pravomoci v rozporu s tim, co stanovi ¢l. 218 odst. 2 az 4 SFEU. Tim, Ze Rada
jednostranné stanovi takovy postup, uklddd Komisi povinnosti, které podle ni nejsou v souladu
s uvedenymi ustanovenimi.

Komise zastava ndzor, ze Rada porusila i ¢l. 13 odst. 2 SEU a zasadu instituciondlni rovnovéhy, kdyz
doty¢nymi smérnicemi pro jedndni rozsitila pravomoci, které ji svérily Smlouvy.

Komise zdiraznuje, ze sice mlze byt uzitecné, aby mezi sebou organy upravily podminky spoluprace,
avSak takova spoluprace musi v souladu s ¢lankem 295 SFEU probihat na zakladé interinstituciondlnich
dohod. V projedndvaném pripadé takova dohoda nebyla uzaviena, takze Rada podle nizoru Komise
porusila i tento ¢lanek, kdyz prijala oddil A pfilohy napadeného rozhodnuti.

Komise tvrdi, Zze podle uvedeného oddilu A ma Rada rozhodujici roli pfi vyjedndvani. Podle tohoto

oddilu totiz Rada nebo zvlastni vybor ve smyslu ¢l. 218 odst. 4 SFEU za urcitych okolnosti stanovi
»podrobné vyjednévaci postoje“, které jsou pro Komisi zdvazné. Smlouvy vSak podle Komise neddvaji
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tomuto vyboru ¢i Radé jakoukoli pfimou rozhodovaci roli v jedndni a Komise md v tomto ohledu
pravomoc v plném rozsahu. Zvlastni vybor je podle ni pouze konzulta¢nim orgdnem slouzicim
vyjednavaci.

Komise uvadi, ze ji prislusi stanovit postup pro konzultaci zvlastniho vyboru ur¢eného Radou v souladu
s ¢l. 218 odst. 4 SFEU. Toto ustanoveni podle ni dava zvlastnimu vyboru pouze konzulta¢ni roli, nebot
vyjednadvani maji probihat ,po konzultaci“ s timto vyborem. Tento vybor se sice muze vyjadrit
jednotlivym aspektim vyjednavani, avsak podle nazoru Komise jsou smérnice pro jednani, které
uvedenému vyboru ¢i Radé umoznuji prijmout ,podrobné vyjednavaci postoje Unie“, jez jsou pro ni
udajné z tohoto divodu zdvazné, v rozporu s ¢lankem 218 SFEU.

Komise nakonec podotykd, ze ¢ast napadeného rozhodnuti, jejiz zruseni je navrhovéno, je oddélitelna
od zbytku tohoto rozhodnuti, takze lze toto rozhodnuti zrusit ¢aste¢né. Caste¢né zrusSeni podle ni
v kazdém pripadé nema vliv na ustaveni zvlastniho vyboru.

Parlament souhlasi s argumentaci Komise. Uvadi, Ze Smlouva o FEU neopraviuje Radu
k jednostrannému prijimani novych podminek pro jednani, které by byly pro vyjednavace zavazné.
Kdyby tomu tak bylo, pravomoci Komise jakozto vyjednavace i pravomoci Parlamentu by podle néj
byly naruseny.

Parlament rovnéz uvadi, ze podle ¢l. 13 odst. 2 SEU jedna kazdy orgin v mezich ptisobnosti, které jsou
mu svéreny, a v souladu se zdsadou loajalni spoluprace.

Parlament upfesnuje, ze ani on, ani Rada nejsou opravnéni hrat v ramci jedndni aktivné primdrni
a autonomni roli, kterd by zasahovala do vysad vyjednavace. Rada se zejména nemuze dovolavat
vlastnim jménem nebo jménem zvlastniho vyboru, ktery urcila, role organu, ktery pri jednéani
rozhoduje.

Rada tvrdi, ze pravomoc vydavat smérnice pro jednani zmocnujici Komisi k vyjednavani mezindrodni
dohody jménem Unie, kterou ji pfiznava cl. 218 odst. 4 SFEU, nelze chédpat tak, zZe ji znemoznuje
stanovit i podminky, za nichZ ma jednani probihat. Jiny vyklad ¢l. 218 odst. 4 SFEU by tento ¢ldnek
podle jejtho nazoru zbavoval uzite¢ného tuc¢inku.

Ceskd republika, Spolkova republika Némecko, Francouzskd republika, Polska republika, Svédské
kralovstvi a Spojené kralovstvi s timto argumentem Rady souhlasi a uvadi, ze znéni ¢l. 218 odst. 2 az
4 SFEU neomezuje prijimani takovych smérnic ani nebrani tomu, aby byla v téchto smérnicich
prijiména procesni pravidla, zejména pokud jde o podminky konzultace zvlastniho vyboru.

Spolkova republika Némecko, Francouzska republika a Spojené kralovstvi rovnéz zastdvaji nazor, Ze
pravomoc vydavat Komisi smérnice pro jedndni zahrnuje i pravomoc upfesnit procesni postup pfi
vyjednavani, aby tak byla zajisténa loajalni spoluprace mezi organy ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 SEU
a dodrzena zéasada instituciondlni rovnovahy.

Rada zddraznuje, ze to ona posoudi pri prijimani rozhodnuti zmocnujictho k zahdjeni jednani
a jmenujictho vyjednavace, zda je vhodné ¢i dokonce nezbytné zahrnout do smérnic pro jedndni
pokyny ohledné role kazdého organu a uvést postup, podle néhoz md jednani probihat. Podle jejiho
nazoru jde o logicky dusledek jejiho prava rozhodnout, zda takové zmocnéni udéli ¢i nikoli.

Rada vysvétluje, Ze procesni Gprava ve spornych smérnicich pro jednéani se tykd vyhradné vztahtt mezi
Komisi jakozto vyjednavacem a Radou jakozto orgdnem, ktery udéluje zmocnéni k vyjednavani
mezindrodni dohody a k jejimu podpisu, a zvlastnim vyborem, ktery mutize Rada urcit k tomu, aby
jedndani sledoval.

ECLIL:EU:C:2015:483 7
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Podle Rady tato procesni Uprava ve smérnicich pro jednani neignoruje roli jednotlivych organa ¢i
rovnovéahu, kterou mezi nimi nastolily Smlouvy. Takova procesni tGprava totiz podle ni pouze vyjadiuje
zpusob, jakym organy konkretizuji zdsadu loajalni spoluprace v kontextu mezinarodnich jednani.

Ceska republika, Dénské krélovstvi a Svédské kralovstvi se pridévaji k argumentu Rady tykajicimu se
aktivni role tohoto organu pfi vyjednavani mezindrodni dohody. Pravomoc Rady prijimat smérnice pro
jednani a skutecnost, ze Komise musi vést jednani po konzultaci se zvlastnim vyborem podle ¢l. 218
odst. 4 SFEU znamend, ze mezi Komisi a Radou probihd neustdld koordinace a dialog, které se
neomezuji pouze na urcitou fazi jednani.

Polské republika v tomto ohledu uvadi, Ze k podpisu a uzavfeni mezinidrodni dohody jménem Unie
muze dojit pouze po dosazeni vysledku jedndni, ktery je pro Radu pfijatelny. Podle ni je také
nezbytné, aby mohla Rada v okamziku, kdy vyjednavac¢i udéluje zmocnéni, stanovit hranice
a podminky, za nichZ ma jednani probihat. Podle Polské republiky je tfeba zabranit situaci, kdy by byl
tento vysledek pro Radu neprijatelny a neschvaleni kone¢ného navrhu dohody by mélo negativni dopad
na vztahy s druhou stranou. Pravomoc Rady aktivné sledovat jednani je tedy podle ni trvald
a neomezuje se pouze na prijeti smérnic pro jednani pripojenych k rozhodnuti, kterym je udéleno
zmocnéni k zahdjeni jednani.

Rada zastdvd ndzor, Ze Komise musi vést jednani v mezich zmocnéni, které ji Rada udélila. Postoje
stanovené v ramci zvlastniho vyboru je podle ni tfeba pojimat jako konkrétni vyraz smérnic Rady pro
jednani a jako takové maji pomoci vyjednavaci tim, Ze upresnuji stanoviska schvilena Radou. Komisi
pak prislusi vymezit zptasob vyjednavani v souladu se sméry udanymi zvlastnim vyborem, at jiz jde
o ustni instrukce ¢i postoje vyjadrené v pisemnostech.

Rada upresnuje, ze vymezeni postoji pro jednani v ramci zvlastniho vyboru ma slouzit jako voditko pro
vyjednavace s prihlédnutim ke smérnicim pro jedndni. Tyto postoje podle ni nelze chapat v tom
smyslu, ze Komisi stanovi povinnost dospét k doporucenému vysledku u vsech smérd, které jsou zde
definovany.

V tomto ohledu Ceska republika, Francouzska republika a Spojené kralovstvi podtrhuji moZznost Rady
vymezit podminky konzultace se zvlastnim vyborem. Rada v oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti
obsahujicim sporné smérnice pro jedndni stanovila, Ze tento vybor nebo sama Rada muze pfijmout
»podrobné vyjednavaci postoje“, pricemz uvedené smérnice pouze poukazuji na opravnéni Rady je
v kterémbkoli okamziku upresnit, jakoz i na roli zvlastniho vyboru.

V tomto bodé Spolkova republika Némecko dodavd, Ze ,specializovand znalost“ clenskych statt
v oblasti dot¢ené predmétnou dohodou by nemohla byt vyuzita v dostatecné mire, pokud by se
Komisi podarilo prosadit jeji vili postupovat pri jedndni zcela autonomnim zpisobem a bez
zohlednéni stanoviska zvlastniho vyboru.

Rada rovnéz odmitd argument vychazejici z neexistence interinstituciondlni dohody o procesnich
podminkdch ve smyslu ¢lanku 295 SFEU, nebot takova dohoda by zahrnovala nejen Komisi a Radu, ale
i Parlament, coz by bylo v rozporu s rovnovdhou mezi organy nastolenou ¢lankem 218 SFEU.

Rada podporovand Spojenym kralovstvim konecné uvadi, ze Castecné zruseni dotykajici se clanku 2
druhé véty napadeného rozhodnuti a oddilu A prilohy tohoto rozhodnuti neni mozné, jelikoz by tim
byl zdsadnim zptGsobem zménén celkovy obsah zmocnéni k jedndni. Ze struktury napadeného
rozhodnuti a jeho prilohy podle ni vyplyva, ze vSechna tato ustanoveni jsou jeho nedélitelnou soucasti.

8 ECLIL:EU:C:2015:483
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Zavéry Soudniho dvora

Projedndvand zaloba sméfuje ke zruSeni clanku 2 druhé véty napadeného rozhodnuti a ke zruseni
oddilu A prilohy uvedeného rozhodnuti. Tyto dva aspekty zaloby je tfeba zkoumat postupné.

Komise zaprvé tvrdi, ze povinnost stanovena v ¢lanku 2 druhé vété napadeného rozhodnuti, podle niz
»podava Komise Radé pisemné zpravy o vysledcich jednani, a to po kazdém kole jednani a vzdy alespon
jednou za ctvrt roku”, je v rozporu s ¢l. 218 odst. 2 a 4 SFEU, s ¢l. 13 odst. 2 SEU a se zdsadou
institucionalni rovnovahy, jakoz i s ¢lankem 295 SFEU.

Jelikoz je ¢l. 218 odst. 4 SFEU v projedndvaném sporu hlavni referencni normou, ktera upravuje
rozdéleni pravomoci svéfenych Radé a zvlastnimu vyboru i Komisi, predlozeny zalobni diivod je tfeba
posoudit nejprve ve svétle tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze c¢lanek 218 SFEU predstavuje v oblasti
uzavirani smluv autonomni a obecnou normu ustavniho dosahu tim, ze priznavd unijnim orgadntm
vymezené pravomoci. Toto ustanoveni, které ma nastolit mezi témito orgdny rovnovéhu, stanovi, zZe
dohody mezi Unii a jednou ¢i vice tfetimi zemémi sjedndvda Komise s ohledem na smérnice pro
jednani vydané Radou a Rada pak tyto dohody uzavird po obdrzeni souhlasu Parlamentu ¢i po
konzultaci s nim. Pravomoc k uzavirdni takovych dohod vSak mé& Rada s vyhradou pravomoci
pfiznanych v této oblasti Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek Francie v. Komise,
C-327/91, EU:C:1994:305, bod 28).

Clanek 17 odst. 1 SEU dale stanovi, ze Komise s vyjimkou spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky
a dalsich pripadd uvedenych ve Smlouvach zajistuje vnéjsi zastupovani Unie.

V ramci téchto pravomoci véak musi Rada a Komise respektovat ¢l. 13 odst. 2 druhou vétu SEU, ktery
stanovi, Ze ,[o]rgdny mezi sebou loajdlné spolupracuji“. Tato spoluprdce md zvlastni vyznam pro
jednani Unie v mezindrodnim meéritku, pricemz pfi takovém jedndni se spousti proces konzultace
a jednani ve vzdjemné shodé mezi unijnimi organy.

Clanek 218 odst. 4 SFEU déle stanovi, ze pokud Rada uréi zvlastni vybor, jedndni s nim musi byt
konzultovano.

V tomto pripadé, ktery nastal i v projednavané véci, musi Komise poskytnout zvlastnimu vyboru
vSechny nezbytné informace k tomu, aby mohl sledovat pribéh jedndni, jako mj. ohlasené sméry
a postoje hdjené ostatnimi stranami v pribéhu celého jednani. Pouze tak mtze byt zvlastni vybor s to
formulovat stanoviska a instrukce tykajici se jednani.

S ohledem na pravomoci jednotlivych organt pfi vyjednavani a wuzavirdni dohod podle
¢lanku 218 SFEU lze vyzadovat, aby Komise poskytla tyto informace i Radé. Je totiz uzitecné, aby
Rada uvedené informace méla, aby mohla pochopit pribéh jednéni, jehoz cilem je vypracovat navrh
dohody, ktera ji bude predlozena ke schvaleni.

Povinnost stanovend v ¢lanku 2 druhé vété napadeného rozhodnuti, podle niz ,poddva Komise Radé
pisemné zpravy o vysledcich jednani, a to po kazdém kole jednani a vzdy alespon jednou za ctvrt
roku”, proto musi byt povazovana za povinnost, ktera je v souladu s ¢l. 218 odst. 2 a 4 SFEU.

Pokud jde déle o udajné poruseni ¢l. 13 odst. 2 SEU, je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni
jednd kazdy unijni orgdn v mezich ptisobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu s postupy,
podminkami a cili v nich stanovenymi. Uvedené ustanoveni odrazi zdsadu institucionalni rovnovahy,
kterd je charakteristickd pro institucionalni strukturu Unie, jez znamend, Ze kazdy z organt vykonava
své pravomoci s ohledem na pravomoci orgdnd ostatnich (viz rozsudek Rada v. Komise,
C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2015:483 9



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 16. 7. 2015 — VEC C-425/13
KOMISE v. RADA

Z davodi uvedenych v bodech 66 a 67 tohoto rozsudku pritom c¢lanek 2 druhd véta napadeného
rozhodnuti spliuje i povinnost stanovenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU, podle niz kazdy unijni orgdn jedna
v mezich pisobnosti svéfené mu Smlouvami.

Toto ustanoveni uvedeného rozhodnuti neporusuje ani zasadu instituciondlni rovnovahy.

Pokud jde konec¢né o tdajné poruseni clanku 295 SFEU, tento clanek nebrani tomu, aby Rada upravila
v rozhodnuti o udéleni zmocnéni k jedndni postup pro poskytovani pravidelnych informaci, které ji
musi Komise poskytovat po celou dobu vyjednavani za Gcelem uzavieni mezinarodni dohody jménem
Unie.

Za téchto podminek musi byt ndvrh Komise na zruseni clanku 2 druhé véty tohoto rozhodnuti
zamitnut.

Zadruhé Komise tvrdi, ze oddil A prilohy napadeného rozhodnuti, v némz jsou obsazeny sporné
smérnice pro jedndni, ignoruje délbu pravomoci, které jsou podle ¢l. 218 odst. 4 SFEU svéieny Radé
a zvlastnimu vyboru, jakoz i Komisi jako vyjednavaci, a porusuje i ¢l. 13 odst. 2 SEU a zasadu
instituciondlni rovnovahy.

S ohledem na pisemna a ustni vyjadfeni pfed Soudnim dvorem a na to, ze Rada v projedndvaném
pripadé urcila zvlastni vybor, je tieba nejprve urcit, zda ma Rada pravomoc stanovit ve smérnicich pro
jednani takova procesni pravidla, jako jsou pravidla dot¢end v projednavaném pripadé, a pokud ano,
zda pravidla obsazend v oddile A prilohy napadeného rozhodnuti respektuji délbu pravomoci mezi
organy a zvlastnim vyborem ve smyslu ¢l. 218 odst. 4 SFEU.

V tomto ohledu ze treti véty bodu 1 oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti ve spojeni s druhym
odstavcem prohlaseni Rady ze dne 8. kvétna 2013 vyplyva, ze zvlastni vybor urceny Radou ma
»mandat ke sledovani vyjednavani a k poskytovani pokynt vyjednavaci, a to pfi zohlednéni smérnic
pro jednani piijatych Radou“. Ctvrtd véta bodu 1 tohoto oddilu A pak uvadi, Ze jednani uvedeného
vyboru organizuje a predsedd mu clensky stét, ktery predseda Radeé.

Jelikoz je Rada opravnéna urcit zvlastni vybor a Komise musi podle ¢l. 218 odst. 4 SFEU vést jednani
»po konzultaci s timto vyborem“, Komise musi uvedeny vybor informovat o vSech aspektech jednéni,
aby konzultace s nim mohly byt uzite¢né. Pouze takto muze zvlastni vybor formulovat stanoviska
a instrukce tykajici se postoje, ktery ma Komise pri vyjednavani zaujmout.

Za téchto podminek musi byt ¢l. 218 odst. 4 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze zmocnuje Radu k tomu,
aby ve smérnicich pro jedndni upravila postup pro informovani, komunikaci a konzultaci mezi
zvlastnim vyborem a Komisi, pficemz takova Gprava odpovida cili zajistit shodu smérem dovnitf.

Je vsak treba ovérit, zda oddil A prilohy napadeného rozhodnuti obsahuje jind procesni ustanoveni,
ktera by mohla vyjednavaci odnimat pravomoci, jez jsou mu priznany v ¢l. 17 odst. 1 SEU.

Pokud jde o prvni vétu bodu 1 oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti, podle niz ,Komise vede
jednani v souladu s platnymi relevantnimi unijnimi pravnimi predpisy”, je tfeba uvést, ze jde o obecné
pripomenuti omezujici piisobnost Komise jednat v této oblasti. Za timto Ucelem je dile v prvni vété
bodu 2 tohoto oddilu A ucelné uvedeno, Ze ,jednani museji byt pripravovina v dostate¢ném
predstihu®.

Pokud jde o druhou vétu téhoz bodu, podle niz pro tGcely pripravy jednani ,Komise [...] informuje
Radu o predpokladaném harmonogramu a o otdzkich k jednani a co nejdfive predava souvisejici
dokumentaci, aby méli ¢lenové zvlastniho vyboru dostate¢ny cas k radné pripravé na nadchazejici
jednani“, je treba uvést, Ze tato véta specifikuje povinnost stanovenou v c¢lanku 2 druhé vété
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napadeného rozhodnuti, kterd je v souladu s ¢l. 218 odst. 4 SFEU, jak vyplyvd z bodu 68 tohoto
rozsudku. Uvedend véta dédle vymezuje zptsob konzultace zvlastniho vyboru urceného Radou
v souladu s ¢l. 218 odst. 4 SFEU.

Totéz plati i pro bod 4 oddilu A piilohy tohoto rozhodnuti, ktery uvadi, ze ,Komise podava Radé
zpravy o vysledcich jednani, a to po kazdém kole jednini a vzdy alespon jednou za ctvrt roku”
a ,informuje Radu a konzultuje zvlastni vybor ohledné jakéhokoli zasadniho problému, jenz muze
v pribéhu jednani vyvstat®.

Konecné druha véta bodu 3 oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti, podle niz mize byt o pokyny ke
konkrétnim technickym aspektim pozadan Vybor pro zménu klimatu, a to ,s predchozim souhlasem
zvlastniho vyboru®, musi byt rovnéz povazovana za Gpravu konzultace zvlastniho vyboru.

Z toho vyplyva, ze casti tohoto oddilu A analyzované v bodech 80 az 83 tohoto rozsudku nejsou
v rozporu ani s ¢l. 218 odst. 4 SFEU, ani s ¢l. 13 odst. 2 SEU ¢i zasadou instituciondlni rovnovédhy nebo
¢lankem 295 SFEU.

Zbyva tedy nakonec posoudit dvé ¢asti oddilu A piilohy napadeného rozhodnuti, a sice druhou vétu
bodu 1, kterd uvadi, ze ,podle potreby se podrobné vyjednavaci postoje Unie stanovi v ramci
zvlastniho vyboru uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 nebo v ramci Rady®, a tu ¢ast prvni véty bodu 3, kterd
umoznuje zvlastnimu vyboru pred kazdym jednanim ,stanovit prislusné vyjednavaci postoje”.

Je tfeba uvést, Ze uvedené formulace jsou ustanovenimi, kterd maji byt pro vyjednavace zavazna.

I kdyz se Rada omezuje na tvrzeni, Ze postoje pro jedndni maji napomoci vyjednavaci a nemély byt
chapany v tom smyslu, Ze Komisi ukladaji povinnost dospét k ,doporucovanému vysledku®, z téchto
ustanoveni s ohledem na jejich znéni a kontext vyplyvd, Ze uvedené postoje jsou pro vyjednavace
zdvazné.

Je pritom v rozporu s ¢l. 218 odst. 4 SFEU, aby byly postoje stanovené zvlastnim vyborem nebo
pfipadné samotnou Radou zavazné.

Obé casti textu uvedené v bodé 85 tohoto rozsudku totiz svéfuji zvlastnimu vyboru funkci stanovit
podrobné vyjednavaci postoje Unie, kterd jde nad ramec konzultativni funkce, jiz mu toto ustanoveni
pripisuje.

Didle je treba uvést, ze ¢l. 218 odst. 4 SFEU sice Radu opravnuje k tomu, aby formulovala smérnice pro
jednéani, avsak toto ustanoveni neddvd tomuto orgidnu pravomoc uklddat vyjednavaci ,podrobné
vyjednéavaci postoje”, jako to Cini druhd véta bodu 1 oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze Rada tim, Ze uvedené casti textu zahrnula do smérnic pro jedndni, porusila
povinnost jednat v ramci pravomoci svérenych ji ¢l. 218 odst. 2 az 4 SFEU stanovenou v ¢l. 13 odst. 2
SEU.

Rada tak porusila i zasadu instituciondlni rovnovahy.

Za téchto podminek musi byt druhd véta bodu 1 oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti a slova ,a
stanovit prislusné vyjednavaci postoje” v prvni vété bodu 3 tohoto oddilu A zruseny.

Pokud jde o podminky pro caste¢né zruseni unijniho aktu, podle ustilené judikatury plati, ze takové
zruseni je mozné pouze v pripadé, Ze jsou Casti, jejichZ zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici
c¢asti aktu (viz rozsudky Komise v. Rada, C-29/99, EU:C:2002:734, bod 45, a Némecko v. Komise,
C-239/01, EU:C:2003:514, bod 33). Soudni dvir opakované rozhodl, Ze tento pozadavek oddélitelnosti
neni splnén, jestlize Cdstecné zruseni aktu zpisobi zménu jeho podstaty (viz rozsudky Komise
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v. Polsko, C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 98, jakoz i Komise v. Parlament a Rada,
C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16). Ovéreni oddélitelnosti spornych ustanoveni s sebou nese prezkum
vyznamu uvedenych ustanoveni, aby bylo mozné posoudit, zda by jejich zruseni zménilo ducha
a podstatu napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Komise v. Estonsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179,
bod 112 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé lze druhou vétu bodu 1 oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti, jakoz
i slova ,a stanovit prislusné vyjednavaci postoje® v prvni vété bodu 3 tohoto oddilu A uvedené
v bodé 85 tohoto rozsudku oddélit od zbytku tohoto rozhodnuti. Oba tyto navrhy na zruseni totiz
neméni podstatu napadeného rozhodnuti a nemaji konkrétné vliv na povinnosti Komise tykajici se
vedeni jednani v souladu se smérnicemi pro jedndni uvedenymi v priloze uvedeného rozhodnuti
a informovani Rady v souladu s ¢lankem 2 druhou vétou uvedeného rozhodnuti.

Uvedené zruseni dale neméni podstatu ostatnich ¢asti oddilu A prilohy napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v oddile A prilohy napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Postupy pro
jednani®, je treba:

— v bodé 1 tohoto oddilu A zrusit druhou vétu: ,[p]odle potfeby se podrobné vyjednavaci postoje
Unie stanovi v ramci zvlastnitho vyboru uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 nebo v ramci Rady” a

— v bodé 3 uvedeného oddilu zrusit slova ,a stanovit prislusné vyjednavaci postoje”.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Jelikoz bylo Zzalobé
Komise castecné vyhovéno, Komise a Rada ponesou podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu vlastni
naklady rizeni vcetné ndkladt fizeni, v némz bylo vyddno wusneseni Komise v. Rada
(C-425/13, EU:C:2014:91).

Podle 140 odst. 1 jednaciho fddu ponesou Parlament, jakoz i Ceskd republika, Danské kralovstvi,
Spolkova republika Némecko, Francouzskd republika, Nizozemské kralovstvi, Polskd republika,
Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) V oddile A prilohy rozhodnuti Rady ze dne 13. kvétna 2013 o zmocnéni k zahdjeni jednani
o propojeni systému Evropské unie pro obchodovani s emisemi se systémem Australie pro
obchodovani s emisemi, nadepsaném ,,Postupy pro jednani“, se:

— v bodé 1 tohoto oddilu A zrusuje druha véta: ,[p]odle potieby se podrobné vyjednavaci
postoje Unie stanovi v ramci zvlastniho vyboru uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 nebo v ramci
Rady“ a

— v bodé 3 uvedeného oddilu se zrusuji slova ,a stanovit prislusné vyjednavaci postoje“.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Evropska komise a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni vcetné naklada rizeni,
v némz bylo vydino usneseni Komise v. Rada (C-425/13, EU:C:2014:91).
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4) Evropsky parlament, jakoz i Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova republika
Némecko, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Polska republika, Svédské
kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni naklady
rizeni.

Podpisy.
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